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Ueber die dem Leo Allatius als Bevollmächtigtem 
‚des Papstes! Gregor XV. zur Uebernahme der 
- » Bibliotheca: Palatina- im: Jahre 1622 :ertheilte .. 
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Auch nach erfolgter. Zurückgahe..eines beträchtlichen Theils. der 
im Jahre 1623 von dem -Churfürsten-- Maximilian: von,. Baierg dem 
päpstlichen: Stuhle-»gesohenkten "berühmten Heidelbergischen.‘Biblio- 
thek ,: die ‚Geschichte .dieser:- Büchersammlung zum: grössern :’Theil 
nach urkundlichen,. im. Archiv. der Universität zu:Heidelberg .vorban- 
denen ‚Nachrichten, und mit. Benutzung ‚der in gedruckten Büchern 
befindlichen: Notizen bearbeitete, unterwarf ich auch die damals nur 
im: lateinischer‘ -Spräche mir bekannte .Instruction, . welche dem be- 
ruhmten Lee Allätius, damaligem Scriptor ‚der Vaticanischen Biblia- 
thek, als. päpstlichem ‚Bevollmächtigten. für die Uebernahme. jenes kost- 
baren Geschenks ertheilt wurde,. einen ‘kritischen Prüfung. . 

=. ‚Diese .Instruetion. wurde..:nehmlich zuerst im Jahre 1708. von 
dem damaligen Bibliothekar des General-Superintendenten ‚und Ober- 
kirchenratbä, Mayer . za..Greifswald,: Michael ‘Friedrich Quade, in einer 
lateinischen.. Vebersetzung. einzeln 'mit.:einer kurzen Einleitung. be- 
kannt gemacht *), indeni in :der seht zahlreichen , reichhaltigen und 
darch. die::diplomatischen: Verbaudlungen, die sie::veranlasste, merk- 
würdigen Bibliothek: jenes Büeherliebenden Gaeifswalder Geaeral- 
Superintendenten **) eine Abschaift. des.Italienischen Originale dieser 


on a Sr VE μεν ἡ Er ων’ ἡ ' ε ' 
*__ ,*). Leopis. Allatil; ‚Chii, ‚Bibligthenge.. Vaticanag custodis, Instructio de 
Bibliotheca Palatina Koma transportanda, quam ex Manuscripfo. Bi lio- 
thetae ‚Mayerlanae, cum eandem' honere präesentiae suae dignaretur per- 
illustris ac generosissimus Dn. Magnus de Legerström, eruft 'translatamqus 
latine vertit: Mich. - Frid. Quade.. !-Gryphiswald.:: 1708. : (14 8.).4. ἃ. 
Selen Soc, Baumgarten Nachrichten von merkwürdigen Büchern, Bd. $ 
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Instruction sich vorgefunden hatte; und diese Uebersetzung, da man 
sich nicht veranlasst sah, deren Zuverlässigkeit in Zweifel zu ziehen, 
wurde von ‘Siegmund Jakob Baumgarten in seine Nachrichten von 
merkwürdigen Büchern (Bd. 8. Seite 522 folg.) und von Daniel 
Gerdes in seine Miscellanea Groningana (T. 4. 5. 575. folg.) voll- 
ständig aufgenorimen. 
᾿ Um diese Instruction in der Gestalt, in welcher die lateinische 
Uebersetzung des Bibliothekars Quade sie darbietet, für ächt zu hal- 
. ten, muss man durchaus eine sehr niedrige Vorstellung von der 
- Blagheit und: der Einsicht sowehl des Papstes Gregor XV. als des- 
jenigen, welchem die Abfassung dieser Instruction übertragen war, 
sich gebildet haben; denn Albernheiten sind’ darin auf 'Albernheiten 
gehäuft.: och : während meiner "Beschäftigung mit der Geschichte 
der alten Heidelbergischen Bibliothek hielt ich daher in Greifswald 
Nachfrage nach dem von Quade benutzten Originale; da man aber 
dort nicht im Stande war, meiner Nachfrage zu genügen, so blieb 
mir nichts übrig, als in dem Anhange zu meiner Geschichte der 
alten Heidelbergischen Bibliotheken (S. 235.) die Gründe darzule- 
gen, welche mich bestimmten, die dem Leo Allatius angeblich er- 
theilte Instruction ‘in der Gestalt,..in welcher sie-von dem Bibliothe- 
kar Quade‘ mitgetheilt ‘worden’ war, für unächt zu’erklären.: : *- 
: Zu: einem ganz entgegengesetzten Urtheile sah ‘ich: mich: jedoch 
veranlasst, als ich in der kaiserlichen‘ Hofbibliothek “σὰ Wien das 
Itakenische Original :-dieser Instruction: in: derselben Absthrift ‚kennen 
gelernt hatte, nach :welicher. der 'Biblisthekar Quade seine :missra- 
:thene 'lateinische' Uebersetzung verfertigt hat. Es befindet. sich Jiese 
. Abschrift in einer .handschriftlichen Sammlung, welcheden "Fitel führt: 
Tutte ‚le. Instruttioni date :dalba Corte..di Roma ..di.:'Nuntii in varte 
part! d’Europa durante il: :Ponteficato di .Gregorio. ΧΦ, il. quale fü 
ereato Papa li .9, Febr. 1621 'e muort: di 8 Gäalio.. 1623 havendo 
regnato "Anni 2-mesi 5. Acht:and zwanzig solcher‘ päpstlichen In- 
structienen οἶδά in dieser Handschrift enthalten. ‘Dass dieselbe ehe- 
mals ‘“Eigenthüm des General-Superintendenten Dr. Joh. : Friedr. 
Mayer wu ‘Greifswald war, :beweisst .das- Titelblatt, welches dieser 
frühere Besitzer jener . Handschrift mitt seinem Namen : bezeichnet 
hat. Späterhin . hat’ der "berühmte:;Feldherr, Prinz Eugen’ ton’ Sa- 
voyen;-in ‚dessen Besitz die erwähnte .Handschrift m der im Jahre 
1716: zu Berlin: (im: Hause des. Geheimen Raths ‘Durahm in. der 
Klosterstrasse) Statt gefundenen Versteigerung der Mayer’schen 
Bibliothek, nebst sehr vielen andern Büchern. dieser Sammlung 
überging, ‚auf der innern 'Seite' des :vordern  Degkeis! der Hiridschrift 
eigenhändig, bemerkt: „Anti piar, "Mt. Zieiönita:“ "Diexg, Hand“ 
schrift ‘ist übrigens, in .dem Catalpgg;: .der. Mayer’schen Bibliothek, 
dem: ersten au Berlin ‘gedruckten Bücheranctious-Catalöge '*}; S. 729 
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unter den Päpierhandschriften in folio unter Nr. 37 mit lateinisch 
übersetztem Titel aufgeführt, und wurde zufolge der Angabe, welche 
in dem, in der Königlichen Bibliothek zu Berlin aufbewahrten und 
mit den beigeschriebenen Auctionspreissen versehenen Exemplare 
der Bibliotheca Mayeriana sich findet, für 6 Thlt. 16 Gr. verkauft; 
sie ist soviel ich mich erinnere, von einer ‚deutschen Hand geschrie- 
ben, und ist dahier:'an vieler Stellen höchst fehlerhaft, ον ς 
‘In dem italiedischen Originale dieser Instruction findet sich 
keine einzige der Ungereimtheiten, mit welchen der Ribliothekar 
Quade seine UÜebersetzung verunstaltet hat; die.von mir gegen’ die 
- Aechtheit der merkwürdigen Urkunde angeregten Bedenklichkeiten 
werden .also dadurch gehoben, und ich. trete in ‚jeder Beziehung dem 
"Urtheile bei, welches Herr Prof. Ranke: im. Anhange seines treffli- 
. chen Werks: die Römischen Päpste im i6ten und 17ten Jahrh. 
Bd. 3. Seite 393. 394. zu Gunsten der Aechtheit der. dem Lea 
Allatius von Gregor XV. ertheilten und in verschiedenen Bibliothe- 
ken noch: abschriftlich vorhandenen Instraction ausgesprochen hat. 
Die. Veranstaltungen, welche diese Urkunde in der lateinischen 
Uebersetzung des Bibliothekars Quads erfahren hat, sind yon der 
Art, dass man sie nicht als blosse durch Unkunde ‘der italienischen 
Sprache veranlasste Uebersetzungs-Fehler. betrachten kanıf; sie stel- 
len sich vielmehr, wenigstens zum Theil, als absichtliche Verfälschun- 
gen dar, durch welche :der Uebersetzer, dem Schwedischen. Magna- 
ten, Magnus von Lagerström, zn dessen Ehren, als ‚derselbe: die 
‚Mayersche Bibliothek zu Greifswald besucht hatte, Quade :seii.Mach- . 
werk drucken liess, dasselbe als ein: Probestück der Albernheit so-+ 
wohl, als der Arglist der päpstlichen Curie vielleicht anziehender zu 
machen gedachte. Manche Stellen der Uebersetzung,. in . welohen 
der Greifswalder Bibliothekar entweder den Sinn seines. Originals 
verfehlt hat, oder durch eine ungefähre Uebertragung mit ‘vieler 
Gewandtheit den’ Schwierigkeiten, welche ihm. entgegentraten, . ausge- 
wichen ist, - beweisen zwar. dentlich genug, dass der Üehersetzer 
sein Original keineswegs vollkommen: verstand. Wenn z. Β.; die ᾿ 
Stelle: E qui .soggiungerö “ἃ. V. .S...che. se: le dar& ya: grösse mu- 
mero di medaglie’ ‘con l’indulgenza:.della Canonizzazione : de" Santi 
fatta da Nostro Signore, welche Herr Ranke ohne. Zweifel. tichtig 
auf mit Ablass. versehene Gedäehtnissmünzen. bezieht, . die zum An- 
denken der von Gregor XV. vorgenommenen Heiligsprechung ge- 
, prägt worden waren, also übersetzt wird: „Unum adhuc R. T. 
Dignitati suppeditamus stratagema, ut scilicet magnain sibi sacrorum 
numorum comparet copiam, quos a Sanctis cänonizatos esse finget ;“ 
so verräth ‚diese Uebersetzung allerdings eine eben so grosse. Un- 
kunde. der Sprache als der Sache, wovon .die Rede ist, obwohl 
die albernen Interpolationen, welche der: Uebersetzer hinzuzufügen 
sich erlaabt' hat, schwerlich als absichtsios angesehen. werden kön- 
nen. Ehen, so absichtlich. ist die Interpolation da, ws det τ. 
bersetzer dem Leo Allatius die Anweisung . erinälen \hası, dem 
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Churfürsten Maximilian in ‚deutscher Sprache (geimanico :idiomate) 
. anzureden, wovon :die. italienische Ursehrift auch nicht die: mindeste 
Spur darbietet; und wie hätte‘ man id Rom auch‘ dem Chioten Alla- 
tius, der vor seiner Reise nach Heidelberg schwerlich Gelegenheit 
gehabt hatte, die deutsche Sprache kennen zu lernen, ein solches 
Wagestück zumwthen' können! Ueberhaupt sind: nur sehr wenige 
Sätze des itakenischen Originals in der lateinischen Uebersetzung 
des Bibliothekars 'Quade genau und richtig ‚wieder gegeben worden. 

So ‚ungereimt diese höchst merkwürdige Urkunde in der la- 
teixischen Uebersetzung des Bibliothekars Quads erscheint, so stellt 
de sich. dagegen in dem italienischen Original als ein wichtiges 
und charakteristisches Denkmal der ‚grossen Sorgfalt dar,.:mit wel- . 
cher die Angelegenheit, deren ‘Besorgung dem damaligen Scriptor 
der Vatikanischeu' Bibliothek Leo Allatius übertragen war, am rö- 
mischen Hofe behandelt wurde; und die in eine grosse Menge 
‘ von Eipzelnheiten eingehenden Anweisungen über die Art und Weise, 
in welcher der Bevollmächtigte den ihm ertheilten Auftrag voll- 
ziehen soll, insbesondere die Vorschriften für sein Benehmen gegen 
den Herzog Maximilian von Baiern und den. General Tilly, sowie 
für die Uebernahme, die Verpackung und den Transport der Bi- 
bliotheca Palatina zeugen von der grossen Wichtigkeit, welche der 
Papst Gregor XV. diesem kostbaren : Geschenke beilegte, dem er 
schon nachgetrachtet hatte, 'noch ehe Heidelberg von .dem ligisti- 
schen Heere wirklich erobert worden war; denn. es ist bekannt, 
dass die damaligen päpsflichen Nuncien in Deutschland‘ Carolo 
Caraffa in Wien, und Montorie in Cöln, schon vor der Eroberung 
von Heidelberg den lebhafteri Wunsch des Papstes. mit den wissen- 
schaftlichen. Schätzen. der Bibliothecn‘ Pulatina die Zierden der. 
. Hauptstadt der katholischen: Christenheit zu vermehren, dem Chur- 
fürsten ‘von: Baiern sehr eindringlich kund -gethan'.hatten *). Als 
zweoklos‘ erscheint zwar die Anweisung.,; nach welcher Allatius die 
Meinung verbreiten 'soll, :dass :er.' beauftragt sey, die Bibliotheca 
-Palatina nur nach München: zu "bringen; denn -zu Heidelberg liess 
“ man 'sich',es‘gewiss nicht-einreden, dass der. Chusfürst von Baiern 
einen Schiptor. der. VaticanischearBibliothek aus .Rom nach Deutsch- 
land'-betufen.. haben. sollte, παι] die. ‘kostbare Bibliothek‘ des ver- 
wandten Pfälzischen COhurhauses-'nach' München’ ‚zu wersdtzen ; diese 
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ὁ dir 
-*%) Sobald Montorio während .-eines Aufenthalts -zu: Aschaffenburg die 
Nachricht, dass. Heidelberg ‚von dem ligistischen Heere erobert worden 
“βοΐ, erhalten hatte, so sandte er sofort einen Abgeordneten an ‚den 
Grafen von Tily nd liess dieken Feldherrn bitten, für‘ die’ Erhaltung 
der dein apöstolischen Stuhle von dem 'Herzoge von Baiern geschenkten 
Bibliethek Sorge zu tragen (poich& mi veniva 'affermato per la qualita 8 
quantitä de’. libri .massimamente manogcritti esspre di valore inestimabile) ; 
auch erhielt der Nuncius von dem Feldherrn unverweilt eine beruhigende 
Antwort, $. Bericht des Moutorig an den Papst Urban VIII. dei Räüke 
a ἃ. Otte Tht. 9.8: 410, Tui ze TE mei nm N 
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Anweisung ‚eraeheint ' selbst als überflüssig, da Heidelberg von li 
gistischen. Truppen: besetzt war,: mitbin. die Besitznahme. der. Biblio» 
thek von : niemandem .. verhindert werden . ;konnte;. es ist ‚aber;;.: wie 
auch Herr Runka; richtig bemerkt, völlig dem gewöhnlichen vor- 
sichtigen Verfahren. des päpstlichen Hofes’, der. jedem Widerstände 
auszuweichen .‚sucht,: vollkommen: angeihessen,, das man: durch. ein 
solches Vorgeben das Missvergnügen der Deutschen vornehmlich. der 
Heidelbergischen Gelelitten über, die Wegführung -der Schätze. ‚der 
weltberükmten Bibliotheca. Palatina. zu mindern suchte. ᾿ .. 
. Der Verfasser‘ dieser Instruction wird zwär in der:zu: "Wien 
befindlichen Abschrift nicht: genannt, es war.aber ‘ohne Zweifel der 
Cardinal :Nepete. Ludovico Ludovisi, Bruder des Fürsten . Niccold 
von Venosa und Piombino, derselbe, welcher durch die Erbauung 
der, ‘durch. -eine ‚herrliche. Kunstsammlung berühmten Villa Ludovisi 
und der Kirche des’ heiligen Ignatius zu Rom, sowie darch die Be- 
gründung des Collegio degli Ibernesi . herrliche Denkmale seiner 
Kunstliebe und Frömmigkeit stiftete, von. dem Papste Gregor XV. 
im Jahre 1621.:zufı Cardinal- Presbyter von S. Maria della Trans: 
pontina. -und segretario de’ Brevi ernännt wurde, ‚nach . dem "Tode 
des. Cardlinals.. Alessandro Perotti de Montalto (im. Junt 1623) mit. 
jener Stelle. auch-das Amt eines Vicecahcelliere della S. Romana 
Chiesa. vereinigte; und als Schriftsteller durch einige im Jahre 1625 
zu: Bologna. 'gedrüuckte Predigten. und einen Panegyricus: auf den 
heil. Ignazitis..von Loyola. sick; hekanat machte; er.:starb zu Bologna 
im. Jahre '1632 .in dem Alter-von 37 .Jahren *). , Dass der Verfas» 
ser. der Instruction ein sehr vornehmer. Prälat: wesi,,ergiebt Sick: aus 
dem. Tone, in welchem .die Instruction. gehalten «δέ, untl! insbeson- 
dere:' aua!.dem' Umstande, dasg.-di-.ı'nöben ‚den beiden:: päpstlichen 
Breve’s welche .er dem Leo Allatius.;zuw! dessen. Beglaubigüng! über» 
gab, auch. nöch.: in .£igenen..Briefen: .die. Angelegeieit der. Biblio» 
theva Palatina sowohl dem. Ohurfürsten won -Baiekn ‚als..dem Grafen 
Tily empfahl, was. ein. Geistlicher ‚von untergeordiieter : Stelling 
schwerlich: sich herausgenominö’ haben würde. Uebrigkms. hhfte der 
Cardinst Ludovisi von der. ersten Zeit:‘au,;:..in ‚welcher. ‚die: Möglich» 
kat die Pfälzische Bibliothek ‚für:: Rom. zu- gewinneh:- + siohL.: regte, 
sehr . eifrig sich bemüht, ditrch diese.gläuzende- ‚Erwerküng : he Be- 
gierung.'seines Obeisms zu ‚verherrlichten**). .- “ 
‚Nach diesen. Bemerkungen - sei ‘es mir vergönnt;, "zueist: einen 
vollständigen ‚Auszug-:aus der -besptochenen ‚merkwürdigen :.Insteuö+ 
tion, welcher die Stelle. ‚einer. r.Uebersetzung wertfeten mag, und Hann 
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vn er Laäfenzis Onrdella siemorle storiche de’Cardinali delle Ἐ: Romäds 
Chien T. 6. (Roma. 1793. 8.) p::220r-222. . :Vesjfl:; Banke ara, Orte 
ΤῊ]. 2. Seite 455. 456. Wenn der Cardinal Ludovisi auch nicht eigen- 
händig die Instruction verfasste, so wurde sie doch wenigstens nach sel- 
ner" Arie von: seinam Gehktimschreiber' Agucchis' «νοεῖ, ‚Raoke a. 
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die italienisehe Urschrift selbst mitzutkeilen. Die’ am’ 23ten Octo- 
bet::5622:ausgefertigte Instruction beginnt mit emer Darlegang der 
Wichtigkeit ’der - zu Heidelberg aufbewahrten ‚Bibliotheca Palatina 
und des. hoben Werthes, "den der Papst dem‘. Geschenke: beilege, 
welches :damit der. Churfürst von Baiern dem apostolischen Stuhle 
gematht:.habe; indem bemerkt wird, dass die Vespflanzung solcher 
herrlichen Schätze (di.cosi preziose spoglie e cosi nobil :trofeo) nach 
Rom :eben: ss sehr zum Nutzen: der .-katbolischen Kirche. und der 
Wissenschat als zur Verherrlichung:-des baierischen' Namens gerei- 
chen werde. Es wird hinzugefügt, dass der heilige. Vater’ äuf die 

Funpfehlung des Cardinal-Bibliothekars Santa Susanna (d.’i. Scipione 
Cobellazio "aus Viterbo Cardinal Presbyter. von-.St. Sasenna ") den 
Leo Allatius‘ zu seinem : Bevollmächtigten in. dieser Angelegenheit 
erkohren habe und von demselben als einem Beamten .der Vatikani- 


_ schen Bibliothek die eifrige und- schleunige Ausführung. des ihm er- 


theilten Auftrags mit Sicherheit erwarte. 

. Der Bevollmächtigte wird hierauf angewiesen, ‚auf dem kürzesten 
Wege nach München, der Residenz des Chusfürsten von Baiern, 
sich zu begeben, dem Churfürsten zuerst das päpstliche Breve, wo- 
von ihm: eine Abschrift zugefertigt wird, zu überreichen, und in dem 
Sinne ‘dieses Breve mündlich den Churfürsten ‚der‘ väterlichen Ge- 
sinnung des :heiligen Vaters gegen !hn so eindringlich‘ eis ‘möglich 
zu versichern;. hierauf dem Churfürsten' auch ein Schreiben des Ver- 
fassers: der Ihstruction einzuhömdigen und: die in: demselben. ausge- 
drückte Gesinnung der Achtung und Ehrerbietung :in beredter. Weise 
mündlich :zu wiederholen. :''Nach einer sölchen Einleitung soll der 
Bevollmächtigte. ie :Unterredang 'auf::den':Gegenstand seiner Sen- 
dung kefiken; 'und um: die Ertheilung der ‘erforderlichen Befehle ‚an 
den "Grafen Tilly und die. Räthe des Churfürsten wegen Auslieferung 


‘ der.'gaänzen Bibliotheca Palatina bitten, sowie um die Gewährung 


einer: bewaffneten. Begleitung für den'Fall, dass: der Churfürst die- 
selbe für nöthig erachten sollte, und um die Bewilligung des nöthi- 
gen -Fuhrwerks,;; um die geschenkte Bibliothek: ‚zuvörderst nach Mün- 
chen. älı. briageni: : Ferner, soll’er'.sich'von dem Churfürsten Empfeh- 
langsbriefe - erbitten an dessen!Rüthe,' ‚sowie. auch einen Pass ἀπὲ 
eine ‘Anweisung. äim in .Fällesder Noth Beistand zu leisten für 
die Behörden der Oerter, in'welthen er veranlasst :sein würde, einen 
Aufenthalt zu machen, ‘: Uebrigens soll er an dem. Hofe des Chur- 


‚fürsten .über den besten Weg; . den er einschlagen könne, Erkundi- 


gung einziehen und im. Voraus’.gegen .alle Hindernisse, welche etwa 
der Ausführung seines Auftrags sich entgegenstellen könnten, auf. 
die geeigneten. Gegenmittel Bedacht nehmen, W388 : seinem: angiehte- 
vollen Ermenen anhelimgegeben wird, 4} 


Ὶ 
ro. ͵ 


: ἢν, 8. "Ciao αἱ Riten. Pontifioum. τ ς. Rom. 1677 fol). col. 467: 
Laurentio Cardella memorie storiche de’ Cardinali della 8. Romana Chiesa 
T. 6. (Roma 1793. 8.) p. 193. '. -: ὦ. FE Pe u Ä 


Uber ἃ. kastr. d.. Allatius als Bevolm: d.-Papstes Ghiegor ΧΥ. 11 


Indem sein: Verzeichniss ‚der Bibliotheca Paldtina, welches in der 
_Vatieanischen‘ Bibliothek‘ sich. gefunden hatte, dem:Leo Allatius. ein- 
gehändigt wird, erhält derselbe die Anweisung nach .gehauer Durch: 
sicht dieses Verzeichnisses’ zwar. 68. kund zu geben, dass er über 
die pfälzischen Handschriften unterriehtet sei, jedoch- dieses 'in' so 
geschickter Weise zu thun; :dass 'es.nicht den.Anschein ‚gewinne, als 
ob ἐξ. geköinmen sei, um nach:einem Eigenthume des römischen 
Stuhls Nachfrage zu halten, da αἷς Bibliotheca Palatira demselben 
geschenkt worden sei {con destra maniera-achö chenoa paja che 
sia andata. & fare una Tecognizione di cos&,che. εἰ appartenga, Isda 
deve ci.:xien ‚donata).- Zu ‚Heidelberg.. soll:.'er’ jenen Vaticanischen 
Gatalog‘ mit dem zu Heidelberg :sich vorfäindenden. :80 schnell als 
‚Möglich und ohne Zeitverlust vergleichen. : -:- 

.Er. sell ferner nachforschen, ob nicht' in .der Bibliothek zu ı Heie 
delberg päpsfliche Breve’s ‚und ‘Bullen oder ‘andere auf. Angelegen+ 
heiten des päpstlichen Stuhls sich beziehende Urkunden und Schrift 

ten sich findeny und wenn: dies der Fall seia sollte, deren Auslie+ 
ferung erwirken, weil solche Urkunden für. die: Verfheidigung des 
apastolischen Stuhls gegen die feindlichen Angriffe der Ketzer wirk- 
samer seien, als. die Werke der Schriftsteller. Auch in.‚Beziehung 
auf Urkunden: und .Pabiere, . welche: das: Churfürstliche::Flaus betref- 
fen und noch in der Bibliotheca: Palatina .aufbewahtt werden, wird 
Allatius'. angewiesen, : falls darunter. päpstliche Briefe sich befinden. 
sollten; .von diesen zwar :nicht die Originale, aber doch. ‚Abschriften. 
sich: za erbitten,; dagegen-sell-ee von den gedruckten: Büchern nur 
die -wichtigen:, welehe χὰ Hodı nicht. vorhanden sind, nehmen, (die 
übrigen aber: :zurücklassen.- ': - 0." Wer} 
br Zur:.Bestreitung :der. Kosten. ‚des: Transports, “- man. ‚die. Zahl 
det Bücherisirtht. kenne, also auch ‚über die Zahl der erforderlichen 
. Kisten: nichts festsetzen:'kötine;::wird. dem Allatius 'vworläufig ein-Cre-+ 
dithrief. aber 1000 ‚Schdi 'eingehändigt;. gerichtet. an Kaufleute zu 
München,: und -ihm anheimgegeben, dort entweder diene ganze Summe 
haar. zu: "erheben. oder -für .einea Theil derselben‘in-Heidelberg oder 
andern Orten, wo es erforderlich sein möchte, ' sich. :acereditiren zu 
lassen; jedoch mit! der ' Anweisung: hit: denjenigen. Geldsorten sich 
zu 'versched, welche an den Orten;'wohin er sich. zu..begeben hat, 
am vortheilhaftesten ausgegeben werden könneny.und die Wegfüh-. 
rung ‘der Bibliotheca :Palatina aus « Heidelberg‘ "nach ‚Balern soviel 
als möglich zu beschleunigen. ᾿ 

Von dem Hofe des. Churfürsten. von Baiern soll der. Bevoll- 
zächtigte . in das,- ‚wahrscheinlich! zu - Mannheim.. oder Frankenthal, 
oder: doch’ in‘ der ‘Nähe von Heidelberg ‚befindliche Lager des Ge- 
medäls. Tilly sich begeben. und den Feldhetrn' mit müudlicher' bered- 
ter Lobpreisung :sowohl seiner - weltberühmten: Tapferkeit .als., seiner 
Frömmigkeit und, Ahhänglichkeit ander katlelischen Kirche nnd. dem 
römischen: Stubkıaind .zit ‚ Versicherung: der : Zuneiguag-dsr Lak 
sowohb:als "deir-Vetfassess ..dieser .Inatrüction a .gaylücher: DU“ 


‚8 Ueher.d; Inste,.d. Allatius.als Bevollm...d;.Papktes Gregen-NV., 


und ein Schreiben des letztern nebst einigen geistlichen :Kjeinodien 
(eloune’ cose spirituali) einhändigen: und zügleich ‚ihhı Kenntnis ge- 
ben. von dem,mit ‚diesen Kleinodien verbundenen Ablass, sa wie 
auch die Zusicherung ertheilen, dass die. Wünsche, ‘welche. der Graf 
Tilly in Bezug 'auf gewisse geistliche. Gnaden geäussert habe, erfüllt 
werden sollten, sobald. dem heiligen Vater:die nähere Kenntniss von 
diesen Wünschen zugekommen sein würde, dann aber soll der Abge- 
ordnete dem Beldherrn seine Wünsche.in Beziehung auf die 'Er- 
leichterang der: Ansfüuhrung seines Auftrags eröffnen; namentlich ihn 
am die ungeschmälerte Auslieferung. der Bibliotheca Palatina, so wie 
m militairischen ‚Beistand für den Fall, dass derselbe .nöthig wer- 
den sollte, bitten. Damit wird der Rath verbunden, die Meinung 
zu verbreiten, als ob die Bibliothek nur. nach. München versetzt 
werden sollte. . ‘Hierauf folgt die Anweisung, dass Leo Allatius für 
‚die Verpackung der Bibliothek nicht allzu grosse ‚Kisten machen 
lassen soll, sondern Kisten von mittlerm Gewicht, welche etwa 250 
Bücher fassen, damit sie von Maulthieren. getragen werden können, 
#0 ‚wie er ‘auch -für:.den Schutz und die Festigkeit der: Kisten -so- 
wöhl ‘durch. Pech- :und Wachs-Leinwand als--durch an: die Ecken 
derselben ‚angelegte eiserne Bänder zu sorgen habe. . . 

Nach seiner Ankunft in Heidelberg, sobald er sich: hinreichende 
Keintnies; von der “2881 .der Bücher .und. der erforderlichen Kisten 
_ versehafft haben witd, soll der Abgeordnete in .zwiefacher . Abschrift 
eind Berechnung der: Kosten des Transports der Bibliotheca‘ .Pala- 
tina einreichen, und: für den: Fal, dass die. angewiesenen 1000 Scudi 
nicht: ausreichen sollten, .mit weiters Exeditbriefen versehen 'werdeii. 
Es wird bemerkt, dass es vortheilhaft sein würde, won.der Eisch 
Aus. die Bücherkisten zu Wasser’ nach Ferrara oder .Bolögna,. und 
erst‘ von: lotzterm Orte wieder auf .Mauleseln:. nach .Fiorenz zu be- 
fördern. Von. Belogna.'aus- sollen..die.:Bücher unter: der‘ Autorität 
des Oardinals :Cajetan. durch gewöhnliche Krachtleute KGönduttieri 
ordinarj) nach Bom gebracht werden, und ‚diese ‚Erachtleute ‚sollen 
erst zu 'Rom'ihre:'Bezablang oder unterweges ‚höchstens eine .klein 
Abschlagszahlung erhalten: --- 

Σ in Beziellung..auf ‘den Eransport der Bücher zu. ‚Wässer .80 
der Abgeordhete nach ᾿ dem Betrage "Δεν ‘gewöhnlichen Zollabgab 
sich erkandigen,'jedoch vermittelst des ihm ‚zngestellten päpstlic) 
Passes (col: ὕτογε di’ passaporto di N. S.)'und. des ‚von dem 5 
fasser der Instruction ausgefertigten Patents. Zollfreiheit sich. z' 
wirken suchen, und nur den Manthbenmten sich erkenntlich e 
ἐδῶ: 'Unr’’die Befreiimg an den Zöllen ‚desto .sicherer zu erla 
sol er auch Püsse des Grafen Tilly, des ‚Chuffürsten . von 7 
und #eiher Räthe And ..des..;Erzkerzoge:: Leopold sich ver& 
uch auf:sdiner.:Daschreise "durch Venedig mit. dem ‚dortigen 
Reden Nuntius, für welliven der: Verfasser’ der Instruttion ‘dem 
mächtigtem eigen Brief‘ zustellt,: sioli.bespredhen ,..danbit. derae' 
item PaslvidenDogen won Venedig erwirke: and: nad: ΤῊΝ 


Ueher.d, Instr..d. Allatius als Bevollm, ἃ, Papstes Gregor XV. 18 


Inspruck oder nach irgend: einem andern Orte, über welchen sie 
übereinkqmmen würden, entgegen sende, Ueberhaupt wird dem ᾿ 
Bevollmächtigten Sparsamkeit und. jede Berücksichtigung. des päpst- 
lichen Vortheils empfohlen, indem er zugleich angewiesen wird, seine 
Ausgaben sorgfältig und genau zu ‘verzeichnen, um darüber am ge 
hörigen Orte Rechenschaft ablegen zu können, 

. Als persönliche ‚Entschädigung für djese Reise wird’ dem Abge- 
ordneten ein Mandat über 500 Scudi- eingehändigt, indem der Rath 
hinzugefügt wird, auf der Reise, vornehmlich in verdächtigen Län- 
‘ dern kurze ‚Kleidung (babito corto) zu tragen und sich für einen 
Venetianischen Kaufmann auszugeben. 

: Zuletzt wird dem Leo Allatius eine grosse Zell von Canoni- 
sations-Medaillen des Papstes Gregor’s XV., welche mit Ablass ver- 
sehen sind, zugestellt, um ‚dieselben dem Grafen "Filly zu überrei« 
chen, damit.dieser durch die Ordenspriester (Padri regulari), welche 
in- seinem Heere sich befinden, . an seine: Soldaten :-diese Medaillen 
vertheilen und die Soldaten ermahnen lasse, den damit verbundenen 
Ablass..sich zu erwerben.‘ 

«+ Die Instruction schliesst, nachdem alles; was nicht dartm be: 
sprechen worden, der Klugheit des Allatius: vertrauensvoll 'anheim 
gestellt wird, mit der Anweisung. (desselben, zur: Vermeidung: ‘oder 
Abhülfe. von Unfällen ‚und Hindernissen nöthigenfalls an seine Obera 
sich 'zu wenden, und von Zeit zu :Zeit über das, was ihm degegnet, 
nach 'Rom Bericht zu: erstatten, ‚und mit: den ‚besten; ‚Wünschen 
für den 2 glücklichsten Extelg- der Reise. en. 
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Instruzione al ‚Dottor- Leone Allazio per ändare 
" 2 in Germania per la Libreria ‘del Pälatino. ἡ 


“ Pech? ik:Seremssimo ' Signore D. Massimiltano di Βανίοτα, 58» 
to: il-desiderio di Ν᾿ ΒΡ" αἱ “βανον la: Biblioteca‘. Palatina ‚che si 
| tierte: in Hidelberga‘ per: unirla' alla Vaticana,:ne ha fatto liberal: 
inente' dono ἃ :S; :8;;“Iubito che quelle. piazza’e stata presa dal 
Conte di Tilli»- suo Luögotenentel: ni 'reputaremo' per un ‚avveni 
ıhesito de’ : piü- felici αἰ questo :Pontificato il-poterla ancora- intiera- 
mente 'consegaire 6᾽ cdnduhlu'w" Roma a' salvamento, ‚percht e quest& 
8. 'Sede' e la Chiesa ’ Cattolien 'e 16 πόδα, ‚lettere nun saranno δὲ 
non per: Hideverne -dignitä-e givvamento grande, 'Accome 'a S. A. ed 
αἴ ndme:Bäväricd dorrä iesker di’Eiöria, Che”tosl:;pretiose.,spöglie 6 
cos!“ mobil trofeo si 'conservi & perpetua] memorta "in guesto Teatro 
deb:öndo.. Per la 4881 cagiome:kavendo-8,:Biideliberaio -di man- 
66: 8:.58. ἊἋ. ed al Θοπίο Fir la persona.di W, 8. per: farla conr 
δόβ πεῖν e''cundaria qui. Prestaniente;, "quanto pig. Ella:si confide 
nella fede e diligenza sua commendatale dal Sieger. Corinne Tun 
Susanna Bibliotecario della Sede Ayostalen „anton dan dhenn, ER 
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ano..de’ ministri dela Vaticana .e.del?’ istessa Sede Apostolica e per 
eorrispondere a questa confidenza, tale fare ogni. sforzo ‘per .servir 
ottimamente ..in ciö.-le S. S.,. dovendo ben ella da se stessa com- 
‚prendere. di. quanta importanza sin il.presente. affare e come -sia per 
esserlo cara. Popera e la fatica di lei, 0 
Se n’andra danque V. S: per la piü- spedita satrada e.con. la 
maggior sollecituditie che poträ 4 trovare il-Sigr. Duca sopradetto, 
‚she. sene rinede a Monaeo. in Baviera, e presentando a S. A, il 
brewe αἱ N. S. le parlera a nome di $. S. conforme 81] tenore di 
ess0, il quale: vedrä dalla copia, -che con Fistesso breve se le con- 
segna, che spiegherä i medesimi' concetti col'maggior affetto che po- 
tra, sicura di: non. potere in ciö' esprimere mai a bastanza l’animo 
seramente 'päterno dis.S. 5. verso S. A. Appresso le renderä la mia 
lettera e ‚te .ragioner&: πὲ -piü ıne meno secondo il tenare di essa, 
ehe’. spiegher& largamente la mia osservanza 6 affeziohe, 6 quanfo io 
stimi il gran valore di S..A. 6 la riputi per la felicitä de’nostri 
kempi, ed io'hrami e.procuri ancora. .di servirlo. Dapoi ristringen- 
dosi al negotio suo della Biblioteca procurera d’havere da 8. A. 
gli ordini wiecessar; al. -Signor Conte. de ΤΠ} o ad altri suoi mi- 
aistth.aceioekt le -venga’consegnata intieramente; e di piü lo süppli- 
οἰιρκὰ. d’ogni,,altfo aiuto e favore .per. ritirarla quanto prima di -Hidel- 
berga a Monaco .o in. altro luogo piü.commodg da condurla succes- 
siramente im: Italia; e specialmente. se 5. A. giudicherä che vi sia 
estieri di scorta e guardia di cayalli per assicurarla dalleginsidie 
degl!’ eretici del Palatinato o .de’ paesi circonvicini, che con Mal oc- 
chia la. vedranno cavar di lä per menarla a Roma. Supplicherä 8. 
A. a commandare che le sia data *) per tutto il camino dove bisog- 
ποιὰ, e similmente che le siano fatti accomodar carri, de’quali anche 
ä).‚pdese pen l’esercito stole abbendäre, da; condurla con facile. pres- 
tezza; ed :eltre .alle, leitere ‚ai ministri: di,S. A: le chiederä un pas- 
saporto @ lettere" ancora ‘di raccomandazione per alcum Iuogo dove 
gl bisognasse ‘far :dimore..nel eamino, :o- dove forse puö.'haver mes- 
tieri dei aiuto! deglaltri. Imperocch&: .dovrä, V. S. nella’ cörte infor- 
marsi a pieno, e delle 'strade e de’luoghi e.de paesi, per li quali 
sarä meglio ch’ella vada, e coll’gvyedimento-preyenire tutti gli accidenti 
che si.potessero venire, e pensare al.rimedio d’ogni cosa, prima che di 
Ἰὰ si. parta;.e sarebbe senza dubbie‘:severchio .che di quä-noi ci met- 
tessimo a disegnargli i viaggi e le paxticolaritä di quelli , perche gl’andrä 
N.S. di mano in mano. apparando..con maggior chiarezza, e massima- 
znente a Monaco, che se le-potrebbe cosi da lontano da.noi mostrare 
‘ E .quante...ai:.libri manoseritti ‚della istessa Biblioteea,. V. 5, 
farb opera .d’haver ;in- ung; narola ogni cosa, ed ἃ quello fire: se. le 
oonsegna : Pindice:-<hesi trovava ‚nella Vaticana, aceiocch&. vedandolo 
prima diligentemeute 'ne sappia favelare e se ne ‚mostri ‚informata; 
ma ne tratterd perd con destra maniers, accioccht..non- paig..che . 
eu) 00% : E δε το Ὁ or ls: 


*) Nehmlich:die scorta a'guardia, :- u “ὉΠ ὦ wriueam®. 
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sia-andata;:a fare una: rdcögnizione” di-cosa che'ei =ppartenga, - Jadı 
diove‘.ci- vien donata. :.Beh .procurexä «αἱ. weder. Yindice- che - si sara 
trovato: nella: stessa Palatiga ‚per .contfrontarlo ‚ol mostrao, 6 ricognösr 
cendö-:gli -autori- ed i volumii ‚. vedrä quelli- che- vi- saranne- di. Μὰ ο 
di: meno con: la maggior prestezza senza perder tempo.. : ie 

Qltre ai Iibri manoscritti d’oögni sorte desidera 8. B. che, se 
. vi- si -trovano. bolle e..brevi 6. lettere ed altre. stritture ‚antiche: e 
möderne appärtenenti alla Sede:-Apostelica, eziando:.che 'sian« state 
fatte, contra '.di lei, -ed in:-sodama:-tutto ’cid..cbe vi- sar&.fuort degli 
autori 'manoscritti, ΟὟ, S.. procuri d’haverlo; ed: ihtendendesi-:che. Κ᾿] 
A.: voglia ritenere le scrittare .appartenenti alla sua .casa, le quali ἃ 
da credere ‘che ne- saranpo gia-state levate.e δὲ dovranno ancora 
canservare. piuttosto’ in-un-’ahchivo. che nella libreria: non le. diman 
derä- V.:S. espressamente, .ma potrebbe ben dimandare, se fre 
quelle. si trovassero lettere Apostoliche. che ci. pötessero appartenere; 
che: ci: volesse- favorire ‚di‘ farcene dar copiaa.,concedere:a Vi.8. lg 
commaditä di pigliursela, ‚2 porrä- ia:considerazione: che ‚in ‚veritate 5 
quella ::Santa.-Sede -puö. .zitever.;maggior -serviziq dalle. .proprie..sne 
Jettere antiche ‚e de’ suoi iinistri ὁ. da. quelle di altri autori: buoni 
di’.quei .tempi, ehe dai componimenti manosczitti, per confondere gH 
eretici. 6. coloro. che: hannd "eercato indarno dimpagunre: da perpetua 
autoritä. di 6588... “. , 

ι. Quanto ai. μοί. stampati, "eescherä di vederne, Findiee,. ve, tro- 
-vandoyi; ‚autori pellegrini che non. :Biano in quelle. pärti, ‚degni in 
somma "d’esser..posti. con ‘gb: statnpamenti.. della Vaticana, vedrä di 
condurgli. ::Degf’ ‚altri ‚che. si.:trovana qui. o ‚che. non sono di MO 
mento,.non havra ' di- pigliarghi- pensiern. - DET ee ρος δ 
Non ‚potendo noi saperg ;la’ quantitä de’ νοις ἐ 8. ‚delle 7.1779 
che N«.S:. fara färd. pen -condurre qua, non -pessiamo: dargli -asseg-i 


.. namentp.carto: per ıla . spesa.ıdella ‚ condotta ;. πᾷ desiderandosi- ebe 


senza: indngie. V. S.. gli tragga:ila.!Hidelberga e-gli ponga sollecin 
tamente-in.'Baviera:-se:le corisegnano. lettere: di credito.;per la-veii 
Inta..di mille scudi- di. moneta, che. sono. indrizzate .&''märcanti. di 
‘ Monaco, coi quelli ella poträ& aggiustarsi per pigliarne qualche parfa 
che 'ella. 'vorra iti contänti.per. portar seco in--Hidelberiga,..e lasciar 
loro. il, rimanente in: deposikd per farlo. poi paghre; gan: suoi.: ordimä 
a..chi sax& di bisoguo; Inywero: se ne farä ‚fase -lettere di cambie 
‚per ‚Hidelberga se wi-sara eorzispondenza, ὁ per :altri "luoghi. come 
meglio. le parerä; e prochrerä di pigliar sempre monete ‚che siano:. 
μὰ ntili !a -spendeze nelle: parti: dove anderä - x ἫΝ 
: Speditesi..dalla corte di’S,; A. can. tutti li: Ficapjti necessarj. a0 
ne andrä ‚verso il campa,2 trovax il Sign. Conte di Till;, al quale 
οὐ pexsuadiamo che paranne: indrizzati gli‘ ordini' si. Be. A,;e sia- ἐμὰ 
ΠΕΡ ΝΕΟΝΒΡΝΘΒΟΝ : “ον Ἃς ΤῈ In a νι την 
*) Anders weiss ich die hier in der Wiener Abschrift sich: findende 


Abbreviatur nicht zu erklären, obgleich die lateinisahe Korn ame δον 
veritate befremdlich ist. an 
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stato. sotto Mankeim- o δοίίο - Franchendel: o.in altxe :luepd ...cre- 
.diamo‘ che non .sarä: aelto ‚lontano. da Hidelberg; .e presentatele 
prima le lettere di 8. A. di Baviera::e “οὶ il breve. di’ Ν.: 3." e le 
mie,:gli esporra :ampiamente la :mente di’8. S. e mia; e conforme 
al tenor di esse si'allärghera nel mostrarle, . che per ‚krande.che. sia 
il suo valdre.note@ .tutto il mondo; &:la. stima che' della sa per- 
sona .teniamo, e.T'obligo che habbiamo ἃ uome della Reigione Eat- 
tolica: non Ἴ0' stimiamo niente meno: per: la sua singolar: pieta cris- 
tiana e divozione 'de* Santi- Apostoli e di-questa santa sede; 8 gli da*) _ 
largamente. la. sua .benedizidne,,. .e lo raccommanda alla misericordia 
divina per. benefizio ;pubblico;':e ‚per ''alcan pieciolo-: segno di’ cid 
VW. 8. gli presenterä alcıme cose spirituali,‘che- S. Β.' gli manda ed 
&-lei si econsegnano;' ''Egli dara :nota della indulgemta ehe. ‚tengono, 
soggiungendogli ch'essendosi inteso ch’egli ‚Uesidera :certe "grazie 'epi- 
rituali, 5. $. se sapr& piü im particolare il -desiderio suo; lo eonsolerä 
prontamente per-:la;paterna voluntä che-gli porta. -Indi a mio nome 
V. 5. Kestender&‘ con’ ia karghezya: di parole. affettuose nel rendergli 
testimonio der mio desiderio di’servirlo. Appresso passando. all’affare 
della’ Biblioteca'-fara opera: d’havere da’ lui. tutti gli ordini necessarj 
ägciocch® le venga eönsegwata ihlieramente, e che le sig fatta assis- 
tenza dai: soldati de) "ptesidio, se lo"giudicherä di bisegno,: per assi- 
curarla che a V. S: ὁ ai libri non venga data molestia niuna.‘ Ma 
in ogni. ca8o''sara. bene di metter ‚voce., che’ -si 'habbis da’ candurre 
solamente ἃ. Mondco e non a Roma “Εἰ. di 'pik: lo pregherä:a farle‘ 
pergere ogni.:aiute e favore per; lavordre :prestamente le .casse, e 
per trovare -i carri' da condurte:per'la-scorta e guardia che le ἀοντὰ 
accompagnare. E avvertira di"far fard' ie medesime: casse -in -hodo’ 
che. non siano. troppo gravi verso di se, n&:di maggtor. peso piene di 
libri. duna:ınezza: somma: l’ana che: subl:essere di δεῖ: 560 'in kirca, 
seciocche':quando: si. 'havränno 8’ condurre:sopra muli, non si :habbino 
a' güastareg e con la:.pece ὁ :tela:incerata user& diligenza: accivech® 
᾿δοαυδ non:posea eneträrle; legandole anche: ΓΘ contle'' sprangke: 
a canti forticandole im maniera che ‘nel 'gittarsi sossopra non οἱ 
sfascino. FE ee LIE . en. on: . BE “ ον. 
- .. Gionto in Hidelberga' 6 fatto lo, scandaglio:.della quantitä 46}}- 
bri e del numero: dellg tasse : che vi, bisogseranno ; δ᾽ ‘Cost: de’carri 
e del eamino,:e'di tatta la spesa ᾿ della: oondotta ‘al mene fino &:Bo- 
logna,' donds poi %i faranne !'condımre sopra'muli sin a: Firenze, 
anvertende ‚che. come ‚si giunge':all! ‘Adige "potranno esger - menate 
con minor spese sino a Ferrara’ ὁ; Bologna‘ per acqua--- fätto ‘di εἰὸ 
tale scandaglio,,V. S, di significherä: incontinente on :lettere dupli- 
cäte della .detta spesa,  äcciocchd; nun bustando la somma 'degh scudi 
züllle ‚delle: lettere:di credite giä -consegmatele, se le possano'in- 
viare altri crediti incontro da condurle **) a Bologna. Da. quella 
3. *y Nämliel la Semta-Sede, 0-70 ἐκ σηη ἐπ ἔχ 
**) Nämlich le casse, | BE 


᾿ . D " . «4 
nr. 4’ nat. ἢ ΞΕ ler Ν 


N 


Insyugin.al,.Dattor Jeong Aleaip. per andare in.Germanfa. 1 


eitiä. ppi gon_Fantoyita. dek Cardinale "Cajetano. si .faranno änyigre. ἃ 

Roma con muli per mezzo de nduttieri ordinarj, n& “accaderä δ 
. pagar loro la vettura se no a ovvero bastera di pure δὶ con- 
duttieri ' medesimf" alcana „picciola- 'somma-a buon 'conto. “1 per dd 
basterä ‚che‘ WS, habbis Yalsegnamentd ' σατο, per, ha. spesa fine ὃ, 
Bologna, ande nel 'Andare Verso Mönäce piglierä, V. Ss}; infargfigne, 
di-mano.jin mang. della a $pesa cha poträ. richiedere .la, detta giä COn- 
dotta; e laddoye ‚si :potr& imbarcare nell’Adige,'-sünformerä- insiemwe 
de’ -Dazj. e- Gäabelli, 'che si pretendesse di’ farla pögste, dbyetido in 
ὐδιομανε. ᾿Ἰαύὸ Fare ορπί öpera cöl‘breve di passaporto..di N. S. 
e con la mia patente‘ di non pagare niente se non quali 8 
‚ cortegin ar'Dazieri; e: per tal ἑαρίόπο dal’Conte “ἀἱ Filli’o dal 
Duca di Baviera e dai ministri del -medesimo Duca e dal Se- 
renissimo Arciduca Leopoldo: 4} far: fare. ‚passapdrto ..:»aediscchä 
non venga a lei dato impedimento: per gli stati loro5: e he), .passare 
da Venezia poträ V. 5. parlarne con ‚Mansignor. Nunzio, al. quale 
- scrivo l’aggiunta lettera, accioccht,.parendole cosi bene, procari si- 
‚milmente un passaporto o lettega 'Ducale dalla. Bepublica, 6. gliela 
'mandi incontro a Trento o in Ispruch o dove insieme'.detprmigeranno, 

Quanto alla ‚spesa che, Y.. S. fara- per servizio. della-camdotta, " 
se le ricarda.il farla con ogmi ventaggio;. per che tenfidiamp; nella 
sua diligenza ed. industria, ma. ‚ge le .dice ch’ella ne tenga. gtusto 8 
destinato conto per renderlo por qua a chi. fara -bisogno.. 

Per la spesa poi del 'spo :viatieo per andare..o.:tornöre 8. πιο. 
tersi in ordine, se le consegna un mandato. di βομήξ͵ 600. di moneta, 
e se la avvertisce che per camino.e magsimamente per paesi sospetti 
sara sempre miglio.-andare, ἦα. hal. arte. come: persons negoziante 
del dominio ‚Keueto... Fa Pa Ber, ‘ as Ärsin oc 


di medaglie con ΟΜΝ della Coneniara’ione de’ Santi:: fatte da 
N. S.; ella poträ presentarle äl Sig..Conte di Tilli, acciocch& col.mezzo 
de’ Padri Hegolarj, che sono nel esercite, le distribuisca. fra. 3soldat 
e gli esorti a guadagnare P’indulgenza. 

N? io dird altro a V. 8. paiche ci pare che ne si πὰ. tanto, 
instrutto che ne le facessero meno mestieri questi pochi ricordi, ma 
in caso rimettiamo il rimaniente alla pradenza sua, percht.secondo 
glaccidenti particolari cost converr& ‚ch’ella si -govvernl.. E ricor- 
rerä per tutto ai Superiori ed Officiali per sfuggire gli aggravi e 
rimediare ag!’ incontri, 6 ci avvisera successivamente di quello che 
le accader& di momento. Se ne..vada dungue felice e procuri di ri« 
tornare nell’ istesso modo con, lintiera Biblioteca che apporterä gran 
piacere a N. $, ed a me, e particolar servizio ἃ questa .S. Sede 
con lode della sua fede e diligenza, ed il Sign. Iddio 0 Taccompagal. 

In Roma li 23. Ottobre 1622. 
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Δτολίν 7. Phil, x, Pädag. Bd. V, Hfi. 1. ΝᾺ 


8 ‚Proben gereimier Veberntsungen ans Laie Cine, | 


Proben‘ gereiniter Uebersetzungen aus ‚Lucian’s 
Charon ἢ. 


Für . die Reize den Lachnischen Attichmus, „die μι der Bahwerfthgki 
einer prosaischen Verdeu chen, sc Belebu es Aus- 
Fuck? durch den Reim . einigen Era zu bieten. Aus Alosenr Gesichts» 
punkte sind die nachfolgenden (schon 1834 entstandenen) Versuche zu be- 
trachten, die zwischen Wieland’s Uebersetzungen und „poetischen Er- 


ählangen‘‘ es Lucien die Mitte halten sollten, und, künftig vielleicht noch 

mit andern Lucanischen. Stücken fortgesetzt werden. wanige unächte 
Beine wird der Zwang des Gegebenen, einige unedie Wörter and For- 
men der "Ton des Gesprächs entschuldigen. 


1. Der Homerische Bergaufbaun zur Weltbeschauung. 
(ΟΝ, δ. 8--- 5.) 
π. . Eia εἰμί cher Berg wird uns äushelfen müssen, 
‚Ch Nun, }e, Freund Hermes, Du wirst wissen, _ , 
- ‚Wie ich, weni wir σὰ Schiffe sind, 
-- Euch Herrn Passagiers geschwind 
- Zureeht zu weisen pflege. — Oft 
‘Packt da :ein Windstoss unverhofft 
. Das Segel schief, und höher gehn die Wogen. 
- „He“ sthreit ihr Narren gleich, „das Segel eingezogen! 
ες 99Nein“ το man hier, „gieb von den Tauen nach'* 
„Nein, heisst es dort, „nür hübsch gemach! 
. Halt vor dem Winde, Schiffer!“ Ich, — 
Ich heiss’ euch männiglich 
Die Mäuler halten. Denn — ' 
Dort weise ja Ich am besten Wie-und Wenn. | 
So stell’ auch Du das Ding, wie Dir es gut dacht, an; 
« Denn jetzt bist Du mein Steuermann. 
Ich will, wie sich’s für Passagiere past, 
c: Ganz still dasitzen und gefasst. 
ἰ.. Gieb- „Ordees nach Gefallen ! 
H. Has Koch; ‘Ich bin ja nicht so dumm, 
ΝΣ Und finde schon das rechte Siehdichum. — 
‘ Wie wärs denn mit dem Kaukasus? — 
ὑπο O nein doch, :der Parnass hier muss 
Ein gut Stück höher sein; 
Und — der Olymp dert steckt sie beide ein. τ 
-": Doch "sachte, Freundchen, sachte! | 
" Da kömmt mir eben, wie ich den Olymp betrachte, 
: ,..Kein übeler Gedanke bei. — 
- Ja, ja, das geht. — Nur, Bruder, sei 
Auch Du nicht faul, und greife selbst mit an. 


*) Das a ohrige s. in „Blumen auf ein frühes Grab“ ᾿ (Dreuden 
1837) 8.1 66. , : 


- 
oe 


Proben gereimter Uebersetzungen aus Lucian’s: Ὁ ατόπ, 


Ch. Befehl! Ich helfe, was ich kann. ἢ 
H. Homer, der Dichter, sagt einmil: Ὁ 
Aloeus Söhn’, auch zwei nur an der Zahl, 
Und‘— Jungen damals noch — versuchten 
Den ‚Ossa einst, den Bergkoloss, | 
Aus seinem Grunde aufzıwuchten, 
Und sammt dem Nachbar Pelios 
‘Auf den Olympus aufzuthürmen, 
Das, dachten sich die Bärenhänter, 
Gäb’ eine ganz passable Leiter, Ὁ 
Die Himmelsveste zu erstürmen. — 
Die kecken Bürschchen haben nun 
Wohl hart gebüsst ihr‘ Frevelthun; ' 
Allein, Herr Bruder, wir zweibeide ᾿ 
Thun ja den Göttern nichts zu Leide: 
Warum nicht also? Warum wollen - N 
Wir nicht mit gleichem, raschen Ban ' ν᾽ 
Die, Berglein auf einander rollen " 
Zum Posto für die Ueberschau? — 
Ch. Na, möchten wir auch unser zwei 
Den Pelios, den Ossa drüben’ 
‚So flott weg von der Stelle schieben 
1. Und auf einander hocken? — Ei, 
᾿ς Warum nicht, Freund? πα hältst doch 'sichet 5 ἜΝ 
Uns Kerle hier nicht für unritterlicher 
Als jene Jangelchen! Um Götter obendrein! - 
‚bh. O nein, Freund Hermes, nein! ᾿ " ΒΗ 
Doch solch’ ein Unternehmen: - ΗΝ 
Will sich mein Kopf noch nicht beiiemen | " 
I. Recht glaubhaft mir zu machen. — Ha; verstehe schon, 
Du bist nun so ein simpeler Patron, | 
Hast nicht ei Schnippchen’ Dichten chung. oo 
Homer, der hocherlauchte Her u 


Schafft der uns flugs Beförderung 

Zum Himmel! ’nauf,. So leicht hinweg. 

Hat Er die Berg’ auf Einen Fleck. — 

Und — Brüderchen, mich wundert traun, 
Wie Du dies Wunderchen nicht magst verdaun, 
Den Atlas kennest Du’ ja wohl, ἣΝ 

Der unsre Welt von Pol zu Pol, 

Und so uns Alle obendrein 

Seit Olims Zeiten ganz allein 

Auf seinem Halse hat. — Indess 

Mein ‚wilder Bruder Hercules — 

Du hast wohl auch davon erzählen hören - -- 


Liess eines Tages sich  berhönen, © 


> 


! 


20 Proben gereimter Usberreisungen ans Lavcan’s Charon, 


Besagten Atlas dort am Firmamente, . a - 

Damit er doch einmal verschnanfen könnte, 
Ein wenig abzulösen ; keck und munter 
Half er die Last ihm ab, und stellte. selbet nich. drunter. — 

Ch. Ich hab’s gehört.” Ob’s wahr: ‚ist, lass. ich Mein, , Ὁ 
Freund Hermes, Deine Sorge sein, . er 
Und Deiner Herrn Poeten. . 

H. Die wahrste Wahrheit, Charon! Meinst: Da denn, 28. hätten 
Die weisen Männer uns was weis ur 
Nein, nein, es geht. — Wohlan, .gieb nf “ἫΝ 
Zuerst lass uns den Ossa. ἀέρα. Br 
Wie uns dort in der E 
Der Architekt den Anschlag. ag selbst ihn, an 
0... „dann auf den.Ossa..., Ὁ Νἰνο un! “ 

Pelions waldige Höh’,*... ... Ὁ 

Siehst Du, wie leicht, wie Poetisch geschwind 

Wir schon damit zu Stande. sind! 

Doch wart’, ich will hinauf. eyst steigen, _ 

Und sehn, "ob wir damit auch reichen, . 

Nicht etwa mehr noch aufbaun müssen ? — | 

Potz Blitz! Wir sind noch tief, ganz zu den Füssen 
Des Himmels erst. Kaum zeigt. sich, uns yon Osten ber | 
Ionia und Lydia, ur 

Und gegen Westen anch hicht mehr Ä ἫΝ 

Als Endchen von Italia; , .᾿ 

Im Norden blos,gie Behae. zer dem Inter, 
Und drüben Kreta, nur sehr. düster. . . 
Mich dünkt, das Best’ ist, Freund: „Hor üben en 
Wir. schaffen auch den. a vn δου FE 

Und ‚ebendrauf quf alles das Ν ἝΝ 
Noch den Parnass ---- ... 

Ch. Ich bin dabei. — Doch ἘΝ μὲ 2, Am wig-, 
Das Ding nicht über die Gebühr: . aan τ 
Dünnstörlig in die Höhe bauen, . ... ΜῊΝ u om 
Und auf den Grund zu wel. vestuen.. .»  . .. 
Wir purzeln sonst mit sammt, dem Plander ua 
Wohl, eh’ wir’s uns versehn,, herunter, .. σοὶ τ .. 

Und brechen mit Homeros Kunstgeschick. - τς 
Noch das Genick. —....... A 

H. Getrost! Es hält Dir Älles, anf, mein Works, 

Geh’, schrote nur den Oeta fort!. u... 

Non den Parnass noch drauf‘ geschoben! — 

Na, sieh! Jetzt bin ich wieder, ‚oben. ., kan 

Ei schön! Nun seh’ ich Alles vor mir eg Ze 

Nun komm’ auch Du heraufgestisgen ΕΝ 

Ch. Reich’ mir die Hand, meinFreund!. Das Hütschchen. ist nicht klein, 
Das Da mir stellst! Potz Styx!, „Das will ‚getipgen sein, 


3 
w 


Fi Lad Oi n 


δ 


Pivben gereimter 


H, Ja, wenn Da’ willst das‘ Gaiite Überschaunt ' “5: 
Das ist nun so, mein Schatz!’ Man büsst "κ Bad © 
Nicht Zweierlei zu Eimer Zeit, '. 
Die Schaulust und dazu auch die Gemächlichkeit! ἢ: 
Doch fass’ Dich nur an meine Rechte an, u 
Und sieh’ Dich vor dort, da ist's glatt! Ὁ 
Na, gut! Nun wärest Da. ja auch heran! --- ὃς ." 
Und wie bequem, ‚dass der Parnass zwei Kuppen hatt, ' 
Da woll’n wir Jedes denn ‚gleich eine ocgupiren, 
Und uns placiren! — | 
Jetzt — sieh! Dich um, ὁ ΄- ἢ ἔτη δὶ 
Und gucke mir genau auf Alles Fund heram! — DR. 


2. Der Homeriacherlenchtete Charon. ἡ. 
‚Ch. $. 7) el 


Ch. Mehr zu hören und zu seh’n, 
Möcht" ich" wohl 'hinuntergehn. 

H. Bleib’ in Ruhe, Freund! Ich habe | " 
Auch noch dafür εἶδε ὅς. 4... 
Allheilsame Sympathie. ἐς ἢ ΝΕ 
Sollst mir flags auch mit 'zwei Gängen 
Aus Homeros Zanbersängen N, 
Scharf und hell sehn, wie'noch niet En 
Und sag’ ich die Verse her Bu | 
Dann gieb Acht, dass Dir Nicht ehr et 
Blöd, wie sonst, die Augen. ziehest,” ΒΝ ᾿ 

| Dass Du Alles klar nun siehestl; Ὁ εὐ ὁ Eee 

-Ch. Nun, so sprich nur Deinen Spruch! 

H. „Auch entnahm ich den Augen die Finsterniss, welche sie deckte, 


Dass Dy wohl est den Gott und den sterblichen Menschen.“ 
Na, wie stehts‘ "Da genug? ” 
Ch. O überg’nug! τῶ blinder Hesse wäre 


Der, I,ynceug, gegen mich.. 
Jetzt nimm“ “nich auch ΩΣ vollen in. die Lehre, 
Und gieb mir "ordentlich | 
Bescheid äuf’ meine Fragen — Doch wie wärst ἘΝῚ τ 
Soll ich Dich auch vielleicht im Styl Homer’s ' 
Befragen? Dass mein Freundcheh nür a 
Wie ich doch auch Homer trattirt! — 
H. Wie wüsstest Du von dem ein Wort? 
Du, der Du ewig nur am Bord . - nn 
Ans Rüder angeleimt 200 ΘΠ, dee τς 
Ch. Ei sieh’, ‚Herr Bruder, wie vermessen! “ἘΝ "" 
Das klang’ ja gar wie Spott auf mein Metier. —.. .-' 
Ich fuhr doch einst den Harn: sammt seinen. Odyiser 


-- 


Δ8 Proben gereimier Ucherseizungen aus Ladens Gherom, 


Als Todten über. Sieh, da hört’ ich ihn 
Aus seinem. Vorrath Rhapsodie’n 
Manch Stückchen leiern; und anf Ein’ges drinnen - 
Weiss ich mieh jetzt noch za besinnen. 
Es war Dir auch kein kleines Wetterchen, 
Das damals uns erwischte.: Denn 
Kaum hatt’ er seinen Singsang angestimmt, 
Für Schiffer just nicht Glück weissagend, 
Wie Freund Poseidon einst ergrimmt, 
Das Wolken-Pack zusammenjagend. 
Gleich einem Quirl den Dreizack eingestossen,. DEE 
‚Und flugs zu ungeberd’gem Tesen on 
Die wilde Meerfluth aufgerüttelt, 
Und alle Stürme losgeschüttelt, 
Et cetera, et, cetera — ον 
Indem 'er so mit seinen Versen da 
. Die See uns alarmirt: Hu! da wiid’s plötzlich 
Halb Nacht um uns *), und ein entsetzlich 
Sturmwetter warf — ich gab schon kein Obolchen drum -- 
Beinah das ganze Schiff uns um N 
* Da packte denn auch unsern Leiermann “ 
Gar bald die Schifferkrankheit an; ΝΣ 
Εἴπ gutes Theilchen Rbapsodieen μον" 
Ward weggespieen, ον PR, 
Und samint der Charybdis und Scylla Gebraus ᾿ 
"Gab glücklich er auch den Cyclopen heraus — ... .. 
H. Nun freilich, da ist es. nicht schwer gewesen, .... - 
Aus solcher unbänd’ gen Entiadung schier 
Auch etliche Brocken sich aufzulesen rn - 


Ν᾿ .» 


8. Die ‚Goldsendung. an, die Osakel, 
(Ch): “7 μεμ: 


Solon; Nun, Crösus, sage mir! Meinst Du, dem Pyfh’schen Gott 


Thu dieser geldne Kram, hun diese Täflein noth? | 
Crösus: Beim Zeus! Das ist gewiss, ein solches ‚Weihgeschenk 
Hat er in Delphi nicht, — . 
Solon: Bedenke, Fürst, bedenk’! 


Du glaubst im Ernst,.den Gott, wenn er zu andern Sachen 


Auch gold’ne Täflein kriegt, lickselige zu machen? 


*) Oder der Unterwelt angemessener: Huil Da’ könnt plötzlich 


Ein Wirbelwind etc, 


“ἢ Vielleicht mit Bezug auf ein altes Gemälde, das jan yrlomer 


sich erbrechend darstellt, und “anders: Dichter um ihn ‚her, das 
brochene aufschlürfend, Aeclian. Yars: hist; ΧΠῚ, 22. / 


Cr. 
‚Sol; 


. Nun, sage mir, was ist das Bessere von beiden? 


Mit solcher Rederdii --- R 


Proben gercimter Uchersotzungen’ ans Lodas’s Charn. | ,38 


“ Warum nicht ?- } 
mn Was Da sagst], Sm im Himmel denn 

Auch gar viel Armuth sein, dass sie aus Lydien 

Wenn Eins nach Gold verlangt, sich’s müssen kommen lassen 7 

Wo: wär’ auch, wie bei uns;. solch’ Gold. in solchen Massen ! 


, Giebt’s denn auch Eisen, sag’, in Burem Lydien ? 


Nicht viel, — 
Nun so gebrichts Euch just am Besseren. 
Wie ginge Eisen denn gar: über’s..Gold? - 
Wenn Du 
Auf meine Fragen mir nicht zürpst, und ganz m Bah’ 
Antwort’st, so weisst Du’s gleich. - 
| Frag’ zu, ich mag das lerlen — 
Was schüfzet, oder was sich schützen. lassen muss? : | 
Was echützet, offenbar. ᾿ : 
: Wenn Ογπιϑ᾿ nun den Fuss 
Wie mon "davon hier schwatzt, doch noch nach Lydia 
Zu setzen‘ wagt: machst Du von Gold dem Hoere da “" 
Die Schwerter? Oder ist das Eisen dann von nöthen? | 
Das Eisen offenbar. 
. Das Gold geht. Dir auch föten, 


Wenn Du nicht Eisen schaffst und wandert kriegegefaögen 


In’s weite Perserreich. Low 
Mensch, mache mich nicht. beigen 


6. ‚nein, ‚das bleibe fern! 
Indessen, ‚wie sich ‚zeigt, gestchst Du mir doch gen... 
Dass. Eisen‘ beiser it. —. 
ἜΣ So heissest'Da mich wohl ἢ 
Ihm Eisentafeln πεῖν n, dem Gott? . Die Goldfracht soll 
Ich wohl zurückbestell’'n T— m. 
“νει :Nein, nein! Auch Eisen-Spenden 
Bedarf er nicht.. Du magst ‚Erzioder Gold ihm:'senden, 
So wirst Du sicher πᾶν für.:Andre Schätze häufen, “ 
Der schöne Fund liegt, taun! nur:da, um zuzugreifen. .. 
Für wen? Für Phocis :Volk *), für. Thebens lock’re Brüder, 
Ja für die Delpher selbst, die treuen Tempel-Hüter. 
Und wenn ein Restchen bleibt, so streckt danach am Ende 
Ein räuberischer Fürst **) noch ‚seine langen Hände — 
Den Gott in Delphi dort, das glaube mir, o König, 
Den kümmert all’ Dein Gold und: Goldvermanschen ***) wenig. 


ἢ Mit Benug an den heiligen Krieg wegen des Tempelranbes der 


Phocier. J 


nias 


ΝΜ ΣΥΝ anf Bulla’s Gold- ‘oder Nero’s Stätuen-Ranb; Pausa- 
Nach ὑψοσι. eveogekän. Ὁ. - 


ἣἢ Pröben getelmier Uebersetzuingen su Ladens Chiren. 


Cr. Du hasst nun einmal stets mit meinem Reichthum 'Streit, :? 
Und diesen ‚cn’gen Krieg ‚spielt auch wohl ı ‚nur der Neid — 


ΣΌΝ 


zer ngrenet N N ... Br T Er Ber Pr 
Die: Yodten- Ehren-und Städtd-Trümmer. ἮΝ 
ὑκ κι ΟΣ ΤῈ ἡέοι, 5, 49,39). τον τον τον 
Ch, Dock sag’, was hängen sie den Steinen -Kränse au, u 
Und streichen gar. auch Salböl drau?  - en 
Was schichten ‚Andre vor den ‚Hügeln dort .? 
Hälzstösse fort: und: fort,» 3": » „sth ya ὅν 
Und graben Gruben aus, . :.; w.. ! Ποὺ αι πο αι Ὁ 
. :Werbeinnen diesen. leckern Schmans,. ) 
Und giessen, seh’ ich ‘recht, auch: Wein EEE zur 
Und Honigtrank in’s Loch hinein? DR Se 


H. Das weiss ich nicht, Pilot; — ich frage selbst-: verdutzt, 4 
Was al. die. Wirthschaft :da dem: Volk im Hades nutzt? ᾿ 
Man''glaubt nun freilich steif und fest, "wrsh u 
Die: Seelen hätten Flucht aus ihrem Schatten-Nest, 
Sie.kämen .’ranf, umflatterten im Ringe “του πὰ 
Den Qualm und schmausten dran, so gutuenigingen. ei ἋΣ 
Und liessen - schier πλάϊ. δ, aus jenen Löchern 
- Die’Honig-Tunke auszubechetn.: : : 501 in ben. ' 

Ch, O Bruder Hermes, sind das Flausen!. zu: ui". τοὺ 
Die. Βα θη zechen noch und: schmausen! . 
Die sollen Speis’ und Trank verzehraiy {ii usa LE. 
Die mit den :ausgedörrten, leere; 
Hirnkästen da! Ich tnach!--mich lächerlich, . 
Wenn ich das’ Dir erst sage, der tagtäglidr: Bich 


Mit diesem Volke..sthieppt!.. Du: weisst’s vor Al, ‚ 
Ob sie herauf noch köhmen’nach- Gefallen,; Jen E 
Wenn einmal sie hinunter mussten? - - αὐ... \;.. si 

. :Du würdest *) ihnen’ doch wds husten, ver 
Wenn Du;: schon. so’ geplagt genug, ' 1. τὸ "oe 
Nach dem Hinmter-Transportirei, .; : ι: ἡ. 1] 2. 
Sie wieder solltest 'rauf:. spedirem pn 


"Zum blosen-Sofl- and. Schmagnsgeruch! : 1... Tu. ὁ 
O Tboren Ihr! - Ο übern: Unverstand} - : +: ., -:. 
ἦς Wisst nicht, welch’ eine -Scheidewand : 


Der Todten:und Lebend’gen Welt, - - ΝΕ 
Gar weit, weit auseinander δ: Ὁ Ὁ Ὸ ." Ὁ! 
'Wie’s mit der ganzen: ‚Compagnie. un ben. ἢν 


Bei uns dort unten steht, und wie 
‘ „Gleich hinstirbt, der des "Grabes entbehrt, wie der &s gefanden,“« 
„„Gleicher Ehre dort Iras. geniesst und Fürst Agamemnon,“ 


*) Nach der nothwendigen Verbesserungs Exuogeg f. u: 


1.30" Peoben'gerehhtdt Usbertseiagen aus Lukiants Chaion. : -Β 


„Gleichen Ranges Thersit‘ wind: der. Schr: der Thetis, 
"Alle zumal sindy-todt, ‚giinmächtige Schatten Genüchten 


"Nackend und dürr hinsthleiehend entlang‘ der Asphödeloswiese 7“ 
H. Herr meines Lebens! ‚Brent. θα da‘. ἊΝ = 
Hom 


Nicht einen Schv eriga! uns ἢ B " ᾿ nn 

Doch weil Du just 'mich an .derglei tchen ᾿ 
 Gemahnst, will ich Dir dach! Kchilfeg Erd hoc ) 

Siehst Du’s am Meere dort?” pr ist, Sigeum, - 

Das Troische, und er, scha f an 

Da liegt der Ajax im ‚Rholeuin. BA 1; a ΄ Ν 


Ch, Sind ziemlich klein wnd:Aaus. :: 1... πὸ ur κι με 
Die Heldengräber da — doch lass mich auch einmal 
Die Städte sehn, die weltbekennten, 
Die sie auch unten oft uns nannten, 
"5 Dee Babnl der BaRlanmpabozi:, ar aa mie 
ἐν on EONA, Jin ὩΣ Ay: 
, Cord Tabie Μεθ αν Nö beit by‘, οἷν 
ΠΝ (ich ddeh- ‚dahed eis 0 viele: Birkahren [Ὁ wenn] 
. Dass. ieh ‚vor. un: ᾿ EN 
"Das Käbnlein ni πρ τὸν ΚΒ ἀεὶ n Jähres ! \ 
ἐσ" Lüften mtr Bin Keen verrfnann r οἷν ὙΠ) 


, Mb Nigus, Freund, ist a naden; wo 
BE Spur mehr Ihr ui eefkaden u an “ SEE a ς᾽ μι 
ce Niemand, spgh,. 6 En δῇ ehren N 


. Bahıylon daR. zeich..he ; FELL κἰ μα Σ να ΛΟ ΤΡ σον 
. Hoch yon Mopemek upschlrinte, in ὌΝ Ar 
‚Sch aust Du dort i Sjrerland. ER 

. Doch, in ‚Kurzem, miusst Di wissen, .. 1.60, οτος cum 


Wird. man’s auch schon, zuchen mänen; EEE 
“nr „Ninus gleich ist. abylon, nr ie 
τ γος zwi Argon Ἐπ ΤΣ ΠΣ 
..: Schäm’ ich mich, Vir zn entdecken, ὦ re nhe 
‚Und nun vellends Lion! en 


Nein, ich weiss, den.Hals umdrehen .. . “ἢ " 
, . ‚Würdest Du heim en ob uud ar em τ Σ κα; Ν 
κννος Diesem Grossmaul, dem Homer Ὁ ΜΝ 
- Macht der Herr nicht aller. Orten _ get 
Einen Prunk und Schweif von Wen an 


Um die Nester wüst und er! ὃ. BR 


ὁ) Parodirt und ex ar aus Dad, 9, 319. 320. 868. 2,212. Odyan, 
10, 521. 11,.538. 572. 18, 1—6. (Asphodill ein in wüsten Gegenden 
Griechenland sahr gemeines.lilienartiges Zwiebelgewäch,) 
᾿ς %).Kl-wid M. ge argivische Hanpistidte ὦ Boom. Wr 
nus das Ninive der Bibel 
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setzlichen 'Auforderungen‘ im Läteinischen- und: Griechischen grösätän- 
theils erfüllt wurden, δὸ strebten „He 'Primaner' mehr‘ oder miätler- 
eifrig dieses zu -thun, und :-mussten- sü:diesem Zwecke‘ gehörigen 
Fleiss auf. die Erlernung ":der. alten Sprachen verwenden, ' da ia 
Hinsicht auf diese das Zenghiss der Reife:war denen: erthäilt Wen 
den sollte, ‘welche ''a) in der Iateinischeh "Sprache den: Cicero, "Lr- 
otus, Horas und Virgil im Ganken mit "Leichtigkeit " verständen, 
wozu die ‚Sicherheit. in: der Quantität und ‘bei - den ‚Dichterrf -die 
enntniss der Metra mitgerechnet''werden.'sollte,) den -Tacitus: aber 
hach. gestatteter - ‚Ueberlegungszeit ‘zichtig zu: erklären vermöchten, 
den: eigenew lateinischen: Ausdruck: olme: grammatische Fehler und 
ohne grobe Germenismen. nicht allein*schriftlich, sonderä auch: über 
ängemessene Gegenstände mündlich im ihrer Gewalt hätten; δὲ im 
Griechischen‘: die attische Prosa, 'wozu auch der leichtere Dialog 
des ‚Sophocles-- und :Euripides za rechnen wäre, nebst: dem ‚Homer 
aueh ohne: vörhergejangene Präparation: iverständen einen: nicht 
kritisch-schwietigen: tragischen +eher''aber im Lexikalischen ünter- 
. stützt erkläsen::Xönnten, auch‘'eine kurze Uebersetzung aus dem 
Deutschen .in!s. Griechische . ohne Verletzung‘ der Grammatik und 
Accente abzufassen im Stande: ‚wären. ‘. .Gewiss ' sehr: :zweckmässige 
Bestimmungen, gaar-geeignet ein: tüchtiges: Studium der ‚alten Spra- 
chen zu erzeugen wad: den Abiturienten eine gehörige Philologische 
Grundlage: mitzügeben.' 
““ Auch haben diese: Anordnungen ‚die erfreulichsten: Früchte ''ge- 
tragen. Während früher unsere Schulen in. den Leistungen in den 
alten Sprachen‘ den Sächsischen, 'V/fürtermbergischen und anderen bei 
weitem nachstanden, haben sie im Folge der genanüuten Instruction 
vom Jahre 1812: mit den besten ausländischen ‚gewetteifett urld 'all- 
gemeine Anerkennung gefunden, ‘wesshalb auch. die. Forderungen’ an 
die Abiturienten‘ in: andern Ländern: grösstentheils.: nach den "bei 
‘uns geltenden: eingerichtet worden ‚sind. : 

- Nun"*-wollen wir: sehen, welthd Früchte die: ih diesen Anfoge 
derungen gemachten Aeriderungen. nach:ihrer Natur hervorzebringen 
im Stande sind,: zer Theil schon’ hervorgebracht haben,-und ohne 
eintretende- ‘günstigere Umstände :#och ‘im : höhern Grade : ‚erzeügen 
zu müssen schemen::' Es wird sich. dabei leider: zeigen ‚'"dass, we- 
 igstens : was. den .'ömien Häuptzweig: def "classischen Literhtar; das 
Griechische, betrifft, das Studium desselben auf unsern Gymnasien 
schr zu sinken angefangen hat und’ nock tiefer zu sinken droht: 

In Ansehang dieses Gegenstandes wird nämlich’ von: dem, :der 
das Zeugniss der. Reife erlangen will, nach S. 28. A. 8.. nur: ver- 
langt, dass :er fest sei. in der Formenlehre und in den Hauptregeln 
der Syntax,..und die Iliade und. Odyssee, das erste und fünfte bis 
neunte Buch.: des Herodot, Xenophon’s Cyropädie und Anabasis, so 
wie die leiehteren und kürzeren Platonischen Dialoge, auch ohne 
vorhergegangene Präparation verstehe. Hier sehe ich- Sie: bedenk- 
lich das Haupt schütteln, da djeses oflenbar mit Ausmahgse des letz- 
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ten Punktes lauter. Dinge sind, ,.die .von jedem nach. Prima zu ver, 
setzepden: Secundaner geleistet ‚werden müssen. Wie:sogar .die 
Anabasis- hat. angeführt . werden; , können, die fast in allen Preassi- 
schen Gymnasien in Tertig.-gelesen wird, und also schon. von einem 
nach Secunda zu versetzenden: Schüler. im Ganzen, auch ohne Prä- 
paration verstanden werden muss, ist völlig räthselhaft, Aber eben . 
so ist offenbar, dass aach die Eypopädie. und der Homer, wenn sie 
zwei ‚ganze Juhre hindurch in: Secunda ohne Unterbrechung oder 
nur, nach. theilweise mit Herodot, wechselnd gelesen :worden sind, 
von jedem. angehenden Primaner auch. ahne vorhergegangene Präpa- 
ration im. Ganzen verstanden ‚werden müssen, Nun giebt es frei- 
lich viele Grade, des Verstehens, und man könnte, damit die. Schü- 
ler nicht in ‚Prima, nichts .mehr im Griechischen zu lernen zu haben 
meinten, sich hinter. diesen zweideutigen Ausdruck verstecken, wenn 
nur nicht ‚ferner als Prüfungsarbeit fiir die Abiturienfen nichts weiter. 
bestimmt.wäre, als „die Uebersetzung eines Stücks aus einem im 
Bereiche der. ersten Classe des (Gymnasiums liegenden und in der 
Schule . gicht.. gelesenen ..griechischen Dichters oder Prosaikers in's 
Deutsche“ (S..16.), und zwar (5. 18.) mit Zuziehung von Wörter- 
büchern., .Die Worte „im Bereiche der ersten. .Classe.liegend‘ sind 
zwar. wieder etwas schwankend; ‚einen Dichter. der Art, „giebt ‚eg; 
sogar streng genommen nach den unten zu, erwähnenden Verfü- 
gungen über die Tragiker.nicht. mehr, da. der ‚ununterbrochen. zu. 
lesende Homer doch nicht zu den "nicht gelesenen, gerechnet. werden 
kann ;-aber mit Hinsicht auf. das, ‚was für die.Beife verlangt wird,; 
und die unten anzuführenden Bestimmungen über die in Prima .zq. 
lesenden. Schriftsteller, werden die Abiturienten, mit Recht .erwarten 
können, dass man sie etwa Platon’s Criton oder. Apolagie, oder: 
aus Plutarch, oder höchstens aus den philosophischen Reden des, 
Demostheges, ja, wenn man. statt nicht gelesener . Schriftsteller, sich. 
auch nicht. gelesene Schriften, wie gebräuchlich ‚ist, denken . darf,, 
aus Xenophop’s griechischer Geschichte, oder. Meworabilien ‚ oder 
Agenilaus u..dgl. mehr übersetzen lasse. Eine solche Üebersetzung 
aber in das Deutsche muss natürlich auch, ein, angehender Prima-. 
ner. mit Zuziehung guter Wörterbücher gang .leidlich verfertigen. 
können. : Wenn .noch diese Uebersetzung, in das Lateinische zu 
machen: und, was nach den früheren Bestimmungen, mit ‚Sprach- 
und Sacherklärungen in lateinischer Sprache zu begleiten wäre, und. 
wenn noch, wie früher, eine Uebersetzung in das Griechische zu 

liefern . wäre! Dieses wären Aufgaben ‚ die nicht ohne grössere 
Sprachkenntniss, als man. von. einem. angehenden Primaner fordern, 
kann, gelösst werden könnten, und aus denen man ersehen könnte, 
was- das Geseiz erforscht wissen will, ob die Abgehenden in der., 
Formenlehre und in den Hauptregeln der Syutax fest. sind, was 
jetzt ans .der schriftlichen Prüfung ‚sehr ‚mangelhaft, ‚gnd aus der, : 
mündlichen bei der geringen Zeit, .die anf. einen einzelnen Gegen: 
stand .verwäpdt. werden kann, gleichfalls, auf, ungenügend. zn. =. 
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sehen ist, zumal da in dieser Prüfung auch noch Fragen über Ge- 
schichte, Mythologie und Kunst der Griechen gethan werden sollen, 
obgleich nicht abzusehen‘ ist, wie der: Abiturient etwas Erträgliches 
über die Kunst: antworten soll, ter Erforschung seiner Kenntnisse 
in der griechischen Geschichte "aber beim historischen Examen ge- 
setzmässige Zeit zu widmen ist, 

Da nun also die Forderungen im Griechischen so gering sind, 
und fast keinen von allen den Schriftstellern, die in Prima erst ge- 
lesen zu werden anfangen, 2. B: die Tragiker und die Reduer, um- 
fassen, so ist natürlich, dass die Schüler eigentlich das ganze Pen- 
sam von Prima im Griechischen als etwas‘ betrachten, das die ge- 
setzlichen' Grenzen überschreite, oder wenigstens auf das Abiturien- 
tenexamen einen 'sehr geringen Einfluss habe. Der Haufe glaubt 
daher sehr viel zu thun, wenn er nar den griechischen Lectionen 
in: Prima nicht: unaufmerksam beiwohnt und sich leidlich präparirts 
regen Eifer aber für das Griechische und nanientlich eigene Lectäre 
-und sonstige freie Thätigkeit hält er für ganz überflüssig, Da nun 
aber bei solchen Gesinnungen von tüchtigen Fortschritten nicht die 
Rede sein kann, und bekanntlich, wenn die Forderungen sehr: ge- 
ring sind, die Leistungen gewöhnlich noch hinter denselben zurück- 
bleiben, ‚so ist es wenigstens an dem’ Gymnasium, an welchem der 
Schreiber dieser Zeilen arbeitet, schon dahin gekommen, dass, wäh- 
rend sonst oft mehr, als das alte Reglement verlangte, geleistet 
wurde, jetzt den geringen Anforderungen des nenen bisweilen nicht 
Genüge geleistet wird, und sich eine selir ungenügende Wortkennt- 
‚niss und grammatische Sicherheit bei Abgehenden zeigt. 

τ Hier höre ich Sie mir den Einwurf machen, dass die jungen 
Leute, welche so 'handelten, alles, was sie lernten, nur der Prü- 
füngen wegen lernten; nun aber vei dieses bekanntlich ein Vorwurf, 
den man unsern Zeiten machte, dass in ihnen zu viel Werth auf 
Prüfungen gelegt werde; ein für diese erworbenes Wissen sei un- 
fruchtbar und vergänglich; es sei’ also gnt, dass das Griechische in- 
Prima, weil das Pensum desselben über die Grenzen des Examens 
hinausreiche, fast in die Reihe der freien Studien eintrete; so könn- 
ten die besseren Schüler es mit wahrer Neigung treiben, und von 
einem dafür begeisterten Lehrer leichter erwärmt werden. Ich 
würde diesen Ihren Einwurf, wenn gleich das Lernen für die Prü- 
fungen, so wie das Lernen aus Liebe zu den Eltern oder Lehrern, 
nicht selten im Liebe zu den Wissenschaften selbst übergeht, den- 
noch nicht unerheblich finden, wenn nur ein solches freies Studiam 
des 'Griechischen in Prima stattfinden könnte. Aber dem stehen 
zwei Dinge entgegen: 1) die Aussicht in vielen andern Gegenstän- 
den' Prüfungen bestehen zu müssen, welche gewissenhaften und et- 
was ängstlichen' Schülern wenig Musse zu Studien, die auf das Era- 
men wenig oder" keinen Einfluss haben, ‘übrig zu lassen scheint; 
2) die Beschränkung‘, welche in der Wahl der Schriftsteller in der 
letzten Zeit eingetreten ist. Es ist nämlich klar, dass der Umfang; - 
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wie das Griechische bisher: in’ den ersten Klassen unserer Gymna- 
sien gesetzmässig getrieben wurde, mit den Anforderungen, welche 
jetzt für die.’ Reife gemacht werden, : in offenbarem Widersprach 
stehet. i ‘Die oben: angedenteten ‚Reden, „wozu die Lectüre der 
Tragiker, wozu griechische Exertitia in Prima, .da- alle diese. Dinge 
beim Examen nicht gebraucht werden,‘ konnten den Behörden nicht 
verborgen bleiben. Anfangs’ zwar waren diese. so weit entfernt 
jenen zwar folgerechten, :aber offenbar den .:'gründlichen Sprachstu- 
dien feindseligen Reden der -Realisten nachzugeben, dass eine Ver- 
fügung erschien, es solle wegen:'def geringern Anforderungen an 
die Abitarienlen im Griechischen diese Sprache. keinesweges in ei- 
nem: kleinern Umfange als bisher getrieben werden, also weder die 
Lectüre der Tragiker wegfallen, noch die bisherige Vebung im Ue- 
bersetzen aus ‘dem, Deutschen und ‚Lateinischen in’s Griechische 
künftig ‚aufhören, vielmehr die' früher über diesen Gegenstand er- 
nen ‘Anordnungen in allen Gymnasien aufrecht erhalten wer- 

den. Schon frohlockten wir Schulmänner, hoffend, dass bald noch 
. ein Schritt weiter gegangen, und etwa durch einen Zusatz zu dem 

‘  Abiturienten- Prüfungs- Reglement die oben erwähnten Uebelstände 
gehoben werden würden. Unglücklicher Weise aber :giebt einige 
Zeit hernach Herr Medicinal-Rath Lorinser das Ihnen -genügend be» 
kannte Schriftchen heraus. Sie wissen, durch welchen':Zufall dase 
selbe eine ungleich grössere Bedeutsamkeit erlangte; als es verdiente, 
wie unendlich viel darüber geschrieben, wie viele Vorschläge gemacht: 
worden sind um den vorgeblichen oder wirklichen Uebelständen ab- 
zuhelfen. Zu welchem Resultat nun hat alles dieses Schreiben bis 
her geführt? Etwa, wie''Sie mit vielen unserer einsichtsvollsten 
Sckulmänner hofften und wünschten, dass die Masse der Gegen“ 
stände, über welche die Abiturienten zu exarhiniren sind, beschränkt, 
namentlich die Schüler nur über: die in Prima. ‚getriebenen Zweige 
der Wissenschaften geprüft würden, damit sie: nicht auf Repetitionen 
des in den untern Klassen Erlernten viele Zeit mit geringem’ 
Nutzen zu verwenden hätten? Oder dass vielleicht, welcher Wunsch 
von allen Seiten gehört worden ist, Turnübungen in den Kreis des. 
öffentlichen Unterrichts allgemein wieder eingeführt worden wären? 
Von allen diesen und ähnlichen Sachen ist bis jetzt wenigstens nichts 
verlautet; dafür aber ist in einer Verfügung, die offenbar die Be- 
seitigung der gegen die Gymnasien von Herrn Lorinser erhobenen 
Beschwerden bewirken soll, neben manchen Bestimmungen über die 
Vertlieilung der Lectionen "unter die Lehrer eingeschärft, dass die- 
jenigen lateinischen und griechischen Schriftsteller, welche in dem: 
Reglement für‘ die Abiturienten-Prüfungen namhaft gemacht seien, 
vorzugsweise gelesen, schwerere Schriftsteller aber, namentlich die 
Tragiker, nur ausnahmsweise in einem oder dem andern Semester 
mit vorzüglich geförderten. Sehülern getrieben werden sollen. Vom 
dieser :-Bestimmung, wenn sie streng durchgeführt wird, ist sehr zu 
fürchten,: dass. sie die etwa noch vorhandene Liebe zum Greiacuen 
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bei den Primanern. gänzlich: erstieken,' Dear : unter.’ den Prossikerg 
bleiben so .nach..den.;obigen Angaben, da. die Cyropädie und -Aga- 
basis,.doch wohl nieht für --Prima ' bestinmnt.. werden. können, ‚als. wor 
spgsweise zu lesen nur. .die..kürzern und leichtern, das heisst gros- 
santheils wwächten. oder ‚zweifelhaften Dialoge des Platon, von’ Dich 
tern. nur Homer. äbrig:.. Letzterer verliert. bei den ‚Schülern, wena 
sie. iha 2.Jahre. in -Secunda und: theilweise schon einige Zeit ἰδ 
Tertia .geleseu: haben, und zu - verstehen. glaubeu, . weil. sie ihn ohne 
viele Mühe übersetzen. können, sehr ‚an läteresse; die höhern kaiti- 
sohn und mythologischen. Probleme reichen über ihre Fassungskraft 
hinaus. - Dagegen werden die Tragiker ausser ihren. andern. Vorzös 
gen von den: Primanern schon als ein :ihnen nenes Feld und wegen 
des: jenes :Alter besonders. ünsprechenden‘ Pathas ‚mit Liebe ergeiffeg; 
Sie sind diejenigen griechischen Schriftsteller: welche auch ‚seit. Er- 
scheinen der nenen Prüfungs-Instrection noch.nicht ‚selten privatimz 
von Schülern der hiesigen Anstalt. gelesen ‚worden sind; ‚für sie. ha- 
ven. auch diejenigen Theilsahme gezeigt, ‚welche gegen .die meisten 
andern Schriftsteller ‚gleichgültig geblieben. sind. _Und diese ‚Dichter, 
auf welchen seit Lessing der grösste "Theil aller nenen  Asthetischen 
Bildung. beruht, und. die daher unausgesetzt in Prima. gelesen wer- 
den sollten, sollen nur ausnahmsweise in. einem oder dem: andern 
Semester ‚mit..vorzüglich. ‚geförderten Schülern gelesen werden! Da 
nun. aber. von. der.:ganzen Klasse, die immer neu aufgenommenen 
Schüler neben solchen, die 14 Jahr in derselben sitzen,: enthält, je- 
nes Prädicat nicht leicht gebraucht ‚werden kann, den. bessern Schü» 
‘ lern aber besondere.'Lehrstunden zu widmen; die beschränkten . Lehr- 
kräfte der meisten Anstalten. selten: gestatten, so werden für diese 
hiermit die 'Tragiker aus den Uotersichtsgegenständen so .gut wie 
gestrichen. Dasselbe gilt folgerecht.von den nach den Tregikern die 
Primaner am meisten fesselnden..Rednera, da auch diese in jener 
Isstruction ‚nicht genannt sind, _ Wenn aber diese. and ähnliche, 
Schriftsteller- aus ‚unsern Gymaasien beinahe. verbannt werden, wie. 
sell da ein eifriges und .erfolgreiches Stadium. des Griechischen .nock 
länger stattfinden? . lo his u x 
:- So sind wir also in dieser ‚Rünksicht offenbar. zurückgegangen, 
und 416 Realisten haben triumphirt. Um ‚den Triumph derselben 
nicht vollständig werden zu lassen, hat man zwar das Lateinische. 
ungefähr in. den alten Grenzen (wiewobl .in.dem neuen Reglement: 
die Kenntniss..des TTacitus von den Abityrienten nicht: mehr gefor- 
dert wird, und ihnen zu ihrem grossen :'Iroste beim Verfertigen 
der. freien lateinischen Arbeit der ‚Gebrauch der Wörterhücher, ge- 
stattet, worden ist!) zu erhalten suchen. Ja man hat selbst das 
Gewicht des- Lateinischen dadurch zu vermehren’ gesucht, dass zu 
den schriftlichen Arbeiten ein Extemporale (ob ein gleich Lateinisch 
oder erst. Deutsch niederzuschreibendes,..-von welchem. Umfange,. 
welcher Beschaffenheit ist nicht bestimmt; wodurch manche Ungleich- 
heit des Verfahrens auf. des einzelnen Gymnasien, entsteht,). χει: 
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gekommen und zur Reife durchaus erforderlich ist, dass der Abi- 
'tarient in dieser Sprache den gestellten Forderungen entspreche. 
Aber es ist bei der engen Verbindung, welche zwischen dem Stw- 
diam der beiden klassischen Sprachen stattfindet, sehr zu befürch- " 
ten, dass der Zweck nicht vollständig erreicht werden wird, vielmehr 
die Schüler immer weniger von den Sprachstudien angezogen, und 
eben desshalb ihre Zeit immer mehr mit Besuchen von öffentlichen 
Vergnügungsorten, Tabakrauchen und ähnlichen für sie höchst ver- 
derblichen Unterhaltungen verbringen werden. Gebe der Himmel, 
dass ich ein falscher Prophet seit Niemand wird sich darüber 
. mehr freuen als ich selbst, 


Origine de quelques mots Francais. 


Le Frangais est une langue moderre, qui tire son origine en 
partie de P’Allemand, en partie du Latin, en partie de la langue 
Celtique. Toutes ces langues ‚font partie du grand systeme de 
langues indo-europeen, systöme des langues de la race d’hommes 
blanche. Dans tout ce systeme, dont. les familles de langues les 
plus grandes sont la famille indienne, la. famille persane, [ἰδ 
famille slavonze, la famille celtique, la famille romande (grecgue 
‚et latine), et la famille germanigne,. les mots- sont les memes, c’est 

ἃ dire les racines de la plupart des mots se retrouvent avec les 
memes significations fondamentales dans toutes les langues ᾿ dont la 
plus riche est la langue sanscrite, ancien idiome indien, qui contient 
toutes les racines de mots des autres langues du syst&me, dont la 
literature est la plus ancienne, dont Yalphabet est le plus complet 
et la grammaire la plus parfaite, et qui est consideree avec raison 
comme la mere commune de tout ce grand systeme de langues.: 
Les recherches des Savants ayant decouvert cette connexion immense 
de längues, qui sert ἃ eclaircir Vhistoire en ascertainant Porigine 
des nations, il est d’un tres-haut interet pour ceux- qui aiment ἃ 
penetrer le ‚sens des mots qui composent le language, d’avoir. des 
donnees sur Porigine des mots plus süres, que ne le sont toutes les 
speculations theoriques des etymologiens. Pour complaire aux fau- 
'teurs de lP’etymologie comparative, nous communiquons la liste sui- 
vanfe de mots frangais, dont l’origine.est demontr&e dans les mots 
des langues de plus ancienne ‚date, liste trop petite pour former 
un livre, mais trop interessante pour Etre supprimee. 


: Dr. 2. H. Kaltschmid, 


Abbreviations: A. allemand; C. celtique; Εἰ, francais; G. grec; I. in- 
dien, sanserit; L. Iatin. (L’asterisque marque les mots vieillis). 

F. Agir, L. agöre, G. ἄγω, ἀἰσσω, 1. ag, aj, mouvoir, darder. 

F. Agreable, L. carus, G. χαρίεις, I. graiyas; v. — Greer. 

F. Aimer, ἴω. amare, I. am, honorer, respetet. . . . 
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‘F. Air, L. aer, G. ano, 1. vdyus, du verbe vd, mouvoir, soufller: 

F. Amer, L. amarus, I. amlas, du verbe am,. "souffkir, vomir, 

F. Anterieur, L. anterior, G. dvriog, L ddis, Adyas, du verbe at, 
mouveir, jaillir. 

F. Antre, L. antrum, G. ἄντρον, ἔντερον, I. antaran, antran, interieur. 

Ἐς Arch-, L. archi-, @. ἄρχος, ἄρχων, I. arhas, arhat, digne, prind- ' 
pal, du verbe ark, pouvoir, prevaloir, 

Ἐς Armes, L. arma, G, ἔρυμα, I. varman, = 

F; Arme, L. armatus, 1. varmitas. | 

F. Armer, L. armare, G. ἄρω, algen, ἔρνω, L var ou vir couvrir, 
defendre. 

F. (As)sez, L. sat, satur, G. «öng, ἀδρος, 1. sädhus, comble, du 
verbe sädh, ou sidh, combler, perfectionner. ᾿ 

F. (As)soupi, L, sopitus, I. suplas, du verbe svap, dormir, reposer. 

᾿ Ἐς, (As)soupir, L. sopire, G. ὕπνοω, 1 svap, dormir, reposer. 

F. Autre, L. alius, G. ἄλλος, I. anyas, anyataras, du verbe ar, mou-- 
voir, vivre. 

F. Bander, A. binden, L.-pedire, G. sceöam, I. badh ou bandh, serrer, lier. 

F. Battre, L. batuo, G."zaracco, I. badh, frapper, nuire. 

F. Bäler, L.-balare, G. βληχαομαι, I. balk, resonner, crier. x 

F. Boire, L. biböre, 6. row, πίνως I. pi, boire, abreuver. 

F. Boisson, L. potus, potio, G. ποσις, ποτον, I. pitis, pitan, du verbe 

| pi, boire, abreuver. ᾿ 

F. Bon, L. bonus, I. Ppunyas, vertuenz, du verbe pü, nettoyer, purifier. 


F. Bouc, G. ßnxov, βηκη, I. δυλζας, δυϊκά, bone, chevre, du verbe 
bukk, gronder, crier. 

F. Bourg,, A. Burg, G. πνργος» I. puran, purt, ville. 

F. Bourgeois, A. Bürger, I. pduras, du verbe par ou pür, fournir, remplir. 

F. Braire, L, barrire, G. ßovo, I. br, resonner,, noncer. 

F, Bruire, A. brausen, L, burrire, G. βρυω; I. bril, resonner, Enoncer, 

F, Brüler, A. brauen, brennen, L. fervere, G. πυροῦ, I. Dir, chauf- 
fer, brüler. | | 

Ἐς, Calmer, G. κομεῶ, κωμαινῶ, I. pam, concilier, unir. 

F. Calme, L. comis, I. gumin, paisible, du verbe cam, concilier, unir. 

F. Canne, L. canna, G. xavva, 1. kändas, roseau. 

F. Carder, L. caro, curto, G. κειρω, χραυω, I. kars ou kart, couper, 
fendre, 

F. Casser, L, -quatöre, -cutöre, G. solo, λ κδντέω», ‚I kat ou u hut, 
penetrer, percer. 

F. Ceder, L. cedäre, Ε΄. σχαξω, I. rad, passer, tomber. 

F. Celer, ἴω. celare, A. hehlen, G. κλείω, I. gal, occuper, couvrir. 

F. -Celerer, L. '-cello, G. κελλω, 1. ραΐ, moüuvoir, avancer. 

F. Censeur, L. censitor, 1. ganstar, du verbe pas ou Fans, approuver, 
vonloir, 

F. Cent, L. centum, Θ΄. ἕκατον, I. patan, centanie. 

'F, Cöremonie, L. caerimonia, I. Kriyamdnan, du verbe-kar, fire, οἰ 


Origing de ‚quelques meols francais. 0 
BıCholenr; Lu. ealör;-G. ngheon, I. 3velas, jvalanan, feu, chaleur, du 


verbe jval, briller, brüler. 
‚E..:Chantet, .L..eanöle,: ‚eantare, ἦν kan: ἢ kvan, retentir, zösonner. 
F. Choir, L. cadere, G. σχαξω, I . pad, pamer, tomber.. 5: 
F. -cide, L. -cida, cdedens, G. κηδων, 1 . pathat, βαῖλαι, mechant, da 
verbe fath, blesser, 'nuire 
."Fx'(Ci)vette,; L. putacius, I. pitikas, dar verbe pry, puer, dissondre. j 
F. Clore, Εν Uäudöte,'G. πλειζω, I. οἰ, οὐέχτηον, obstruer, Ὁ ᾿ 
F. Coeur, L, cor, G, .. %E0gQ, καρδια, I. "hard, hardayan, A. Herz, 
FE. ‚(Con)naltre, L. gnosco, G. γινωσκώ, I. jnd, savoir. 
F. Conque, L. concha, G. xoyyn, I. gankhas, du verbe pakh, penetrer, 


atteindre. 
F ‚(Con)sterner, L. sternäre, G. Grogen, στρωννυῶ ‚I. star, Etehdre, 
' " repandre. 
F. (Con)tzit, L, -tritus, .teröre, triturarg, A. -driessen, G. . Tgvm, L [1 
. rompre, blesser.. 


F. (Cop)tusion, L. «tusio, G. ϑυσιφ, I. taudas, coup, meurtre, da verbe 
u ἐμά, frapper, detruire, 
F. (Con)vertir, L: vertöre, G. ἔρδω, K. werden, Ἰ. υατί, devenir, tonrner, 
F. Coq, A. Gükel,. 6. BINAOS, L. kukkutas, du verbe kat olı kue, τό- 


τς sonner οτος, - . . 

F. (Cor)riger, L. „rigöre, regöre, €. 6ekm,. ῥογεω, 1. γὰρ. ου ιταρῇ, 
mouvoir, atteindre, .' ͵ . 

Ἐς Coucon, L, cucnlus , G..xoxxub, A. Kokuk » I. kaukilar, du verbe 
kad ou kud, resonner, crier. 

F. Couper, A, kappen, G. xonto,.I. cap, rompre, briser, 

F. Courir, L. curröre, Θ΄ χραω,. χωρεω, I. car, mouvoir, avancer. ᾿ 

# Courter, A. kürzen, G.xeıg0, ypavo, 1. kars ou kart, couper, fendre. 

F. Creer, L. creare, G. xg20, xgaıvo, 1. kar, faire, agir. 

ἘΠῚ 'Crier, A. schreien, krähen, L.' queri, l. kur, retentir, resonner. 

F. Croasser, A. krächzen, L. rodire, G. κραξω, κρωξῶ, I. krug, τόσ 
SONNET, crier. ΕΝ ᾿ 

ἘΠ, Coasser, L. coaxare, A; quaken, G: κωκυῶ, κοκκυξω, L kat ou‘ κι, 
resonner, crier. ἢ 

F. Cuire, L. coquEre, A. kochen, α. καίω, I. kvath, chauffer, cuire, ἡ 

F. Demi, L. semi, @. ἧμε, I. sdmi, «ἃ verbe aam, confondre, reunir. ' 

F. Dent, L. dens, G. odovg ὀδωὺ, L dat, dantas,'du verbe dd, cou« 
- per, diviser. 

F (De)scendre, L. scandöre, G σκαξω, 1. skad, skand, boudir, sale 

F. -Deux, L, duo, G. δυο, I. dvi, dodu, du. verbe, dau, duis, wuper, 

« separer. 

F. (De)vorer; L.vorare, ας θρυσσω, Α. würgen, I: vark, salsir, absorber. 

#. Dieu, L. deus, G. #205, I. daivas, du verbe div, briller, reereer. .: 

F. (Dis)cerner,.L. ceinöre, G. xprod; κρένῶ; I. kär, Kiyiaer, Hararugt. 

F. " (ösinguen, L. -stinguo, G. orı{o, 1. stak, henrier,. yupitr 

Ὁ" \ 


͵ . 
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F. (Difriser, L » L. -vidöre, G.'eldm, ἰδίου," 1. via, oyadk, distinguö, 


separer. 
F. Dompter, L. domare, A; zihmen > ©. dere, öomen, L Au qinkr, 
᾿ς donfpter. 
. Bon, L. donum, G.: ‚devas,l. dänan, offrande.. ig 


. Donner, L. dare, donäre, G. διδωμι, 7. dä, ἀοῃηοτ, offrir.. 

. Dormir, L. dormire, G. δαρϑεῶω, δαρϑόνω, [. dräi, reposer, dormir, 
. Durer, L. durare, A. dauern, G. τήρεω, 9gam, I: dhar, dhry, Auer, 
tenir. ᾿ = 

. Eau, L. aqua, C. ava, Τὴ ep, 'dn verbe ab, aller, mouvoir. 

. Entre, L. inter, A! ünfer, G. ἕντος, Ι. απίαν, du verbe an, mon- 

voir, :vivre. 

F. ( En)voyer, L. vehöre, G. ὀχεω, I. vah, mouvoir, porter. 

'F. Epier, A. spähen, L. -spicäre, speotare, G. παήτανω, 1. pas, pary, 

.  soir, regarder. . . 

ἜΕς Eırrer, L. errare, A. irren, G. 2600, I. ir,‘lancer, mouvoir. - ᾿ 

F. Esperer, L. sperare, G. 072040, oragyaoı 1. sparh, desirer, sonhaiter. 

ἜΝ Essence, L. essentia, &. 290g, I. sattvan,:' da verbe as, etre, exister. 

F. Etayer, A. statten, L. statnöre, G. oram, δεατιζω, 1. sthas, placer, 
fixer. ᾿ 

'F. Etaler, A. stellen, G. στελλω, στηλοω, Ἐν sthal, ah, fixer, amasser. 

F, Etang, L. stagnum, du verbe L. stagnare, G 0:70, στεγνοῦν, 
Ἰ, sthag, couvrir, ‚obstruer. 

F. Etre, L. esse, A. wesen, G. ζω", εἶμι, I. as, ötre, exister. 

'F. Etreindre, ‘A. -strengen, L- stringöre, 6. στραγγευῶ, I. stark, frap- 
per, presser. 

F, Exterieur, L. exterus, 6. ὕφερος, 1. uitaras, excedant. 

F. Extreme, L. extremus, extimus, G. ὕστατος; I. uttamas ὁ. 

F. Faillir, A. fallen, fehlen, L. fallöre,..G. σφαλλω, I. φρλαὶ, monsoir, ᾿ 
devier. 

. F. Fäire, L, facöre, verbe facttif de, G. Fun, φυσῶν. -L μὰ, “οὐ 

τ΄ επί, ςτὸν μὲ μι 


am τ ται τ ΟΣ 


F. Fantassin, L. pedes, G . πεξιτής, I. padätas, 
'F. Fenime, L. foemina, A, Weib, I. vd, bhuiman, produelif, des.ver- 
bes vam, jeter, lancer, et διά, naitre, exister. 


F. -Fendre, L. findöre, G. φαζω, I. bhid,. trancher, rompre; “ 
F.. «fesser, L. fari, fateri, G. φαω, φαζω, L.bhas, crier, parler.. - er 
T File, L. filia, I. bäld, du: verbe δαὶ, vivre, prespgrer.. „r 
F. ‚Fils, L. filius, Pullos, G. παλορ, 1. ῥάϊαε, da verbe bal, vivre 

ἐν prosperer. ER, v5 


F. ἀπε, L. finire, 6. φενῶ, φονευῶ, I. phan,. detrir, dissondre. - | 

F. Forer, L. forare, A. bohren, G. φαρω, I. bharv, heurter, sompre. 

F.. Fonir,.I.. fodere, G. φαΐω, I. bhid,. trancher, rompre. 

F, Fremis,L. fremöre; ας ppvanco, I. bhär; ;öhran, gronder, murmyrer. 

#i:Frere, L. frater, A, Bruder, APR L  Birdlar, du verbe. bhgr 
poster, prodnire. ΣΥΝ Σ 


εὐ ΒΡ 
οὶ 


᾿ Orr gelaunt range, u: 


Ku:Füre, L. Sigäse, Gi.gguya, φιρνασρι, Lökrar, δλατῇ, rölr, fire; 
F. Frissonner, A. fresen, frais, ἴω figere ᾽ α. φρίσσω, Ἃς Pirat 
τ :oräindre,«trembler. ‘ -: ΝΣ 

F. Fuir, L. Fugöre, G. φευγω, φυΐω, L. ἀρῶ, αϊπάτο, Griter. ᾿ς u 

F. je fus, L.'fai,. G: Quo, pveo, I: bil, ‚naltre, exister,. .᾽ 

FE. Geler, I; gelpre, A,. kühlen, 1,.7αἷ, couyrir, gondenser. 

F. ee L. gena, A. Knie, G. yovv, 1. Jene, du verbe I Tumpre, 
fle Lane 

F. Git, L. jacet,: 1. ‚uch languir, zronpir. ° 

Ἐ. -gloutir, L. glntire, I..gal, manger, avaler., 

F. Goüter, L. gustare, A. kosten, G. ysvo, I. ghas, manger, mächer, 

F. Grave, ἴω. gravis, 1. ‚guTUR, lonrd ᾽ δετναί, pesant, du verbe sun. 

. gar, pa opprimer.  '. “ 

Ἐς -greer, L. -gruöre, -gredi, G. χραῦμαι, 1. eri, arriver, servir. 

F. Guerre, A. Wehr, L.. ‚Jis, vires, G. ἄρης, 1. väras, viryan, obsiade, 
.efiort, du verbr vor, vir, couvär, d£fendre. | 

F, Gaerrier.- G. ἥρος, ἦρανος, I. väirin. 

F. Hair, A. hassen, G, χρῶ, xarea, I. ‚kath, vexer, nuire» - 

F. Heer, A..hallen, gellen, G. καλεω, κελω, 1. kal, retentir, rösgnnen. 

F. -herer, haerere, G. χραω, I. har, saisir, prendre. 

F. Heritier, L. haeres,. G. 1ηρος, 1. ὅσων prenant, du verbe har, 
saisir, Biere nn 


mini 


F. Horrible, L ven da verbe L. ‚horröre, I. Ar, ὑάρρύτρε, se 


BA tronbler,. ER ΜΝ Hin, 
F..Hydre, L. ya G.. hen, eos, 1. udras, amphibie.- 
Ἐς (Dignarer,L, -gnorare,rgnoscere, α, γιγωσκω, I.jnd, savoir, cohnaitre, 


F. (In)cendier, L.-cendöre, candere, α. γανόω, I. Cad, dand, luir, briller. 

F. Interieur, L. interior, G. ἔντερον, I. antaran, antren, de antar, entre. 

. Fe (In)trepide, L . ‚„tpepidus, du verbe, L. trepidare, G, 1geno, A.. μα: 
ben, I. tarb, mouvoir, häter. | 

FE. Iaillir, L.. ‚gellöxe, G- κελλω, 1. Kal, j jaillir, atteindre. _ 

F. Ia(mais), A. je, n aleı, I. dydu, ἐοα ραΐν, du verbe aij, aller, passer. 

F. Ieune, A. jung, L ; Juvenis I. ‚yuvan, du verbe yu, accroltre, joindre. 

F. Teunesse; 1: ürents) 1 yäivänah, du werke yu, accröltre, joindre. : 

‚FE. Ioie, L. gaudium, G. γηϑος, I. jausan, plaisir, v: Jouir. - - > 

F. loindre, ἴω ‚gungere, ‚A. jochen, α. ξυγῶ, ζευγνυω ‚I. wos lier, 

“ Jjeindre, "ἢ ὯΝ 

F. Jouer,; L. Jöcari, A. jüchzen,, G. Boy, Ἢ jaks, rire, eier! 

F..loug, L. jagum, Z Α, Joch, G. uyoy;.) I. ‚u 9 yugan, in; jüng, 7 
verbe yuj, lier, joindre. ᾿ 


F. loyir, 197 gendere, ᾳ, Indem, k; Jun, somplare, Smer, ᾿ ΝΥΝ AN. 


4: Origin πρίν! παξμὶκ ἢ) 
F: ᾿Ἰογούς, ΤΙ geoden, Ὁ. ηϑινν, 1 Ἵπωραὶ, δὰ werbe )ὼ, Gemmplaire;; 


“ Almen ἢ 
F, Inste, L. Justus, Jutus, I. yulas, adaptd, de’ verbe wu joindre, 
accroltrs ' Ἵ 
F. Lächer, L, laxare, A, fösen, 6: 180m, Into, L Ian, osaper, rompre:: 
F, Laisser, A. lassen, ἴω. licet, Faquöre, σ. λειοώ, Ari; λήγω; Ι. dies! 
"Aimihuer, delaisser.  . 
F, Laver, L. lavare, lu&re, G. Avo, Aovm, 1, I, dissondre, liquefier. 
F. Lecher, A. lecken, L. ling&re, G. Asıyo, 1. ἴω goüter;:bicher, - - 
F. Leger, A. leicht, Irteris; G. ἔλαχυς, Ι. lagkus; du' ‚verbe luck; ! 
" moutelr, ätteindre.. “ 
F. Lever, L. levare, G. Aayyavo, 1." Iagh, moutoir, atteindre. ὦ ἮΝ 
F, Leser, L. ἰαοά τα, A. ‚letzen, ‚6. ληιζω ᾽ kabopaı, . Wut, enlever, 
. nuire, . 
F. Lier, 1 Ἰίρατε, G. χύνου, πὸ, approcher; joindre. ΕΝ 
F. Loger, L. locare, A. legeli, G. Ayo, heyon, x lay, ig, approcher, 
adherer, 
F. Louer, L. laudare, ΟΣ λίτομαι, 1. ἐμέ, &noncer, parler. -: 
F. Lüire, L. Iucöre, liquäre,’A; leichten, α. λέυσδω, I. taks, I ἰαμέ ‚voll, 
payaltre, 
Ἑ. ᾿Μαρίο, L. magia, G. βαγειαν I. mäyd, illusion, du verbe may, 81: 
ler, mouvoir, 
F. Majeste, L. majestas, G. μέγεθος: I. mahatıjan, geandeir | 
Ἐς, Mander, L. mandare, mongre, A, mahnen, G. μηνυῶ, I. man, män, 
informer, avertir. “ ὶ 
F, Matiere, L, materia, I. πιάιτά, substance, du verbe md, mas, eiendre, 
inesürer. 
F. Mediter, L. meditari, G. undouaı, I. maid, maidh, observer, concevoir. 
F. Mer, A. "Meer, L.'mare, I. miras,: ‚du verbe mi, mb diesiper, &couleri 
F. Mere; Γι: mäter, A. Mutter; σα. rin, 1, mätar, “ var md, mai, 
&tendre, mesurer. 
F. Meiger, L.’merg£re, I: har), masj, laver, miotiller - ae 
F, Mesurer, L. metiri, G. uerdso, A. 'messen/T, nd, in, etendre, 
mesurer. ᾿ 
F, Mets, L. mensa, G. wneh, 1. mähsän; viande, met, Fu veibe‘ mas, 
‚couper, Fompre. 
FE, vmnisger, | L..miscere, A. τόμον, 8 prä, Bere: 1: ἊΨ ἄν 
confoudrey meler, .. .. rn Tor 0 
F, ‚Meitze,. L. millöre, I, mat, mouvoir, ‚agiter. 2 
F, -mirer, L, mirari, G. μεῤδώ, I. marg, discerner, Sch ες 
F. Mode, I, mpdys; 1, mitis, limit du verbe: „etendre, mesur 
F. Mois, L. mensis, G. δῆνη, une, L'mds, mi gro mois ἡ Acczkei 
F. Mollir,'L. mollire, “ΟΣ μαλοσσο,; μύλλώς I, . Mal, mail, tenih, ἤσαν 
rimer. 


F. Monder, L. mundare; ;G. Audio, ἄ: ηἱαᾶ, wand, Nnettöyen, orner. - 


u 
ν 
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F. Mordre, L..mordöre, G. μορεῶ, μαρεζω, I. mard, briser, Ὀσόγεῖ. ὦ, 

F. Mortel, L. mortalis, 6. Pgoras, I, martas, martyas, da verbe mar, 
mär, mourir, tauer. | 

F. Mou, mol, L. mollis, G. μαῖος, μαλακος, I. malitas, comprime, 

v. Mollır. 

F. Mouche, L. musca, A. Mücke, G. uva, I. πιαραε, maksikt, da verbe. 
mag, resonner, gronder. 

F. Moudre, L. mol£te, G. μυλλω, 1. mal, mall, tenir, comprimer. 

F, Moulin, L. molinum, mola, G. μυλη, μυλων, I. malanan, mouture,. 

F. Mouveir, L. i movere, G. uoyeo, J. muy, aller, mouveir. 

F. Mowir, L. mori, G. uagaıvo, I. mar, mär, mourir, tuer. 

F. Muet, L. mutus, G. mvdog, μύκος, 1. mükas, mitas, serie, muet, 
du verbe mil, comprimer, serrer. 

F. Mugir, A. mmuhen, L. mugire, G. μυκάομαι, I. mus, retentir, crier. 

F, Murer, A, mauern, L. morari, 1. mur, obstruer, enclore. 

F. Murmurer, A. murren, L. moeröre; Ὁ. βύρομαι, 1. marj, resonner, 

“  murmurer. 

F. Mutiler, L. mutilare, rw mutzen, G. paodo, peoveli, I. mus, 
rompre, broyer. 

Ἐς Nager, L. nare, I. nu, niv, repandre, couler. 

F. Naitre, L. nasci, G. yıyvopas, I. . jan, produire, naitre. 

F. Νέ, L. genitus, G. γενητος, 1. janitas, ne, du verbe jan, produire, 
naitre. 

F. Neiger, L. ningöre, A..ächneien, €. vovo, I. snu, couler, arroser. 

F. Nid, L. nidus, A, Nest, Iintdas, nid, du verbe nad, affaisser, asgeoir. 

F. Nocturne, L, nocturnus, noctiun, 6. λύχιος, I, ndigas, (du verbe παρ, 

.  „perir,.detroire, | 

'F. Noend, L, nodus, G. mer, Α. Knoten, I. naddhan, ligature, 

u: Noner. : 
F. Nom, L; nomen, A. Name, ἃ „.dvope, 1 ndman, du verbe nam, 
salner, enoncer. 

F. Nommement , L nam, A. nämlich‘, Ἱ. näma, du verbe ram, saluer, 
enoncer, 

F. Non, L. non, "A. nein, nicht, 6. BL? I. nan, du verbe παρ, perir, 
detruire, 

F. Nouer, 1... nectöre, G. 990, νηῶ, 1. nah, rapprocher, joindre. 

F. Nourrir, L. nutrire, A. nähren, 1. snus, goäter, manger. 

Ἐς Nouveau, L. norus, A. neu, G. νεὸς, varog, |. navas, navyas. 

-F. Nu, L, nudus, A . packt, I. nagnas, du verbe nakk, percer, depouiller. 

F. Nuire, L, mecare, nocere, G. vuogm, νοσεω, I. παρ, perir, detruire. 

F. Nuit, L. nox, A. Nacht, G; νυξ, I. nig, nied, du verbe nag, perir, 
detruire, | 

F. Oindre, L. ung£re, I. aj, an) reylir, enduire. - 

F. Onde, L. uyda, G. vöog, I. udan, eau, du verbe ud, und,  couler, 
moniller. Ὁ on 
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F. Ongle, L. unguis, ungula, G. ὄνυξ, Δ. Nagel, l. nakkas, nakhard; 

- du verbe nakk, Berces, depontiler.- 

F. Orner, L, ornare, G - εἰρω, ὄρευω, I. den, ürnu, couvrir, nevefir, 

F. Orphelis, L. otbus, G: ὀῤφανος, I. arbkas, Pupille, ἀπ verbe arb, 
frapper, detruire. 

F. Paitre; L. pasc£re, G. βοσκω, βου, I. pus, nonrrir, elever. 

F. Papa, L. pappus, G. παππος, I. papus, nougvicier, du verbe Ρᾶ, 
nourrir, soutenir. 

F. Par, L. per, G. παρα; I. pard, au delä, du verbe par; mouvolr, 
avancer. 

F. Parer, L:par£re, parare, 6. 7000, βαρεω,1. pär, ρᾶτ, foutoir, remplir. 

F. Partir, L. pertiri, G. 2090, 1. parth, repandre, deployer. ᾿᾿ 

FE. Pätre, L. pastör, G. βωστηρ; 1. paustar » hourticier, du, verbe pus, 
nourrir, elever. 

F. Pecher, L. peccare, G. weıxw, πυκτεύυω, I. pi, pied, heurter, blesser, 

F. Pedestre, L. pedestris, G. πεξικος, 1. padikas, du verbe pad, aller, 
marcher. 

F. Peindre, L. ping£re, G. ποικιλλῶ, 1. pü, pin), tracer, colorer. 

F. Peoser, L. -pend£re, -minisci, ‚A. meinen, G. uevowan, I. man, 
penser, reflechir. 

F,. Pere, L. pater, G. πατηρ, A: Vater, I. pitar, du verbe pd, nourrir, ' 
soutenir, 

F, Pied, L. pes, G. πους, A. Fuss, I. pad, pädas, du verbe pad, aller, 
marcher. 

F. Pierre, L. petra, G. πετρος, T.pattas, du verbe pat, occuper, Etendre. 

F. Pieton, G: stetog, I. pattis, da verbe pad, aller, marcher,  " 

F: Piquer, L. pungöre, peccare, G. nuxrevo, I. ρῖ), piee, heurter, blesser, 

F. Plaire, L. placöre, ἃ. φιλεω, φυλαόσω, L päl, aimer, soigner. 

F. Pleuvoir, L. plu&re, G. βλυξω, lvo, πλεω, I. plu, mouvoir, couler. 

F. Plus, L. plus, G. πολυς, πλεας; I. pulas, gros, du verbe pul, amas-' 
ser, accroitre. 

F. Poser, L. pon£re, A. -festigen, G. 1260, 000, Ι. pas, lier, fixer, 

F. Pour, A, für, L. pro, G. προς, προτι;, 1. prati, vers. ur 

F. Pourrir) L. putrescäre, G. πυϑῳ, 1. püy, puer, dissoudre. 

F. Pre-, L. prae, porro, G. παρος, 0p00, I. puras, pird, avant, an- 
ciennement. 

F, (Pre)sager, L. -sagire, scire, & sehen, schaüen; I: sie, discerner, 
indiquer. 

F. Prier, L. 'precari, 6. ppade; A; fragen, sprechen, Ι ‚prach, Enoncer, 

“ demand er; " 

F: (Pro)ferer, ΤΠ, ferre, 6. φεῤῶ, φορεῶν A. „bären, I. bhar, porter, 
"produire.  - ' 

F. (Ρτολιέρεγ, L. teg&re, G. τειχεω, I. tvad, couvrir, enclöre. ἡ 

F. Puer, L. puteo, ‚putreo, ΘΟ. πύω; πυϑω, I. piy, pur, dissotidre. ᾿ 

F."Poissant, je puis, Τ,, potiri,; A. „bieten,-G. za; naonas; 1 'pat, 
soutenir, dominer. 
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F. guerir, A. A. ‚ „gehren, L. guaeröre, 4. ἴραω, χρήδω, Ι, ärdh, ‚desirer, 
E Rager, A: rasen. ‚rabörg;- Ge ‚dayor, 6000, 1 γαῖ, van, animer. | 


F. Ramper, L. rep£re, 6. :$ein, deu Bon, 1. raip, aller, mouvoir.. 
Ε, (Ra)sasier, A, sättigen, L. satiare, 6. ἀάδω, I. sach, ταὶ, eombler; 


perfectioner. ἢ 
F. Raser, A. reissen, L. radere, τούτο, 6. ῥαιω, ὅσσον I. τίη, eouper, 
trancher, 
F. Ravir, A. raffen, L. τορᾶτο, 6. ᾧιπτω, ῥοφαω. I. rapk, τῷ, re- 
- muet: κατ." 
F. (Re)cdler, A. hehlen, hüllen, L edare, G. volvo ᾿ nun, L hu, 
”  couvrir, eontenir,. 
F. Reel, du niet L: res, I: τάν, che; et du verbe L, veri, © δέξω, 
rd γα, ‚Eprouver, admettre.: 
E, (Rejglnsrer, A. -ginnen, L. gigntre, 6. german, Yirvonan; 1. Jan, 
“τυ prodeire, Aaktre, -- 
F. Regir, A. reichen, L. vegee, -ἰρῦτο, G. ῥεζω; deren, I rag, ragh, 


mouvoir, atteindre, . .. 
(Remjplir, L. -plere, A. τοις 6 zieh, ins πλήθα, 1. τ 
pall, amasser; accroltre;. ;: “ | 
(Re)partir, L. partiri, G. 2000, 1. ματι, τόραῃατο, de ployer; 
-(Re)peter, L.: ‚petöre, G. #090", Lpath, enonceg,, parler.... Ἦ 
(Re)spirer, L. spirare, ( Ὁ. σπαιρω, I. spar, vivre, respirer.. . 
(Re)sister, E. sistere, A ‚steben,; G. σταω, Temp ὦ, sthlsise tenis; 
86 Dar 
ἝΞ (Be)verer; L; wereri, G. ἀΐρεω;. dom, I. var,: ‚almer;: preKrat. . Yo 
’F. Rompre, A. raufen, L. zumpere, G. ῥιπτω, ὀοφιω 1, ταρὶ, nr 
‚remuer, .briser. ,. . 
F. Ronger, L. runcare, 6. duyat,; δῆνοι, Ι. ταὶ, rompre, nur 
F. Rongir, A.:-röthen, L« ruböre > ἃ, ζησσω, L ταῦ: ' van, animet; 


em τῇ 


colorer. . 
F. Ruer, L. τυδτα, Ε. ‚den; L var monvoir; eonrik. : . 
F. Rugir, A. rauschen, L. ragire, G. ῥοζω, Garten, 1. πάρ, vie, 
gronder. u 


F, Saillir, L, salire, G. ἄλλομαι, Ι. καῖ, mouvoir, jeillir. " ᾿ " 

F. Sain, -sainir,: A. sühnen; L. sanare,.G. 000, I; san, .sertix, aider..: : 

F. Sanition, -ner, L. sancire, Ὡἷ α, Barden mon, 1. sad; ‚tenir, 
fixer. " ὦ 

F. Sans, ἴω sine, L sarnan, pen. £ 

Ἐς Sauver, L. servare, salvare, @. caom, I. saiv, ‚aider,, assister. er 

F. Savoir, A. schauen, sehen, L.' scire, sagire, 1. süc, discerner,, indiguer. 

F. Scier, A. sägen, L. secare, α. ἀγὼ, I. sagh, coupe, FOphpre. 

F, Sec, L. siccus, G. gavx0g, I. guskas, aride. ΄᾿ 

F. Secher, L. siccare, G. χαιὼ", 1. us; Becher, Bruler.”’ ΠΝ 

FE. Semer, A. säecn, L. seröre, δ. σευῶ. σεν; den, £ zu; ᾿δῇ, lancer, 
produfre. ". ᾿ς un. e AL Eger I «οὐ. 

F, Sentir, A. sinnen, L. vente, censere, 1. cas, Sans; Senne win. 
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4. Οὐαίκο: de:gnelguer. πρίν Lupe 


FE, Sexrtiment,. Li senans, cengus, I; gansd,, opinion. an? 
u F. S£oir, L. sedere, "sidere, G. ἔδω, Fra ἕξω, I. sad, baimer, a asseoir. 
FE, Serpest, L. serpens, G. fozizog,. ]. ἀπῆρε, aerpän, serpent, da verbe 
L..serpäre, G. Jona, 1. ‚Harp, aller, ramper. - * ...: 
Ἐς, -socier, I. sptiare, G. say’, σαάσω, I, sac, sus}, jpindre, adherer. 
F. Soeur, L, soror, I. svasar, A. Schwester, soeur, ἀμ verhe I. su,. lan- 
cer, proluire, ἡ 
F. Soir, L. serum, I. säyan, ir, du verbe L. sinöre, > G. am, „Led, 
"affkisser, - sen 
F. Sol, L. solum, G, reiog, I. falan, base » du verhe 1. tal, fonder, 
.. x accomplir. ...\- 
F. Solide, L. solidus, G. τέλεος, τελήεις, ἵ. talat, talitas, nlei,, complet, 
Ἐς Son, L, sonus, A. Ton, Sang, G..alvog, I. suanas,; son. . 
Ἑ, Sonner, A. tönen, singen, L. SQmaro,.. (ὅς alvım, 1. van, ‚retentir, 
ο΄ gesommer, - 
F, Suer, A. sieden, schweissen, schwitzen, L. sadare, ὦ G. ‚A, L svid, 
. tragspirer, fondre. 
F. Sueur, A, Schweiss, L. sudor, I. waidar, sueur. .... 
F. Suivre, L. sequi, A. suchen, G: ἥκω, 1. saık, aller,. approcher. 
F. Tailler,, A. theilen, L. dolare, 6. δηλεω ᾽ Plan; 1,dal > couper, 
fondre. -; ΝΣ 
F. Taper, A, tupfen, tappen, ἄρα, G. τυπὼ, ee, up, -heuirter, 
Ä rapper. .. 
Fr Taurean; A. Stier, L. tanrus, G.savoog,l. sthiras ‚athirar, de Yadjeci 
' G. στερεος, A. starr, I. sthiras, ferme. . 
F, Tenir,;A. delinen, L. tendra,tendere, ‘6. φαῶ, τϑινω;, τανοῦ, IL tan, 
: allonger, tendre. . .... 
F. Termine, L. termen, G. τέρμα, T larman , exträmits, da verbe 
L. teröre, 6. rox0, tegso; L.'tär, tir; pendtrer, traverser. 
F, Terre, L; terra; L: dhard, terse, ‚du verbe. I..dhar,. darer, fixer, tenir, 
ou de l’adjectif, I. dharas, dur, fixe, stable. 
‚Fe Terrible, du verbe 1 terre; 6, τρῶν ταρασσω, Ι, αι craindre, 
νον agiten : Ὁ 
. F. Tiedir, L. tepäre, 6 . rupo, I. tap, brüler, chauffer. 
F. Tirer, A. zerren, L. tergre, ΘΟ. δερῶὼ, 'τειρω, I. dar, couper, rompre. 
Ἑ. ἋΣ ot, Lutectum, A. Dach, &. eıgos, I. tuacan, abri, dus verbe ἴα te- 
+: göre, G. ‚rege, 1. tvac, couvrir, encore. 
F. Tolerer, A. dulden, L. tolerare, tuli, ‚tollere, G. ταῖσι, 3 τ le 
ver, soutenir. 
F. Ton, A. Top, L; tonas, ὅν τους L. tahas, ton, du verbe 14 ας re- 
tentir, sösontiet. nn 
F. Tondre, L. tondere, € .  πένδῶς 1. tug‘ couper, broyer. ΄ 
F. 'Tonner, A. töne, donnern, L; tonare, tinnire, G. τείνων τονόω, T. tan, 
 retenfir, resonner. ᾿ 
F. Tordre, L. torquöre, 6. ϑράνω, rugen ὦ A. drehen, Une, Blur, 
: WOnuher,. presse. ὀ : τινος 
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F;_Toscher; A. tickan,.E, temgöre, tegöre*;.C, ϑιγαρϑηγανω, δμαρς 
tig, assaillir, atteindre. : 


FE. Tousser;‘ :A, tnsch, todson, „Ti tusire, Cs Ιδέδυρσαῦ, L ch u. 


+ τ ιη΄. ὟΝ nes . ren‘, in 
Ε. Trainer, L. irahe, ἃ. τρεχῶ, 1. trag, aller, mouvoir; 
F. Traire, L. trahöre, αν, zgeyo;-I. trag, aller, mowoir. 6, ,( .. 
Ἐς, Tra(vers), L. trans, Α, durch, Angl. through, I tires, ἃ travers, de. 
‚ur verbe G, reao, zsoso, ἴω. terre, I. tar, tir, ‚pöndtver,. travesaef. 
Β. Trembler, L. tremöre, G. δρεμω, τρεμω, I. dram,.momwoir, agiter. 
E. Τίς; L. tristis, .G. τρεύτης» 1. trastas;; elraye, u verbe. 4. Gas, 
craindre, et 
Ἐν Frois, A. drei, Gath. ».thras;. L. tres, G..rosıg, I ΜΗ trayas, trois, δ 
F. Trouer, A, zehren, L. teröre, G. δερα, ago; 1. "dar, <ouper, fompre. 
F. Tronguer, L. ‚among, δι van", τρυχνοῶν L- tard, Sarah, ronäpreg 
‚briger: ἜΝ ἐπτη πὸ 
Εν" "Fronbler ,; kr trüben, L turbare, G.. ϑορεὰ,. 'ϑορυβεω, 1. ϑωτῦὶ 
assailler, heurter. 
F.: Tüer,. A. tödte, I. tnidire, tud&re*, G.:Dvm,, ϑυασω, dumm, 1. lud; 
frapper, detruire. 
Ἐς, Tamolte, L.. tumultas,..E Eumyulas‘ „ tonfasion, ‚de ‚werbe L- tan, 
troubler, obscureir. en eier ἀρ ὦ 
F, User, L. uti, 6. 090* , ddopan 1. yat, travailler, exercer. 
F. : Vaciller, A. wackeln, L. Yacillare, 6. ὀχεω, ὀχλεω, I. vag, vaihl, . 
rerhöüer, ἃ iter.- - rer Ken za 1. “γε εἴν “Δ vr i 
F, " Vagir L. vagire, G. ἤχεω; I. väg, Fesonner, a " " 
“ΕΛ γ άπ; Ἐξ, ναοὶ, 6: εὐνίξι I ἰδίαν, χάδι" du νειὰ Kan, in, τὸ 
ὁ: ἐσβηῖνον,, ὀΐθτ ::°.:. τ ἢ ᾿ ur) 
F. Je vais, L. vado, A. wate, 6 2 ‚diem, Γ dad, se tenir, 8 'appuyer. 
Ἐς, Valoir, ἴω, valöre, G. οὐλω, ἃ . walten, I. val, vall, couvrir, soutenir, 
F; Vapeun, B. τεδράς, ΚΟ, ξαπαρος, Ι, vdspas, Ydsatis, vapeur, ombre, 
μὰ Värier; Ὧν ταϊΐασο,: δ᾽. Σίφ ΟὟ, 1. var, enduire, colorier. ο. . τ΄ 
ΒΕ, Veau, Li vitulus, Οὐ ἐταλος » ἢ, vatsas,- υσίραίαν veau, nonrriesn; 
εν du verbe:l. sat, vant, eritouser, attacher.: ᾿ ἫΝ Ν᾿ 
F. "Veisdre; EL; vendere, venbre,. A: Winnen, 6. ἄνεσμω;. Ι. ‚von, ndgn 
eier, aequerr. 66 Ὸ  - ; 
r. :Venerer, I. venerari, 6.0 Sonny L var, servir, cherir. - " 
F. VentA,Wind, E: ventus, 6. ἀητηρ, Indian, vl, ven, da τεὴν 
τ ΚΜ da, monvoir, soufller.. -- : -.- 
Fy:Vätir, b. vestire, G.sluan; ἑωΐν I, vos, Oetuper, eouvtir. 
F..-Veof, L.'viduns, A, wett, -G.'ldsog, I, viddhas, sold, du ταὶς 
ες Ἷς wich, vyadh, distiaguer,’ separer. "υἼ. 
Fi’ Verser; £. versari, vertrd, σ. ‚deu; A, werden, 1: var, deren 
ii. ti -tourmer, ΝΝΝ ine ἢ ἫΝ ον 
F. Vertu, A, Werth, L. virtus, 6. ἀρετή, 1. var, escllene, du verbe 
nn], ar, Simer, prößßrer ᾿: ᾿- 
P. ἱ ."Vibfer, "Au, vibrare, Ai weben; Θέπα, tum k ei Se Kassa 


sıh: agiter. ' it r ; . IN, 
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48 Ueber eine kritische Wärdigumg zeiper |, Hiasiptriöhtungen des 
F."Vierge, D. virgoy.i virä, ‚matröne;' ‚deiyerbord, var, ir,: "ae, 


defendre. - ° SERIEN. 
F;::Vikueyr, L/ vigon, GO. ὑγῥεια, 1. dj ronigan, Can; force, :: rn 
F. Viyre, L. "vivere, 4. wachen, G. ‚run‘, ‚ ὕγιαινω, | I. ve), ei mon- 
voir, agirn “" ΟΣ ᾿ 


F. Voie, L. via, vehn, A. "Weg, I: vahaz, ronte;: ΝΣ 

F;: Vom; L. videre, A. wiseen, G. sido, εἰδεω, 1. vd, discerner,:st savoir. 

F: ‚Voitorej Lu verturs, J: vahitran , transport,. da verbe I. vak, mou- 
!..yOIr;- ‚porter..:. or! οι ᾿ ; 

Ἢ Vol, L;.vox, ‘G. nos, dm, L υᾶς, vücd, νᾶχαν > du νεῖν. L νας; 
enoncer, parler. 

FE. Voler Ι,. volsäre, σ. Aw, sid, τὰ wilzen, 1 ech, vi, mou- 
τοῖς, tORFDEr..  .: - 

3: Yomir, ἴω. volnkte; G.:<uem, 1. vam,; Janer, vomir, Bere 

Ἐς, -voquer, L. -vocare, A. wachen, G. ἤχεω, I . vac, Enoncer; ‚parier. 

F. 'Vouer, L..vhvöre, A, weihen, ..G..su26*, εὐχομαι; L- vor, düch, 
souhaiter, derer ee 

F. ‚Voulois, L..velte,'A..wollen, wählen, .&. ἕλω", ἄλδομαι, L vol, olß, 
aimer, choisir. 

F.. ταὶ, A. wahr; D.. ‚verus, 6. ἠρός ν I: Baryanı sompii, da verbe 
L var, aimer, preffrer. te 


1 3 “1 „TI εὐ ΚΕ ᾿ .. eo I εἶ . 4 ΝΝ .- 


Ueber « eine kritische W Würdigung ı meiner „Haupt- 
richtungen des, menschlichen. Geistes etc.“ in. Ver-., 
Pindung mit, der „geschichtlichen Analysis und 

"Synthesis. ΝΣ 


„Bisher hat noch. Niemond unternommen, anf. ‚eine u. Anzeige meis 
ner gesammelten: ‚Schriften-: ‘(Hirschberg . bei . Ernst 'Nesexer;,: 1888, 
XXX -und 5388. 5.} "und vornehmlich : der- :darin befindlichen - Abz 
handlung über die Hauptrichtungen : des ‚menschlichen.-Geisted (8. 
WIX-XXX: wid 6. d 4) nebst 'der ‚damit io ‚Verbindung‘ stehen« 
den später erschienenen Abhandlung über geschichtliche ‚Analysis und 
Synthesis (Hirsähberg- bei‘ Ernst. -Nesener, ‘1837, ΧΙ, αι 44 5.) 
Ir diesen ‚Blätterd. einzugehen, Möge es:mir daher: wergännt: sein, 
‚nicht sowohl eine Selbstanzeige beider Abhandlungen hiermit yorzu- - 
nehmen, als-mich über die Aufgabe einer kritischen Beurtheiling' beider 
Abshandlungen:nüher auszusprechen, indem ich zu zeigen; suche," worauf 
eine solche Beurtheilung zunächst ihr Äugenmerk richten müsste, um 
den: etwa in-beiddn Abhandlungen vorhandenen Ertrag für Wissenschaft, 
überhaupt und insbesondere für die Geschichte als Wissenschaft 
auszumitteln. ' Σ 

Wollte sich 1 smänd der kritischen. Würdigung . dez ‚genannten 
Abhandlungen unterziehen: so würde: er sich die doppelte-.Aufigabg . 
stellen müssen: 1) den Charakter geschichtlicher Behandlung. jener 
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beiden Abhandlungen im Allgemeinen zu bezeichnen, 2) die. Gründ- 
sätze im Einzelnen anzugeben, welchen: dieselben folgen. . ΝΣ 

Ὑγ 88 den ersten Punct..betrifit, so liegt. δαῦ der Hand, dass 
von einer speciellen “geschichtlichen ‚Behandlung: und Auffassung 
diessmal -abstrahirt .werden muss. Der Verf. hat -sich die allge- 
meinste ‘Aufgabe, welche es für die Gesekichte ‚irgend geben ‚kann, 
ohne deren Gebiet jedoch zu-übersehreiten, gestellt, nicht von. deren 
Thatsachen, sondern ihren Richtungen, ala.’dem..die geschichtlichen - 
Einzelheiten beseelenden Geiste, auszugehen. Eine möglichst voll- 
ständige- Auffassung und Darlegung dieser Richtungen, so weit sie 
geschichtlich ausgemittelt werden kann ‚..war: der vornehmste Zweck 
des Verfessers, 

Man: pflegt wohl dergleichen Philosophie. der Geschichte zu 
nennen; allein, da.es hier nicht um die Durchführung und Anwen- 
dung οἰπεβ durch reines Denken — also ausserhalb. und unabhängig 
von: aller Geschichte — gewonnenen Grundsatzes auf den geschicht- 
lichen Stoff zu thun gewesen ist, sondern um -'blasse Ausmittelung 
eines gewissen Allgemeinen, das der. geschichtliche. Stoff in seinem 
Gegenstande an sich trägt: so dürften .dlie. beiden... Abhandlungen 
des Verfassers nur sehr uneigentlich der Philosophie der Geschichte 
‚beigezählt werden, obwohl sie, da sie nicht um :Einzelheiten, nicht - 
am das Thatsächliche des: geschichtlichen. Stoffs,. sondern um seine 
Bedeutung oder die höhern Beziehungen, Regeln, ‚Maximeg 'dessel- . 
ben sich kümmern, für einen Versuch gelten können, die Geschichte 
aus einer blossen Kenntniss- zur Wissenschaft zu erheben. . Eide 
blosse Kenntniss ist nämlich die Geschichte zu nennen, sowie, jedes 
andere einer Auffassung und Darstellung fähige Gebiet eines Seyns 
oder Geschehens, soweit und so lange sie bei den Einzelnheiten stehen 
bleibt, eine Wissenschaft hingegen wird sie :von dem Augenblick 
an, wo sie über -jenes Einzelne hinausgeht; das Allgemeine. dessel- 
‘ben: hervorhebt, und damit erst ihr Object:fixirt.. und abschliesst, 
. Der Philosophie oder einer. philosophischen. Behandlung fällt die Ge- 
schichte anbeim, sobald ihr. Allgemeines, das sie zur Wissenschaft 
ihres .besondern ‚Objects erhebt, auf ein- noch allgemeineres . oder 
das .allgemeinste Object des: Denkens bezogen .wird. In soferg die 
‘ Geschichte nicht Philosophie werden, sondern ihre Wissenschaft blei- . 
ben. soll, hat sie ‚sich - streng. innerhalb der Grenzen ihres Objects 
und ‚dessen Ausmittelung in. der allgemeinen Weise zu balten. 
Zieht man die bisher üblichen‘ Behandiuugsweisen der ‚Geschichte in 
Betracht, so beschränken : sie sich darauf; emtweder in der Haupt- 
sache die Geschichte im Sinne-.einer umfassenden, übersichtlich. ge- 
ordneten Kenntniss aller Einzelheiten zu nehmen, oder ‚falls. man 
mehr beabsichtigt, geht man sofort philosophisch über sie und ib- 
ren Gegenstand in ein Gebiet des Allgemeinsten hinaus, wobei sie 
in beiden Fällen als Wissenschaft und 'n; ch’ dem dieser eigenthüm- 
lichen, Object weniß, ‚gefördert. wird. ‚Ja, KA ist die Beinuy- 

& nicht zu Kühn, "däss sie ‚alt: Wissenschalt noch, gar ὠὰ, ARME, 
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sei ἢ, Als specielle Gebiete dieser drei Haupfrichtungen ergeben 
sich dem Verf. für die erste, die sich wiederum dreifach gliedert: 
Poesie und Kunst, Philosophie, Staat, für die zweite Wissenschaft, 
für die dritte Religion, und als Complex’ ihrer gemeinsamen Wirk- 
samkeit die Sitte und Sittlichkeit des Menschen. Durch Poesie 
und Kunst, Philosophie, Staat wird diejenige Richtung in allen ih- 
ren Beziehungen umschrieben, wo der Meusch sich für sich zu er- 
weisen hat. Durch die Wissenschaft objectivirt er sich die Natur, 
und wird sich selbst dadurch bewusstes Object in seinen geschicht- 
lichen Verhältnissen, In der Religion wird er den ihm günstigen 
Bezug eines Unermesslichen inne, das er zwar niemals in Absicht 
auf jenes eigenste Wesenheit zu erreichen vermag, das ihm aber 
in Bezug auf seine eigene Wesenheit stets nahe genug ist, am 
ihn in jedem Augenblick in Absicht derselben zu completiren, und 
ihm die Bürgschaft der Gewissheit eines über allen Raum und jede 
Zeit hinausgehenden Seins zu gewähren. 

Was nun aber die Besonderheit der Maximen betrifft, darch 
‚welche die geschichtliche Wesenheit des Menschen begründet, ver- 
wirklicht und zu dauernder Allgemeinheit erhoben wird: so zerfal- 
len diese 1) in allgemein natürliche Maximen, 2) in Maximen, durch | 
welche der geschichtliche Entwickelungsplan der Menschheit, welcher 
ihre Selbstthätigkeit zum Ziele hat, durch menschliche Kräfte und 
Verfahrungsweisen selbst geregelt und unterhalten wird. 

Unter den natürlichen Maximen ist die oberste und vornehmste 
die, dass, indem die Natur als die J.eben erschaffende und erhal- 
tende Macht erscheint, ihre Tendenz in dem Ringe von Kräften, 
die sie in dem irdischen Planeten" zusammengeschlossen hat, dahin 
geht, ein Geschöpf letzlich hervorzubringen, das die für die Erde 
grösst möglichste Freiheit und Selbstständigkeit, wo nicht physisch 


*) Es liegt übrigens in der Beschaffenheit des Wesens der drei Haupt- 
richtungen .begrühdet, dass, sobald einmal durch die erste die menschlic 
Entwickelung zu einer ihrer seibstbewussten geworden war, ohne auf der 
einen Seite mehr der blossen Natürlichkeit anheimzufallen, auf der andern 
in derı Gottbewusstsein sich nur aufzuzehren, sie mit derjenigen Behand- 
Jung des Natürlichen und Göttlichen, welche dasselbe auf freie Weise dem 
Menschlichen unterordnet, um vieles der Zeit nach früher hervortreten 
musste, als die zweite Richtung mit ihrer Objectivirung der Natur, oder 
die dritte mit der höchsten Anerkennung von der Allgemeinheit von Got- 
tes- Wesen, ohne darum die Gewissheit der Selbstständigkeit des Menschen 
einzubüssen, da sie gewissermassen die Voraussetzung für diese beiden 
hildet, indem nur, bei einem hinreichenden Erweisen des menschlichen 

ewusstseins für sich, dieses auch stark genug war, in die Natur als 
aelbstständiges Object, und noch mehr in Gottes gesammte Unermesalich- 
keit sich zu finden, ohne vor beiden zu schwanken, und ihnen gegenüber 
3einer . selbst ungewiss zu, werden. Beide letztere Richtungen . haben da- 
her viel,später ihre geschichtliche Reife erlangt, und, wenn genau genom- 
Den die‘ erste Ihrer Blüthenzeit- nach schon abgelaufen ist, so sind 

iden; andern. noch, immer ebeudig' ätig, und in ihrer Ausb 
und Befestigung begaifien........ -: : m. : Kr ΝΕ πε 
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doch geistig, besitze und dieser gemäss zu einer entsprechenden ὦ 
vollkommenen .und volikommensten Entwickelung nach allen Rich- 
tungen gelange, welche die besondere Natur der.Erde nur irgend. 
gestattet. . Alle Organisationen von der ersten allgemeinsten Bildung 
der Erdoberfläche an, so weit diese bestimmt ist, die Locabilität . 
herzugeben für die weitern tellurischen allgemeinen Bildungen, Ge- 
staltungen oder blossen Processe der Elemente, bis zu den beson- 
dern anorganischen oder organischen Bildungen, drücken diese Ten- . 
denz nur aus. Es ist Alles gleichsam nur nach Einer Richtung hin 
verfasst, und nach Einem Haupt- und Grundtypus entwickelt wor- 
den, so dass z. B. selbst die besondere Natur eines: Erdtheils, nur 
als. Substrat alles darin ursprünglich ‚vorkommenden Elementarischen 
"Anorganischen und Organischen genommen, genau sich eben kowohl 
selbst als allem darin Vorkommenden entspricht, und wiederum als 
Theil mit dem anderweitigen höhern Ganzen zusammenstimmt. Aber 
wenn die Natur, um auf den Gipfel.ihrer organischen Thätigkeit- 
zu gelangen, den Menschen endlich bervorbrachte, und ihm die 
Tendenz zur vollsten Freiheit gab, der gemäss sie ihn überall auf 
Erden, nicht bloss örtlich hervorbrachte, weil diess dem grösstmöglich- 
sten Begriffe von Freiheit unangemessen gewesen wäre: so hat"die 
grösste Anstrengung der Natur doch nur im Menschen die‘ Anlage 
zu dieser Tendenz im Allgemeinen überall und allenthalben hervor- 
rufen können, ihre wirkliche Bethätigung jedoch hat sie. einzelnen 
Räumen und Theilen vorbehalten müssen, und diess sowohl in Ab- 
sicht auf alle mitwirkenden örtlichen‘ und übrigen Naturbedingungen 
als hauptsächlich in Absicht der hierbei eingreifenden und thätig 
sich erweisenden Natur des Menschen selbst. Jenes — das Eingrei- 
fen der Naturbedingungen — wollte der Verf. durch den allgemein 
geographischen, und sodann typischen Ueberblick der besondern ἢ 
höhern Organisationen, welcher letztere freilich fast nur namhaft ge- 
macht werden konnte, deutlich machen, dieseg — den von Seiten 
des Menschen ausgehenden Autheil — hauptsächlich durch den aus 
der Racenbildung hervorgehenden Unterschied der menschlichen 
Stämme unter einander, indem nur an gewisse menschliche Stämme ᾿ 
die Initiative der selbstständigen geschichtlichen Entwickelung über- _ 
all auf Erden überwiesen ist. Die Allgemeinheit der Naturmaxime, 
wenn es die blosse ‘Tendenz und deren Anlage gilt, andererseits die 
Beschränkung, wenn es ihre Verwirklichung betrifft, sollte insbeson-" 
dere,. was die Localität betrifft, an der kurzen "üchtigen Schil- 
derung der Erdtheile hervorgehen, Es zeigt sich nämlich bei der- 
selben in Absicht auf die allgemeine Anlage, namentlich. in. der Ge 
genüberstellung der alten und neuen Welt, ein stets wandelndes und 
schwankendes Mehr und Weniger, in Absicht auf die Verwirklichung 
aber der überall im Mehr oder Weniger vorhandenen Anlage die 
grösste Beschränkung eines Minimum, mit durchgängiger Beziehung, 
in jener Bildung eines Erdtheils, wie Europa, der nebst dem. werr 
lichen Vorderasien allein die Bedingungen von Seiten der uuiwüchen 
Archiv J. Pill, u. Pädag. Bd. V, Hfi, 1. 1% 
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Localität darbietet, um den von selbst erfolgenden Anstoss einer 
Entwickelung menschlicher Anlagen zu begünstigen, im Sinne einer 
zur völligen Freiheit und Selbstständigkeit führenden Selbstthätigkeit, 
welche dann auch die Befreiung der überall sonst durch die Locali- 
tät gebundenen Menschenanlage bewirken soll, und so für deren 
Verwirklichung dasjenige nachzaholen vermag, was die Natur in den 
Anfängen bei der blossen Intention bewenden lassen musste. Gleich- 
falls steht der kaukasische Stamm, wenn wir uns an die Seite des 
Menschen wenden, nur in entsprechendem Verhältniss zu dieser na- 
türlichen Erdtheilsbildungsmaxime, indem nur ihn mit der vollen, zu 
einer Selbstentwickelung erforderlichen Rüstigkeit an Vermögen und 
Kräften, oder wenigstens den innigen Gefühlen für dieselbe za be- 
geben und auszustatten der Natur gelang. Ja, genau genommen, 
sind es nur einige besonders bevorzugte Völkerfamilien in demselben 
wiederum, denen die Verwirklichung des allgemein angelegten ge- 
schichtlichen Planes anvertraut ist, und von denen denn der weitere 
Anstoss für das Erwachen der allgemeinen Anlage zu Selbstständig- 
keit und menschlicher Wesenhaftigkeit in allen übrigen Stämmen 
und Geschlechtern der übrigen Völkerfamilien und Racen erfolgt, 
welche die Natur nicht gleich anfänglich in der vollen Kraft zu ei- 
ner Selbstentwickelung hervorzubringen, sondern bloss in deren An- 
lage und . dem Harren auf die Befreiung von ihrer natürlichen Ge- 
bundenheit durch die kräftigen Brüder zu erschaffen vermochte. 
Indem diess nun speciell und näher an die zweite Art von 
'Maximen sich anschliesst, durch welche die geschichtliche Wesenbheit 
des Menschen fixirt, zur dauernden gemacht, und endlich damit das 
nur im Allgemeinen als möglich Angelegte überall verwirklicht wer- 
den soll, ist hier eine Sphäre einmal mehr objectiv und zweitens 
mehr subjectiv gehaltener geschichtlicher Manifestationen des Men-' 
schen darchaus zu unterscheiden. Nur in der objectiven Sphäre, 
deren Kreis sich daher von selbst ziemlich eng zusammenzieht, sehen 
wir jene Vollrüstigkeit menschlicher Kraft sich entwickeln, die der 
ihr gestellten Aufgabe an und durch sich selbst genügt. Es: ist 
gleichsam die Elite und Blüthe der höchsten Menschenkraft, die er- 
findend und schöpferisch thätig, und jeden einzelnen Anlass der 
mehrseitigen‘ Entwickelung des Menschen zu einem vollkommenen 
Abschluss steigernd, hier wirkt. Alles Heroische oder was den 
gottgleichen oder gottähnlichen Ausdruck im Menschen zu gewinnen 
ἃ. tritt hier heraus, und sucht sich in diesen götter 
überirdischen und übermenschlichen Schein zu kleiden. In der 
“ subjectiven Sphäre dagegen, wo mehr die Kraft lebhafter Gefühle 
und inniger Empfänglichkeit, als das volle Vermögen für eine ge- . 
‚nügende Darstellung dessen warzelt, was diese Gefühle bewegt, was 
der Empfänglichkeit und Sehnsucht derselben gemäss ist, und ihr 
zukommt, sehen wir eben nur die Sehnsucht und den Drang her- 
vortreten, um zumeist durch zusammenfassende Aneignung der 
Schöpfungen- des ersten Kreises und die davon ausgehende Befruch- 
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tung den Gefühlen, sowie ihrer Sehnsucht: und Empfänglichkeit die 
Erfüllung zu verschaffen. Eine unruhige Schwankung, die durch 
alle Theilhabenden hindurchgeht, durchdringt dieser Kreis, aus der 
das Streben nach grösster, selbst äusserlicher Ausdehnung herror- 
geht. Und so sind es diese stark entzündeten Gefühle in ihrer 
‚ unruhigen Beweglichkeit, welche das erstarrte und gleichgiltige Ge- 
fühl der übrigen ganzen Menschheit, die in dem gebundenen und 
gefesselten Zustande sich befindet, zu ähnlicher Sehnsucht und Be- 
friedigung aufzuregen, und damit die Ausbreitung menschlicher Bil- 
dung in einem weitesten Kreise der Erde, der sich zuletzt über 
die gesammte wohnbare Oberfläche derselben erstreckt, herbeizufüh- 
ren beflissen sind. Alles eigentlich Humane, was nicht aus dem 
. Bewusstsein des Eigenbesitzes höchster, an seinem Stolze den Göt- 
tern sich verähnlichender Kräfte entspringt, sondern einer durch ver- ' 
nünftige und verständige Schätzung ihres anzuerkennenden Werthes 
möglichst allgemein erreichbaren und allgemein zu bewerkstelligen- 
‘den menschlichen Bildung entfliesst, eignet diesem Kreise vorzugs- 
weise, in welchem sich daher das Gefühl für das Heroische, Gött- - 
liche, Uebermenschliche irgend einer menschlichen Manifestation in 
dem Maase mindert, als eben jenes Humane und die mit ihm her-: 
vortretende Tendenz genereller Bildung ‚und  Bildsamkeit nur als 
den höchsten auszeichnenden ‚Ausdruck den des Vernünftigen, Ver- 
ständigen, Talentvollen oder Genialen für jedes höhere Menschliche 
noch gestattet und billigt. Der 'auf eine ursprüngliche Weise des 
edeisten Sinnes für Gewinnung eines humanen Ausdrucks in Vertau- 
schung. der ihm zuerst zu Theil gewordenen rohen Natürlichkeit 
‘ fahige Theil des Menschengeschlechts gehört diesem Kreise, und von 
‘ihm ist die Erregbarkeit für jene nur eben beschriebene Bildung 
und Bildsamkeit 'zuerst ausgegangen, in deren Kreis schliesslich die 
gesammte Menschheit hineingezogen werden soll, | 
Für jene objective Sphäre ist höchste Sonderung alles irgend 
wie am Menschen zu einer einzelnen bedeutenden Richtung -Entlass- 
baren, soweit innerhalb derselben aus dem Innern nach Aussen wir- 
kende Kräfte sich unmittelbar bethätigen können, : Grundmaxime, 
sowie das unverweilte Erreichen eines sich bald entscheidenden und nicht 
zu überbietenden Gipfels, Alles concentrirt sich in kleinere Gruppen, und 
wo eine Ausdehnung (Expansion). zuletzt stattfindet, sind es doch 
schlechthin Individuen, an deren culminirende Grösse die höchste 
Leistung und Bedeutsamkeit sich wirklich anknüpft, oder durch eine 
. ‚stellvertretende Fiction anlehnt. Man denke hier für solche Expan- 
sivzeiträume an wirkliche individuelle Grössen wie Alexander, Cäsar, 
Christus, oder an solche individuelle Grössen wie Augustus und 
seine Nachfolger, bei denen jene stellvertretende Fiction eintritt. 
In dem zweiten subjectiven Kreise wird für die Tiefe sehnsüchtiger 
Gefühle des einzelnen Individuums das gesondert Gehaltene des er- 
sten Kreises als ein Gemeinsames in Anspruch genommen. Diere 
Gemeinsamkeit kann sehr oft und mass sogar den Wera dessen 
&* 
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umdunkeln oder ermässigen, was nur in der Absonderung und Ge- 
sondertheit, seine höchste wahre Würde und Grüsse zeigt. Aber 
zugleich geht mit dieser Abdämpfung und Ermässigung seines ho- 
hen Gehalts in der Gemeinsamkeit der Vortheil hervor, dass es 
fasslicher und damit jedenfalls ein der allgemeinen Aneignung mehr 
zupassender. Gegenstand wird. Und so nützt diese Abdämpfung, 
die man auch als eine Verflächung, als ein Bestreben bezeichnen 
könnte, dasjenige zur Breite gleichsam eines grössern Spielraams 
seiner Betretung zu erweitern, was in seiner ursprünglichen Kraft 
und Würde, vermöge seiner ersten Hervorbringung, als in die 
Höhe gerichtete, einsame, starre und schroffe Pancte erschien, — 
so nützt biermit diese Abdämpfung der allgemein gebaltenen An- 
lage des Menschen, um zur Bethätigung der ihr möglichen Wirklichkeit 
zu gelangen. Wir sehen daher in diesem Kreise, entgegengesetzt 
dem frühern, das Streben, die Peripherie möglichst auszudehnen,. 
mit deren Umfange zugleich jedoch das Streben wächst, jede Un- 
gleichheit der Individualität zu ebnen, sei es, dass dies unter einer 
mehr geistlichen Firma der Gleichheit aller Menschen vor Gott, 
oder der mehr weltlichen der Gleichheit aller Menschenrechte theils 
in einem innern reformatorischen, theils äussern politisch-revolutio- 
nären Sinne geschieht, . während es Herkommen des ersten Krei- 
ses war, das Höchste und Vorzüglichste, um es sich zu bewah- 
ren, zu gestalten, zu erzengen, in den engen Kreis weniger aus- 
gewählter Individuen und Geschlechter, die eine Art grosser Aristo- 
kratie‘ des Menschengeschlechts bildeten, einzuweisen, und ihm 
einzuverleiben. at 
Beide Kreise, gegen einander wirkend, mit den in der Halb- 
scheid eines jeden ihnen eigenthümlichen Völkern, von denen die 
ursprünglichen Impulse ausgehen, dort der eine in der occidentali- 
schen Region mit den beiden classischen. Völkern Griechen und Rör 
mern, und mit der von ihnen hervorgebrachten Poesie und Kunst, 
Philosophie und Staatenbildung, in der orientalischen Region mit 
den Hebräern und den ihnen eigenthümlichen Göttesbegriffen, 
worin insgesammt das schlechthin Schöpferische der Menschennatur 
bewahrt liegt, hier‘ der andere in der occidentalischen Region 
mit den Germanen und den aus alteuropäischen und antiken Völ- 
kerelementen und neneuropäischen , hauptsächlich germanischen Ele- , 
menten hervorgegangenen romanischen Nationen‘, in der orientali- 
schen Region mit den Arabern und dann der sämmtlichen auf Um- 
bildung bereits vorhandener Anlässe mehr als .ursprünglicher Zeugung 
und Schöpfung gegründeten Coltur, deren Hanptvorzug und 
Stärke die nach und nach sich vervollständigende Uebersicht alles 
irgend nach der natürlichen oder menschlichen Seite Verhandesen, 
und die darauf mehr gegründete Entdeckung als Erfindung ist — 
beide Kreise in dieser bezeichneten Eigenthümlichkeit gegen: einan- 
der wirkend, sind nun das fernere ‘Leben des Menschen in seiner- 
Geschichte zu vermitteln bestimmt,. und dadurch die Verwirklichgag 
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des anfangs nur in der Anlage als Möglichkeit. ohne Wirklichkeit 

allgemein gehaltenen selbstständigen Characters des Menschen‘, so- 

wohl beim Individuum als bei jedem grössern oder kleinern Volks. . 
oder Stammganzen des menschlichen Geschlechts, herbeizuführen,. 
Dabei soll sich die Stellung des Menschen behufs seiner Selbststän- 

digkeit in Bezug auf ihn selbst immermehr dahin ändern, dass das. 
Leidenschaftliche, was an die natürliche Befangenheit seines Wesens 

als Rohheit, Dumpfsion, Tbierheit und unter welcher Form sonst 
erinnert, aus ihm verschwindet, im Betreff der Natur aber soll sich 

seine Stellung in einen immer freiern und klarern Ueberblick ihrer 

Verhältnisse verwandeln und in Bezug endlich auf die göttliche We- 

senheit in die Erfahrung übergehen, dass trotz ihrer Unerreichbar- 
keit und Unerforschlichkeit die göttliche Allmacht und Tiefe doch. 
nichts so unmittelbar schaffe und bezwecke, als die Schranken der 

Endlichkeit, innerhalb deren sie den Menschen erschuf, zu .einer 

Gottähnlichkeit für denselben zu erweitern, nach der Idee der 

Ebenbildlichkeit Gottes, vermöge deren der Mensch, von der Na--. 
tur als vollkommenstes organisches Geschöpf hervorgerufen, dem 

Zwecke und der Selbstbestimmung nach in Betreff aller ihm von 

Gott verliehenen und von der. Natur überwiesenen Kräfte im Klei- 

nen und im bestimmtabgeschlossenen Kreise auf bedingte Weise 

dasselbe vorstellen soll, was Gott auf die unbedingte und unbe- 

schränkte Weise in den ungemessenen Kreisen des Alls vollbringt 

und ist. Wenn denn nun aber eine solche glaubensvolle Ueber- 

zeugung in dem Menschen sich immer weiter, tiefer und sicherer 
verbreitet, so ist sie zugleich, je lebehsfrischer sie blüht, die 
Bürgschaft, dass die Menschheit auf dem Wege zur Erfüllang des 

ihr von Gott und Natur gesteckten Zieles wandele. 

Freilich aber, wenn diese gesammte Ansicht, die das Ergeb- 
niss der höhern religiösen, geschichtlichen Tradition ist, den Men- 
. schen heisst, sich die ganze Fülle göttlichen Seins zur Vermit- 

telung und Verwirklichung seiner Zwecke unaufhörlich wirksam zu 
denken, so will es wenig damit übereinstimmen, nach einer in. 
neuester Zeit geltend gemachten Ansicht, die das Ergebniss spe- 
culativen oder sogenannten reinen Denkens ist, den menschlichen 
„Zweck auf die Verwirklichung und Vermittelung irgend eines an- 
‘ dern, 2. B. des göttlichen Seins, zu beziehen. Die unmittelbare 
Folge einer solchen Annahme ist, dass dadurch die Idee einer 
‚menschlichen Selbstständigkeit unmöglich wird, und dass zu Folge 
derselben der Mensch aufhört, Object irgend einer geschichtlichen 
Darstellung, weder der wirklich lebendigen, noch‘ der idealen 
wissenschaftlichen, zu werden, und dass es vergeblich ist, die Lö- 
sung der Probleme seiner Existenz in den geschichtlichen Verlau- 
fen derselben selbst zu entdecken und zu erkennen, da vielmehr 
hiernach der Mensch nur Mittel- und Zwischenglied eines über ihn 
unendlich hinausgehenden Processes wird und der Entfaltung einex 
Wesenheit, die er eben nicht sein kann und san soll, namlıdh Gul- 
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tes. Mag die speculative Gestaltung des Bewusstseins unserer 
Zeit zu einer solchen Auskunft sich endlich genöthigt gesehen ha- 
ben, um ihrer universellen Aufgabe zu genügen, an die sie nicht 
Annäherung, sondern völligste Gleichung in deren Auflösung be- 
zweckt: so widerspricht diese speculative Annahme der Geschichte 
durch und durch, zerstört sie in allen ihren Grundlagen und Urten- 
denzen , und macht aus einer Menschengeschichte, auf die es von’ 
Natur und Gott nur in Wahrheit abgesehen ist, zwar nicht eine 
indische Göttergeschichte, wie sie aus dem Ramajana, Maha Bha- 
rata und der Bhagawad-Gita zu schöpfen ist, — aber doch im- 
- mer eine transcendente Gottesgeschichte nach der Seite von Gottes 
Endlichkeit oder seiner Negation hin, die durch die dem Menschen- 
geiste überwiesene Negation der Negation wieder aufgehoben wer- 
den soll, so dass Gott zur Totalität und Absolutheit aller Mo- 
mente seincs Seins und Wesens erst dadurch wahrhaft gelangt, in- 
dem er sich als logische Idee für den Anfang setzt, dann im Ge- 
gensatze zur Natur entfaltet, und im Menschengeiste wieder zu- 
rückkömmt, und dergestalt zu seinem Ende aus dem Anfange uud 
Gegensatze gelangt. Es gehört nur ein unbefangener Blick dazu, 
um leicht zu: begreifen, wie diese speculative Ansicht in jeden ge- 
ringsten Kleinigkeiten und folglich noch mehr bei dem Grössten in einen 
diametralen Gegensatz mit demjenigen treten muss, was bisher irgend 
Gegenstand einer historischen Auffassung und eines historischen Bewusst» 
seins war, und es genüge hier zum Belege bloss das bekannte Straussische 
Buchüber dasIl,eben Jesu anzuführen, in welchem eine der gröss- - 
ten und ersten historischen Maximen verkannt ist, dass die Fin- 
dung , Erzeugung , Schöpfung und Zeitigung irgend eines Grössten, 
Wahrsten und Besten der Menschheit individuell sei, dass dagegen 
die langsame und nach und nach stattfindende Verbreitung desselben 
erst ein Vorgang sei, welcher der Gattung angehört, und dass jeden- 
falls der gesamınte Antheil und Kraftaufwand, den die Gattung 
hierbei erweist, dem der findenden, schaffenden Thätigkeit des er- 
sten Individunms nicht gleichkommt. So ist die Mathematik, die. 
in den wenigen grossen mathematischen Individuen lebt, jedenfalls 
. grösser als die in dem ganzen übrigen Menschengeschlechte zusam- 
mengenommen vorhandene und durch jene erregte und entwickelte: 
Mathematik, und so bewährt es sich durch alle Kategorieen mensch- 
licher Leistung ) wenn von einem Höchsten, nicht blos Mitt- 
leren, Untergeordneten derselben die Rede ist. . Die Gattung thut 
in ihrem eigenen Interesse nicht wohl daran, sich das Bewusstsein 
der individuellen Grösse zu verkümmern und zu verdunkeln Sie 
verkürzt sich jedes Wahre, Gute und Schöne, dessen sie fähig 
ist, redncirt es dadurch auf ein sehr kleines, geringfügiges, am 
Ende erbärmliches Maass, und betrügt sich dadurch zuletzt selbst 
am meisten. Wie daher nach Strauss jener speculative Theolog deg 
Gemeinde gegenüber, deren geschichtliches Bewusstsein noch un+' 
verfälscht ist, und die daher allen historischen Maximen zu Folge an. 
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der individuellen Grösse noch festhält, er mag sich drehen uud 
wenden, wie er will (vgl. im 2. Bde. des angeführten Straussigchen 
Buches $. 151.) als Lügner erscheint: so muss der ganzen spe- 
culativen Ansicht gegenüber, von der das Straussische Buch nur 
ein kleiner Ausfluss ihrer Anwendung ist, entweder die gesammte 
Geschichte in ihren unverstellten Zeugnissen, in ihrem unverfälsch- 
ten Bewusstsein zur Lüge werden, oder wir müssen uns entschlies- 
sen, wegen dieses Widerspruchs, die bezeichnete speculative An- 
sicht allein als das Unwahre und den verderblichsten und grössten. 
Irrthum, dem sich der Mensch hingeben kann, zu erklären. Denn 
so hat es in andern geschichtlichen Beziehungen, z. B. politischen, 
ethischen, nur noch an einem Strauss zeither gefehlt, um den hier 
ebenfalls obwaltenden Widerspruch so unumwunden und offen zu 
Tage au fördern. Doch eine Erörterung und Untersuchung über 
diese Materie würde die Grenzen und den Zweck des gegenwär- 
tigen Aufsatzes überschreiten, der nur beabsichtigt, das Streben 
einer wissenschaftlichen Behandlung der Geschichte zu rechtfertigen, 
auf ihre Nothwendigkeit hinzuweisen, indem von den beiden jetzt 
üblichen Behandlungsweisen , die gewöhnlich empirische, welche die 
Geschichte als eine blosse Kenntniss des Einzelnen bestehen lässt; 
und etwa nur durch die hierbei geübte Kunst der Darstellung .ei- 
‚ner.höheren Forderung zu genügen sucht, für eine umfassendere\ _ 
und tiefere Einsicht in das Wesen und den Gegenstand der ;Ge- 
schichte zu wenig gewährt, die philosophische oder speculative 
Behandlungsweise aber durch ihr 'Hinausschreiten zu einem Allge- 
meinsten die Geschichte um alle Wahrheit und: allen eigenthümli- 
chen Gehalt zu bringen, und dadurch wahrhaft in sich aufzuheben 
und zu vernichten droht, 


Hirschberg, den 21. April 1837. 
Dr. K E Schubarth. 


Critiea. 

Aeschyli Bumenides. v. 3. Articulus zo ante μητρὸς collocatus 
et a substantivo μαντεῖον valde remotus minus eleganter se habere 
videtur. Accedit, quod δευτέρα mimis nude dietum esse apparet: 
quibus rebus ut succurramus, δῆτα legi conjecerim pro δὴ τό, ita 
ut genitivus μητρὸς non jam a μαντεῖον, sed a δευτέρα pendeat. 
9 7. — δίδωσι δ᾽ ἢ γενέϑλιον δόσιν Φοίβῳ. O. Muellerus 
ita interpretatur: „Sie gab Phöbos dies Geburtsgeschenk.‘“ Ea 
de explicatione non solum ob verborum rationem, sed etiam ob 
sententiarum eonnexum dubito, quum Phoebus a Jove demum in 
oraculo vates constitutus esse vw. 18 memoretur. Phoebe potius, 
seu quod Apollinis avia seu quod ejus mater ex aliis mythis ex- 
stitit, Phoebo vitae, orginis-donum donavisse λάθος, Ya ur γενδνλοι, 


δ - (πω, 


δόσις idem significet quod γενέσεως δόσις. ck. v. c. Agam. v. 10. 


ἁλώσιμον βάξιν. 

v. 29. cum praecedentibus arctissime conjungendus est, ut ex 
ἔπειτα particula post participium καλοῦσα posita eflicio. 

v. 45 — τῇδε γὰρ τρανῶς ἐρῶ. Quae verba ita illastrari 


possunt; „‚si enim ita dicam, accurate dicam“, ita ut sit idem ac 


si poeta dixisset: τῇδε γὰρ ἐροῦσα τρανῶς ἐρῶ. In eundem 
fere sensum Muellerus transtulit: „So künd’ ich’s genau,“ Fritzschü 
sententia satis artificiosa est, quippe qui Pythiam statuat ad vaticinie 
ipsius alioqui perobscura respicientem profiteri sese hoc loco per- 
spicue dicturam esse. Mutatione facillima legi posse videturs 
τῇδε γὰρ τρανῶς ὁρῶ. 

“9% 53. Cum Passovio equidem etiamnunc dubito, num οὗ 
φ-λαστοῖσι φυσιάμασιν significet halitu cui accedi ne 


quit. Quod aliter haberet, si exhiberetur ἀπλάστοισι φυσιάμασιν. 


pro ἀπέλαστος enim ἄπλαστος dici facilius potuerit quam pro σεβλα.- 
στός πλαστός. 
v.64 — διὰ τέλους “δέ σοι φύλαξ, ἐγγὺς παρεστὼς καὶ πρόσω 
δ᾽ ἀποστατῶν, ἐχϑροῖσι τοῖς σοῖς οὐ γενήσομαι πέπων. ἱ 
recte Muellerus‘ transtulit; „Immerdar als treuer Hort Will ich dir 
nah sein, wei” ich. auch in fernem Land, doch deinen Hassern 
zeig’ ich nimmermehr mich weich“. Illa enim: Will ich dir nah’ 
sein, weil’ ich auch in fernem Land, sibi invicem contradicere videan- 
tur, In aperto autem est locum ita interpungendum esse: dia τέ- 
λους δέ σοι φύλαξ. ἐγγὺς παρεστῶς καὶ πρόσω δ᾽ ἀποστατῶν, K.® 


4. atque hunc in modum interpretandum: „Nie werd’ ich trenlos. ἡ 


Immerdar ein Schirmer dir, bin nah’ ich oder weil’ ich auch in fer» 
nem Land, ‘Will deinen Feinden nimmermehr ich weichlich sein. 

v. 69. Hermannus pro γραῖαι, quod vocabulum glossae si- 
mile esset , cum Valckenario Νυκτὸς legendum esse conjecit. Sed 
vulgatam codicum lectionem duabus de causis retinendam esse 
suerim, primum quod hoc loco per γραῖαι et παλαιαὶ moiörg.idenh 
per duo minime significatur, parum aeque ac si nos dieimus: „Die 
greisen (grauen), alten Mädchen, denen nicht ein Gott Sich nähert, 
nicht ein Mensch, und nicht ein Thier jemals“, deinde autem quod 


elegantia et magna vis inesse videtur homoeoteleuto: γραῖαι», na- 


λαιαὶ παῖδες, αἷς οὐ μίγνυται. 

“0. 87. σϑένος δὲ ποιεῖν εὖ φερέγγυον τὸ σόν. Muellerus 
transtulit: Denn dass du wohlthun kannst, verbürget deine Macht, 
Melius fortasse agitur, si ποιεῖν imperativi sensu positum 6886 in- 
telligimus et eum versum ita illustramus: Und sichre (εὖ) Bürg- 
schaft leisten lasse deine Kraft.“ 

v. 90. κάρτα minus bene cum ὧν ἐπώνυμος, quam cum eo, 
quod sequenti versu legitur, πομπαῖος ἴσϑε jungi videtur. 
v. 92, τόδ᾽ ἐκνόμως σέβας Hermanni conjectura est, τόδ' 
δχνέμων σέβας Heathii et Muelleri lectio pro vulgata codicam scriptura 
τόδ' ἐκνύμων σέβας. Scribendum fortasse est: τόδ᾽ ἔννομον σέβας. 


᾿ 


Atbem dörr ihn, seiner Eingeweide Glut, 


Ct δ᾽ 


v. 108. Libri manuseripti exhibent: ὅρα δὲ πληγὰς τάσδε΄. 
καρδίας σέϑεν vel καρδία σέϑεν. Neque Hermanni conjectura ὅρα 
δὲ πληγὰς ἑάσδε καρδίας ὅϑεν neque Muelleri "“Ορῷ δὲ πληγὲς 
τάσδε καρδία σέϑεν habent, quibus magnopere commendentur. Fa- 
cilior et elegantior ea ratio est, qua ita exhibeatur: ὅρα δὲ πλῃ- 
yas τάσδε, καρδία" σέϑεν εὔδουσα γὰρ φρὴν ὄμμασιν λαμπρύνεται, 
eo gensu,-ut Clytaemnesira Erinnyas vocabulo καρδία alloquatur, 


᾿ σέϑεν autem cum sequenti vocabulo φρὴν conjungatur. Qunod si 


minus -placuerit, scribi quoque poterit: ὅρα δὲ πληγὰς τάσδε καρ- 
δίας, eodem sensu quo Hermannus intellexit, ita tamen, ut σέϑεν 
retineatur et cum φρὴν -componatur. 


v. 105. nulla ratione placet, sen cum Hermanno 'legimus: dv 
ἡμέρᾳ δὲ μοῖρ᾽ ἀπρόσκοπος φρενῶν et explicamus, sen cum Mael- 
lero ex μᾶς scriptura ἐν ἡμέρᾳ δὲ Moip” ἀπρύόσχοπος βροτῶν 
interpretamur, seu cum Fritzschio denique conjicimus: ἐν ἡμέρᾳ 
δὲ Μοῖρα πρύσκοπος βροτῶν. Equidem in vulgata ejus versus 
lectione nihil mutandum esse censuerim, 864 versum non credide- 
rim Aeschyleum esse, a versifico potius aliquo ad versum 108 
et 109, quibus νυκτίσεμνα δεῖπνα Furiis a Clytaemnestra oblata 
memorantur, eo sensu adjectum esse: „‚Interdiu autem Furia homi- 
nibus non providet“. In quo ejus rei ratio nulla habenda est, quod 
quicungue eum versum confecit Μοῖρα pro Erinnye dixerit. Acce- 
dit quod eo versu‘ejecto magna numeri aequalitas in versibus a 
Clytaemnestra prolatis efficiatur. Sermo enim Clytaemnestrae in duo 
capita dividitur, querum alterum a versu 94 usque ad vs. 106, 
alterum ab eo inde usque ad vs. 116 porrigitur. Singulum.autem 
caput, eo versu amoto, ex, versibus undenis constabit; quamquam 
ea ratio minime ita comparata est, ut ob eam solam versus re- 
moveri debeat. | 

ΕΚ, 114. a Muellero rectissime explicatus esse videtur et inter- 
pnnctus: ἀκούσαϑ᾽, ὡς ἔλεξα, τῆς ἐμῆς πέρι ψυχῆς. In ipsa 
aufem versione minus accurate ita protulit: Ich sprach um meine 
Seele, also höret mich, quum ex ejus sententia fere hoc modo in- 
terpretaudus fuisset versus: Um meine Seele handelt sich’s, so höret 
denn, Wie ich geredet. — 


v. 117. Hermanni conjectura φίλοις γάρ εἶσιν, οὐκ ἐμοὶ, 


., φροσίχτορες», quam et equidem, antequam Ηετηδηηὶ, librum contu- _ 


lissem, proposueram,, optime sese habet. Si enim Muelleri ratio a 
nobis probari deberet, necesse sine dubio fuit ita Aeschylum scrip- 
sisse: Οὐκ εἰσὶ γὰρ φίλοις ἐμοῖς προσίκτορες. 

v. 183. ἀτμῷ κατισχναίνουσα, νηδύος πυρί. Muellerus: 
Dein Athem dörr” ihn, deiner Eingeweide Glut. Sed multo ele- 
gantius ita versus intelligitur, ut νηδύος ugs nihil novi afferatur, 
sed appositum sit ad ἀτμῳῷ vocabulum atque νηδύς non de Erin- ᾿ 
nye, sed de Oreste νοὶ alio quovis a Furiis agitato accipiatur. Dein, 
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v. 284. Fortasse ita legendum est: τίϑησιν ὀρϑὸν ἢ κάτω 
φέρει πόδα. 

Thuc. I.; c. 2. τὴν γοῦν ᾿Αττικὴν ἐκ τοῦ ἐπὶ πλεῖστον διὰ 
τὸ λεπτόγειον ἀστασίαστον οὖσαν ἄνϑρωποι ᾧκουν ol αὐτοὶ ἀεί. 
καὶ παράδειγμα τόδε τοῦ λόγου οὐκ ἐλάχιστον ἔστι διὰ τὰς μετ-- 
οἰκίας ἐς τὰ ἄλλα μὴ ὁμοίως αὐξηθῆναι" ἐκ γὰρ τῆς ἄλλης 
“Ἑλλάδος of πολέμῳ ἢ στάσει ἐκπίπτοντες παρ᾽ ᾿Αϑηναίουσιροῖ 
δυνατώτατοι ὡς βέβαιον ὃν ἀνεχώρουν καὶ πολῖταε γιγνόμενοι 
᾿εὐϑὺς ἀπὸ παλαιοῦ μείζω ἔτι ἐποίησαν πλήϑει ἀνθρώπων τὴν 
πόλιν" ὥστε καὶ ἐς ᾿Ιωνίαν ὕστερον ὡς οὐχ ἑκανῆς οὔσης τῆς 
’Artınfig ἀποικίας ἐξέπεμψαν. 


Thucydides bellum Peloponnesiacum statim ab initio eam ob 
causam enarrandum se elegisse praefatus, quod non solum ad 
Graeciam pertinere, sed in omnem terrarum orbem maximam vim ' 
exercere et ommnibus prioribus multo gravius exsistere videretur, de 
antiquo rerum statu in Graecia disseruit. Quas quidem et quod 
ad conditionem militarem et quod ad cetera attineret valde infir- 
mas fuisse videri, quamquam ob magna temporum intervalla cognite 
difficillimae partim essent. Illa enim aetate certas sedes Graecis 
non fuisse, sed alios alio immigrare consuevisse, neque tunc com- 
ınercia floruisse, sed quotidiano victui comparando intentos aetatem 
egisse, agricultura et re familiari ob conditionis iniquitatem plane 
neglectis. Itaque factum esse, ut in vicis parvulis magis quam in 
urbibus magnis habitarent. Migrationibus autem et seditionibus 
omnium maxime Peloponnesum, Thessaliam atque Boeotiam obno- 
xias fuisse, dum Attica ob soli sterilitatem plarimum temporis quieta 
et motibus minime tarbata eosdem incolas tenuisset. Sequentur 
deinde illa verba, quae supra proposita exhibui, in quibus explican- 
dis de nonnullis rationibus ambigi magnopere potest, primam quod 
subjectum ad αὐξηϑῆναι intelligendum sit, deinde quid per μετον- 
κίας significetur, tum quo. modo ἐς ra ἄλλα interpretandum sit et 
postremo loco, quibas verbis παράδειγμα τόδε contineatur atque 
qualis sit ὃ λόγος, cujus παράδειγμα affertur. 


. Codicum varietas hoc loco fere nulla est. Pauci iique deterio- 
res codices pro μετοικίαβ exhibere memorantur aroıxlac, ita tamen 
ut in margine adscriptum μετοικέας in nonnullis eorum inveniater. 
in margine aufem Stephani pro eo vocabulo ἐποικίας legitur. Dio- 
nysius Halicarnassensis verba καὶ παράδειγμα — ἔστε citavit στερὶ 
τοῦ Θουκυδίδου χαρακτῆρος ed. Reisk. t. VI., p. 872, sed ea ipsa, 
de quibus potissimum disserimus, ibi non leguntur, quamquam si- 
mnl allata fuisse videntur. Gregorius Corinthius ad Hermogen. p. 
892 locum nostrum attulit, in eo tantum a vulgata codicum scri 
tura discrepantem, quod ante dıd τὰς μετοικίας articulus τό colloca- 
tus est, Scholiastes ad hunc locum ita disputavit: καὶ παράδειγμα - 
τόδε τοῦ λόγου! ὁ νοῦς, οὗ μὲν οὕτω σημεῖον δὲ τοῦ τὴν ᾿Αττικὴν 
ἀεὶ τοὺς αὐτοὺς οἰκεῖν, τὸ κατὰ μὲν τὰ ἄλλα πράγματα μὴ αὖ- 
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᾿ ξηθῇναι, οἷον πλοῦτόν τὸ καὶ ὅπλα καὶ τἄλλα, κατὰ δὲ τὰ πλῆ- 
dos τῶν ἐνδρῶν (1 ἀνθρώπων Ἐ) μεγάλην γενέσθαι: ἄλλοι δὲ 
οὕτω" σημεῖον δέ μοι παντὸς τοῦ προειρημένου λόγου ‚ τοῦ τὸς 
ἀρίστας τῶν γαιῶν μεταβάλλειν τοὺς οἰκήτορας» τὸ τὴν “Ελλάδα 
κατὰ τὰ ἄλλα αὑτῆς μέρη μὴ ὁμοίως τῇ ᾿Δττικῇ αὐξηϑῆναι τῷ 
πλήϑει τῶν ἀνδρῶν (l. ἀνϑρώπων Ὧ) Ita jam scholiasten de diversis . 
interpretum rationibus referre legimus, quarum altera ad αὐξηϑῆναε 
Atticam subjectum, altera ceteram Graeciam intelligebat. De duo- 
bus enim Graeculis, qui nostrum locum commentati fuerint, ut 
Dreslerus singulari dissertatione de hoc loco Visbadae MDCCCXXVU. 
4. statoit, sermo esse non potest. Quam bene autem illad scho+ . 
lion etiam ad nostri temporis interpretes de hoc loco disserentes 
quadret, ex iis, quae jam sequuntur, facile percipietur. 

Poppo, quum aliquando particulam ἐς, quippe αὔδα ex termi- : 
natione vocis μετοικίας oriri potuisset, ante τὰ ἄλλα delendam esse 
conjecisset, in observationibus deinde p. 17 7 sqg. ad αὐξηθῆναι 
subjectum esse τὴν ᾿Δττικήν credidit, ἐς τὰ ἄλλα autem ita dictum 
esse intellexit, ut quod infra sequitur ἀνθρώπων πλήϑει ex adverso 
collocaretur, μετοικίας de peregrinis in Atlicam profectis ibique in- 
quilinis factis accepit et totius loci sensum huncce statait: „Attica 
cum propter soli asperitatem ex vetustissimis temporibus a seditioni- 
bus libera esset, ab iisdem semper habitata est.. Unde contendi-' 
mus eam. propter immigrationes et ceteris rebus, quamvis his 
multo minus et imprimis civium numero auctam esse. Quam sen- 
tentiam hoc .non levissimo argumento probamus. Qui ex reliqua " 
Graecia bello aut seditione exciderunt, eorum potentissimi ad Athe- 
nienses confugiebant, ubi cives facti hominum frequentiam, jam per 
se satis magnam statim ab antiquis temporibus, adeo auxerunt, ut 
postea quum Attica omnes capere posse non videretur, coloniae in 
Ioniam mitterentur.“ Quam rationem Haackius quoque in . Thucy- 
didis editione secutus est. . Sed idem ille vir. doctissimus nunc in 
commentario Thucydideo t. I., p. 42 conjecturam quam primum 
protulerat admodum probabilem existimat. Lehnerus act. phil. Monac. 
t. II. p. 7. totius sententiae subjectum Atticam intellexit, ἐς τὰ 
ἄλλα antem cum μὴ ὁμοίως quam accuratissime conjunxit et paren- 
theseos loco ea posita esse judicavit, ita ut idem esset ac si Thucy- 
dides dixisset: μὴ ὁμοίως καὶ τὰ ἄλλα, vel per litotetem explica- 
tam plane responderet verbis: τοὐναντίον τοῖς ἄλλοις. Locum igi- 
tur nostrum ita fere vertendum esse existimavit: „Atticam per illas 
‘ immigrationes (contrario ceteris terris modo) auctam esse, ejus rei 
argumentum non je beimum est hocce.‘* Tafelius i in bibliotheca cri- 
tica Seebodiana t. {Π|,. » Pp- 94 ad αὐξηϑῆναι subjectum cete- 
ram Graeciam esse Ὁ ΔῊ τὸν λόγον praecedentibus verbis capitis 
primi contineri ἐκ δὲ τεκμηρίων, ὧν ἐπὶ μακρότατον σκοποῦντί 
. μοι πιστεῦσαι ξυμβαίνει οὐ μεγάλα νομίζω γενέσϑαι οὔτε κατὰ 
τοὺς πολέμους οὔτε ἐς τὰ ἄλλα atque παράδειγμα δοοπβδᾶνο cum 
infinitivo inesse statuit ἐς τὰ ἄλλα μὴ ὁμοίως αὐξηϑῖνον. Sun 
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autem loci fere huncce exposuit: „Graeciam autem ceteram ob zmi- 
grationes non aeque atque Atticam, quod ad cetera pertineret, πὲ 
ad rerum publicarum conditionem, cultum, opulentiam etc., διιοῦκαε 
esse, non minimum ejus sententiae esse argumentum, qua omala 
superiori aetate facta, praesertim si cum bello Peloponnesiaco com- 
parentur, levia fuisse statuerentur.“ Goellerus in Thucydidis edi- 
tione αὐξηϑῆναι pertinere censuit ad τήν rs Θεσσαλίαν καὶ Bosm- 
τίαν Πελοποννήσου τε τὰ πολλὰ — τῆς τε ἄλλης ὅσα ἦν κράτιστα 
et subjectum intelligi posse statuit τὴν ἄλλην “Ελλάδα, id quod 
ob verba διὰ τὰς μετοικίας ἐς τὰ ἄλλα et ob sequentia ἐκ γὰρ 
τῆς ἄλλης "Ελλάδος x. r. A. simplicissimum esset, ita ut Thucydides 
omne supervacaneum perosus locum qualem nunc legimus talem 
protulisset pro: τὴν ἄλλην Ελλάδα αὐξηϑῆναι" dx γὰρ ταύτης = 
τ. λ. Praeterea ἐς τὰ ἄλλα cum τὰς μετοικίας necessario con- 
jungendum esse monuit εἰ universi loci sensum huncce esse retulit: 
„Atque sententiae a me propositae hoc firmissimum argumentum 
est, ob migrationes in aliäs terras reliquam Graeciam non perinde 
'auctam esse, quod qui ex ἰδία aut bello aut seditione exciderant 
potentissimi quique in Atticam tanquam sedes stabiles futuras se 
recipiebant.“ Dresierus talia fere statuit: ὁμοίως ita intelligendumi 
esse, ut neque τῇ “Ellads neque τῇ “Arrıxıj sappleri mente debe- 
ret, neque, id quod Poppo censuisset, ὥσπερ τῷ πλήϑει ἀνθρώ- 
σῶν verbis un ὁμοίως ἐς τὰ ἄλλα ex adverso collocandum esset. 
Ὁμοίως enim hoc loco significare perinde ac se vere habet (ὡς ηὐξήθη), 
qua notione saepissime legeretur, collatis Thuc. III, II., IV. 128, 
Isocr. περὶ ἀντιδ. δ. 145. p. 879. I. Bekk. etc. Μη autem par- 
ticulam non ad infinitivum pertinere, sed ad ὁμοίως, ita ut altern 
sententiae pars affirmaret, altera negaret eo sensa: „incrementum 
quidem cepisse dici, sed non aeque ac si etc.“ Porro totius sem 
tentiae subjectum Atticam statuendum esse, ut ex verbis διὰ rag 
μετοικίας satis perspicue efficeretur, quibus sine dubio notissinse 
Atheniensium conditio significaretur. Nam μετοικία vix videri pero 
ἐποικία vel κατοικία vel ἀποικία dici potuisse et apud ipsum T’hu- 
cydidem I. I., c. 12 ex optimis libris pro μετῳκίζετο jamdudam 
κατωκίξετο restitutum esse. Praeterea articulum praepositum effi- 
cere: ut Thucydidem de conditione satis ποία verba facere cen- 
seret. "Es autem praepositiinem saepissime quidem signiß- 
care quod attinet ad, sed etiam saepe causam indicare, nonnun- 
quam verbo βλέπειν vel simili apposito, sicuti Thuc. V. 98. De- 
nique quod ad tonjecturalem loci sensum pertineret, infinitivam prae- 
sentis in ejusmodi enuntiatis haud raro Latinorum conjunctivo imper- 
fecti et perfecti vel aoristi infinitivum conjunctivo plusqguamperfecti ᾿ 
respondere, uti apud Thucydidem II., 18. 1Π., 1]. Demosth. pre 
Ctesiphont. $. 18. Bekk. Quamquam autem in plurimis ejasmodj 
locis verbum adesset, unde Iorma conditionalis penderet, interdum 
tamen fieri, αἱ illud vel omitteretur plane vel reticeretur; sicuti apad 
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tionem verbi συμπεσέειν per casu fortuilo quadrasse recte quidem 
rejeeisset, ipse tamen verum non invenisset. Conditionem vero 
nostro loco supplendam esse censuit: εἰ um διὰ τὸ λεπεύγεων 
᾿ς ἀστασίαστος ἦν. Quibus expositis nostro loco eum sensum tribuit: 
„Atticam saltem, inde ab ultima rerum memoria, ob agri tenuita- 
tem seditionum haud expertam eodem innati solo homines incoluere 
‚semper. Et testimonium hoc-rei non vilissimum est, quod his ad- 
venis civibus per ceteras res haud perinde aucta fuisset. Ex religua 
enim Graecia, qui bello seditioneve expellebantur, ad Athenienses 
opulentissimus quisque, ut ubi firma sedes esset, decessere et in 
‚ dvitate adscripti jam inde ἃ priscis temporibus mejorem etiam. ἴδ᾽ 
cerunt urbem hominum -numero, adeo ut in Ioniam p.ostea, non suf- 
Sciente Atticae solo, . colonias deduxerint.“ 

Praeter eos viros doctos, quorum modo mentionem feci, multi, 
ut Gailius, Corais, Mehlhornius, Meyerus, Osiander , Reinhardius, 
Wiedaschius de nostro loco disseruerunt et alii alias ejus explicandi 
rationes proposuerunt; quas commemorare omnes vel recensere noR 
modo longum est, sed etiam a nostro consilio alienam. Plurimas 
enim earum Poppo in Thucydidis commentario t. I, p. 36 ' δα4. 
tam accurate rejecisse mihi videtur, ut equidem credam potissi- 
mis illarım allatis et per alias quoque rationes quam quas Poppo 
protulit refutatis demonstrari fadllime posse, 'aliam plane viam 
loci illustrandi aut emendandi esse ineundam. Quas ad rationes 
refellendas 'antequam accingar, de verbis παράδειγμκ τόδε et τοῦ 
λόγου Popponem rectissime exposuisse moneam. Ea enim quse 
argumentationi inserviunt per γάρ particulam plerumgue adjungun- 
tar, cf. praeter locos a Poppone laudatos et praeter exempls 
ejus rei apud Herodotum satis frequentia Thuc. IL, c. 16. IIL, « 
66. VI. c. 35. 82, quamguam etiam illud γάρ interdum non ad- 
jectum est, quae deinde dicendi ratio nostrae vernaculae magis 
respondere. apparet. Ubi autem ‘ea quibus aliqua sententia com- 
‚ probanda est post τεκμήριον τόδε, παράδειγμα, μαρτύριον et 
similia. per accusativum cum: infinitivo proferantur , apud Thucydi- 
dem quidem locum inveniri non credo. Articulus tamen τό cum 
infinitivo vel- etiam αἷς et ὅτε cum verbo finito .eadem ratione non- 
'nunguam exhibentur, licet in ejusmodi locis magnopere consideran- ς 
dum sit, utrum ea quae argumentis demonstranda sunt an quae ar- 
gumentationi esse debent significentur, sicuti apud Thucydidem IL, 
87 per articulum cum infinitivo id quod argumentando efficitur in- 
dicatum est. Nostro autem loco articulus cum uno Gregorio Co- ' 
rinthio ante διὰ τὰς μετοικίας addi nmullo modo potest, ita uf 
verba διὰ τὰς μετοικίας — αὐξηϑῆναι δὰ τοῦ Aoyov pertinere 
appareat, cujus rationis satis aptum exemplum Poppo iis qui de 
illa dubitarent ex Platonis Menexeno c. 7. attulit.  Sequentia 
deinde verba ἐκ γὰρ x. τ. 4. quin argumentationem ipsam conti- 
neant, dubitari nequit. Poppo, cujus de sententia in obserwatio- 
nibus prolata et ab eo etiammunc in commentario magpa ex par 
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comprobata verba facio, quamquam ἐς τὰ ἄλλα quod ad wmiver- 
sam ejus conjunctionis notionem pertinet ex usa Thucydidi satis 
familiari rectissime explicavit; in eo tamen magnopere peccarvit, quod 
nestro loco non animadvertit qguam diffcile esset ex senten- 
tiaram connexu efficere, qualia essent, quae verbis ἐς τῶ ἄλλα 
ex adverso collocarentur et qualia ea ipsa, quae per de τὰ 
ἄλλα significarentur. Si enim ad superiora illa, quibus .Graeci 
dicuntur οὔτε μεγέϑει πόλεων ἰσχῦσαι οὔτε τῇ ἄλλῃ παρασκευῇ, 
Thucydidem respicere statuit, ea sine dubio remotiora sunt; qusm 
ut eorum memor seriptor ἐς τὰ ἄλλα proferre potuerit, altero mem- 
bro non apposito vel indicato, nisi forte eum quam maxime οὗ» 
scure scripsisse putamus. Negque in sequentibus verbis πλήθει 
ἀνθρώπων ex adverso collocatum esse videtur: Thucydidem enim 
si ita voluisset accuratius loguuturum fuisse crediderim, imprimis 
quum eo loco brevitatis nulla plane ratio perspiciatur, dum alibi 
oratione concisa gravitas vel alia elegantia ab eo effcitur. Si au- 
tem quem Poppo statuit eo sensu Thucydides talia verba qualia 
ex vulgata codicum lectione legimus protulisset, non dabitaremus, 
quin Dionysii, Reiskii et aliorum de eo judicia magua ex parte 
vera essent habenda. Praeterea, etiamsi non urgeam, quam facile 
nostro loco fuerit verba quibus ἐς τὰ ἄλλα ex adverso collocatum 
esset &apponere, magnopere quaeritur, an Thucydides aliis - loeis 
dc τὰ ἄλλα eo modo usurpaverit, ut quod oppositum sit ex senten- 
tierum connexu invenire aegre queamus. Sed aut proxime appo- 
sita sunt ea verba, quibus ἐς τὰ ἄλλα 6 contrario positum est, ut 
L., 1. 6. 36. ΠΙ., 36. V., 26. VI., 15. 65. 72. VII., 7. 24. 77. 
aut ex eorum sensu, quae paulo antea memorata sunt, facillime re- 
petantur, ut 11., 53, guamquam eo loco πρῶτόν τὰ et καὶ ἐς 
τἄλλα sibi ex adverso fortasse collocata sunt. Locum autem, ubi 
ex sequentibas verbis oppositum repeti debeat ad ἐς τὼ ἄλλα idque 
oppositionis nullo adjecto indicio, neque apud Thucydidem- neque 
apud alium scriptorem qui bonae notae existimandus sit credo in- 
veniri: illud enim fieri ratio ipsa minus concedit, quum ἧς τὼ ἄλλα 
non significet: quod ad alias res altinet, sed quod ad ceteras. Ex 
scholio denique Popponis explicationi nullum adjumentum acoedere 
potest, ubi ἐς τὰ ἄλλα ex nonnullorum quidem sententia ita_ ille- 
stratum est: κατὰ τὰ ἄλλα πράγματα, οἷον πλοῦτόν τε ὅπλα 
καὶ τὰ ἄλλα: nostrum enim eodem modo nostro tempore est ἐδ 
difficillimo loco judicare, quo antiquiori aetate illorum fuit interpre- 
tum. Quod vero Goellerus Popponis rationem eam ob causam fe- 
rendam esse negavit, quod ἐς τὰ ἄλλα ob verborum collocationem 
alio modo jungi non posset quam cum μετοικίας» primum mbneam, 
quam frequens dicendi ratio ἐς τὰ ἄλλα eo sensu quem Poppo sta- 
tuit Graecis faerit, deinde si μετοικίας pro μεταναστάσεις γε] der 
κίας accipiatue ἐς “τὰ ἄλλα supervacaneum plane esse censuerim 
et postremo ἐς τὰ ἄλλα neutiquam idem esse apud Atticug seri- 
ptorem quod ἧς ἄλλας De eo quogue sensu, quo cetera Graecdia 
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ob migrationes in ceteram Graeciam hand perinde aucta esse dice- 
retur, maxime dubito. Deinde quod ad ipsam verborum collocatio- 
nem pertinet, in Popponis ratione Thucydides optime ita versatus 
fuisset, ut ὁμοίως adverbium ante verbum poneret. Etiam in eo 
Goellerns Popponem immerito - reprehendit, quod notionem, qua 
Attica civitas jam antea magna fuisse significaretur, in .compaxativo 
invenisset, quamquam sine dubio vir doctissimus non 6 comparativo effe- 
, cerat, sed e comparativo cum ἔτι particula juncto. Quod autem Poppo 
ad αὐξηϑῆναι subjectum τὴν ᾿Αττικήν intellexit, ex verborum quidem 
connexu simplicissimum est, sed cum:loci sensu, utinfra accuratius expo- 
situri sumus, minus bene congruum,. (Quae omnia a me non‘ ideo 
exposita sunt, ut Popponem de hoc loco omnium dectissime disse- 
rentem refutarem , sed eam tantummodo ob cansam, quod ejus ratio ᾿ 
explicandi. in observationibas aliquando proposita aceuratius consi- 
deranda esse videbatur, qnam a Goellero erat factum. Sed ipse 
Poppo de nostro loco, id quod in tam difficili re non admodum facile 
est, certum judicum non habere et inter. conjeeturam olim pfopn- | 
sitam et. explicationem a nobis modo recensitam „dubius teneri 
videtur. Lehnerus ἐς τὰ ἄλλα idem quod καὶ vel ὡς, ὥσπερ. τὰ 
ἄλλα nostro loco significare conjecit, sed ita illud fieri posse ra- 
tiocinatione quidem, sed minime ex scriptorum usu comprobavif. 
Ut enim Lehneri explicationem recte se habere censeamus, necesse 
est locos afferri, ubi ἐς praepositio post ὁμοίως et ejusmodi verba 
eodem sensu quo alibi ὡς, καί, ὥσπερ usurpetur. Sed ne post 
- comparativos quidem ἐς. particula ita legitur, ut quod ad sensum 
attinet eandem notionem efficiat, quae per ἤ adjectum νοὶ geniti- 
vum casum plerumque indicata est. Aliae tamen praepositiones ita 
usurpatae nonnunquam exhibentur, sicati ἐπί, παρά, πρός, quam- | 
guam in unaquaque earam rationem perspicere licet, qua ad si- 
milem partliculae ἤ significationem adhiberi queat. "Ἐπί enim dua- 
bus rationibus explicari potest cum comparativis mode memorato con- 
᾿ junctum : aut enim significat contra aut nötionem babet Praeler , ita 
ut loco Homerico Odyss. VIII., 216 οὐ γάρ τι στυγερῇ ἐπὶ γασ- 
τέρι κύντερον ἄλλο ἔπλετο verba aut in huncce modum illustrare 
‘debeamus: „nihil enim, si ex adverso collocas odiosum ventrem, 
procacius exstitit‘‘ aut eo modo quem Passovius secutus est: praeter 
ventrem enim odiosum nihil procacius exstitit.“ Herodoti autem 
loco IV., 118 dubium esse mihi videtur, -annon ἐπὶ τούτῳ deno- 
tet praeieren, ita ut cum comparativo ἐλαφρότερον comparari nulla 
ratione debeat. Παρά vero praepositio quam saepe comparando, . 
adhibeatur, unde etiam nonnullae dicendi rationes, sicuti παρ᾽ 
οὐδέν ἔστι, παρ ᾿ ὀλίγον » repetendae .apparent, satis constat. Eo- 
‚dem quoque modo πρός particulam, : si cum  comparativo com- 
posita est, explanandam esse, unus locus Thucydideus VII, 
68 demonstrabit. Sed εἰς comparandi notam continere ex 
usu, qui quidem in ejusmodi quaestione magis considerandus X 
ratiocmatiane, demonstrari posse haud crediderim. Θεὰ eiamk 
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concederemus μὴ ὁμοίως ἧς τὰ ἄλλα eodem sensu quo un) ὁμοίως 
καὶ τὰ ἄλλα dici potuisse, male tamen de sensu nostri loci agere- 
tur: ex Lehneri enim ipsius sententia Thucydides Atticam di- 
cere debnit magis auctam fuisse quam ceteras Graeciae partes; at 
μὴ ὁμοίως minus potius involveret quam magis.: Namque litotes, 
qua un ὁμοίως ἐς τὰ ἄλλα eundem sensum cum τοὐναντίον τοῖς 
ἄλλοις habere statuitur, debile claudicantis refugium est. Quod 
deinde ad parentheticam sententiam, qualem Lehnerus verbis ἧς τὰ 
ἄλλα μὴ ὑμοίως elfici existimaverit, apud scriptores Graecos res 
maxime dubia est, quum illa ex nostrae linguae ingenio, nisi satis 
perspicue indicata est, statui nequeat et ab anacoluthorum ratione, 
qualia frequentissima reperiuntur, maxime discrepet, Denique, im 
parenthetica sententia postulari videbatar, ut scriptor οὐχ ὁμοίως 
neque vero μὴ ὑμοίως diceret. In Tafelii explicatione, ne de 
grammatica verborum conjunctione , quam eodem modo atque Gai- 
lios falsam secutus est, denuo verba facdam, omnium maxime im- 
probandum est, quod τὸν λόγον ad extrema verba capitis primi 
retulit et ἐς τὰ ἄλλα non ex sententiarum connexu exposuit, quum 
non indicatum sit, quid excipiatur; multitudo vero hominum ex ad- 
verso collocari nequeat, quia in sequentibus verbis non de frequentia 
ceterae Graeciae, sedsolius Atticae disseritur. Quodveroad αὐξηϑῆναι 
ceteram Graedam subjectum esse intellexit, cum Goellero idem ed 
accidit, ut non animadverteret, quam difficile tale subjectum ex 
praecedentibus verbis repeteretur, Quae enim Goellerus de appo-. 
sitis proxime διὰ τὰς μετοικίας ἐς τὰ ἄλλα ad sensum scilicet 
ipsius explicandis .et de sequentibus statim ἐκ τῆς ἄλλης “Ελλάδος 
monuit, non ita comparata sunt, ut illam rationem magna sus du- 
ritie eximant. Sed etiam alia sunt, ut jam supra indicavi, quibus 
Goelleri sententia laborat, ds τὰ ἄλλᾳ in eandem significationem 
cum ἐς ἄλλα expositum, ea verba ad τὰς μετοικίας articulo zdg 
non repetito et praeterea supervacaneo modo adjuncta atque ueros- 
κίας per μεταναστάσεις illastratum. Ut conditionalem autem sen- 
sum, quem Dreslerus verbis διὰ τὰς μετοικίας ἐς τὰ ἄλλα μὴ 
ὁμοίως αὐξηϑῆναι significari censuit, &Accipiamus, ante omnia ἂν 
particula desideratur. Quae si adjecta fuisset, etiam ὁμοίως ille 
ratione, qua Dreslerus interpretatus est, posset intelligi, quamquana 
cam Wiedaschio praestitit os ἂν ὁμοίως proferri, quam μὴ ἂν 
ὁμοίως vel un ὁμοίως ἂν αὐξηϑήναι. Ea vero quae de ἐς prae- 
positione finem, ad quem quis tendit, indicante exposuit, ad no- 
stram locum minime quadrant: aut enim verbum βλέπειν vel simile 
ipsum appositum est, sicuti loco Thucydidis citato , aut ejusmodi 
verbum facillime subintelligi potest, f. Soph. Trach, 407. Eurip. 
Ipbig. Taur. 494. Valcken, ad Eurip. Phoeniss. v. 624. Sed no- 
stro loco nemo crediderit Thucydidem dicere potuisse ἐς τὰ ἄλλα 
μὴ ὁμοίως αὐξηϑῆναι pro eo, quod ob orationis perspicuitatem 
exspectabatur: ἐς τὰ ἄλλα βλέποντι οὐκ av ὁμοίως δοκεῖν αὐξη- 
ϑῆνα. Ut alia denique, quae in Dresleri sententia rejicienda vi- 


Critien: 65 


sideantur; taceam; ; de Herodoti. loco ‚Schweighaenseras :omniam Op- 
time exposnit. 
 Banerus pro τοῦ λόγου legi voluit τοῦδε τοῦ λόγου, ubi illud 
τόδε post παράδειγμα appositum sine causa satis justa et, quod 
ad loci interpretationem. pertinef, sine ullo emolumento ita. correxif. 
Popponis.conjectura, qua. ἐρ .ante τὰ ἄλλα, quum ex terminatione 
vocis μετοικίας. oriri facillime potuisset, delendum et. za. ἄλλα de 
- cetera Graeeia intelligendum. esse statuitur, habet quibus magnopere 
-commendetar. Primum enim palaeographica ratione ejusmodi. corre- 
.ctio valde comprohata est, cf. Βαβι ceommentat. palaeograph. in Gre- 
gorii Corinthü libro de dialectt. ling: Gr. ed. ‚Schaefer. p. 764. 
Spobnium ad .Theoeriti Adeniazusas 'v. 50. Deinde ex ipsa causa, 
- qua.Poppo..motus -suam ipsius .conjecturam non ab omni parte com- 
probandam existimavit, magnum pro veritate ejus: emendationis. Bk- 
- gumentum est. ;;Dieit enim 'doctissimus vir formula ἐς τὰ, ἄλλα Thu- 
eydidem adeo delectari, ut eam mutatam nolis. Sed ex eo ipso 
‚usu . Thucydidi et aliis scriptoribus - frequentissimo - optime colligitur, 
.quam ‚fapilis et, prona librariis fuerit particulae ἐς intercalatio: libro- 
zum enim manuscriptorum ea in re consensus nobis minime impedi- 
mento' est, quin illam praepositionem antiquissimis exemplaribus 
«adjectam. fuisse censeamus. . Porro .guaeritur, qup modo scholiastes 
:nostri loci .verba in suo exemplari. legerit exhibita. ‚Si jam ab an- 
:tiquissimo .temppre in Thucydidis exemplis ἐς τὰ ἄλλα scriptum fuig- 
set, interpretes veteres non dubitaturos fuisse crediderim, quin 
“48 verba; ex ratione Thucydidi satis familiarı explicanda essent. Sed 
-.quum τὰ ἄλλα. exhiberetur, factum esse conjicio, ut alü ea verba 
- adverbialiter intellecta illustrarent per χατὰ τὰ ἄλλα πράγματα, 
4111 pro. subjecto haberent. et ad ceteram Graeciam referrent τὴν 
Ἑλλάδα κατὰ τὰ ἄλλα αὑτῆς μέρη. Quamquam etiam eos adver- 
. bialiter accepisse licet credere,. ita_ ut Poppo, qui jam ab 115, quo- 
rum -rationes scholiastes commemoravit, ἐς τὰ. ἄλλα inventum fuisse 
statuit., nibil contra Levesquinm. effecisse appareat eo, quod alü 
interpretum ad ἐς τὰ. ἄλλα supplevissent πράγματα, Atticam pro’ 
, subjecto. habentes, alii autem τὴν Ἑλλάδα ad av ϑῆναι retulis- 
sent: utraque enim explicandi ratio. in ‚seriptura τὰ ἄλλα facilins 
adeo ori. potuit quam in lectione ἐς πὰ ἄλλα, qua de intelligenda 
-vix .debitarent.- ‚Duo alia, quae 'ei. conjecturze Fr. A. Wolfium 
-.opposuisse.. Pappo retulit, haecce sunt: τὰ ἄλλα ex loquendi usu non tam 
esse ceteras Civitates, quae notio hic requireretur, quam cetera oppida, τὰ 
ἄλλα- χωρία, et deinde μετοικίας non idem significare posse quod uere- 
ναστάσεις.. De posteriori ratione concedendum esse existimo, etiamsi 
. pauca .exempla, ubi μετοικέα et cognata vocabula, universa migrandi sig- 
nifieatione usurpata sint, reperiantyr, sed eam minime.efficere, ut con- 
‚jecturam rejiciamus, infra accuratius exponam. Prius. autem de neutro 
 plurali male habet, quippe ..quod sensu plane indefinito saepissime 
exhibeatur et eodem modo .de civitatibus quam. de apprs RN 
intelligi,. cf, verba praecedentia Πολοποννήδου τὸ. τὸ no πῦδλο 
Archiv 7. Phil, u, Pödag. Βα, V. Hft. 1. ΓᾺ 
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"Ἀρκαδίας τῆς re ἄλλης ὅσα ἦν κράτιστα, I, c. 5. 12. 59. TV, 60. 
VI, 87. etc, Secuti autem sunt eam conjecturam aliqnot viri docti, "ut 
tamen equidem persuasum habeo ita, ut sensum totius loci non accurate 
perciperent. Ita T,evesquius gaoyue nostrum locum, in quo ex εἶπε 
sententia ds ante τὰ ἄλλα delendum est, minus recte interpretatus et: 
„ejus quod dixi sc. sterilitatem soli Atheniensibus magis profuisse quam 
ceteris Graecis fertilitatem (7) documentum non minimum est, quod c#- 
terae regiones propter migrationes, non ut Attica, civium multitudine 
crescere non potuerunt,.““ Probata praeterea illa emendatio aliquando 
fuit Godofredo Hermenno, Matthiaeo, Eversio et Meyero. De ea enim 
conjectura, 'quam criticorum maximus cum Reinhardto privatim commy- 
nicavisse videtur, pro διὰ δι᾿ & legendum esse ratus eo sensu: „arg 
mentum ejus rei, quare, qui in alia loca migraverint, non aeque au 
verint, hoc est‘ taceo. 
“ΠῚ Olines: virorum doetorum rationes loci nostri ex eodieum volgate 
Jectione illustrandi, etiamsi earam complures singula, quibus se magne- 
pere commendent, sine dubio habent, ita comparatae sunt,--ut earım 
nulla piane sufficere nobis videatur: aut enim a sententiarum coumwezu 
auta grammatica verborum explicatione, quam ab omni parte compre- 
batam esse dicas, longias abhorrent. Plurimi autem illorum, id quod 
in veterum scriptorum locis explanandis accidere saepissame solet, in eo 
peocavisse mihi videntur, quod sensum loci difficillimi ex sola verborum _ 
conjunctione efficere staduerunt, antequam de sententiarum cönziexu:&t 
in praecedentibus et in sequentibus verbis conspicuo inquisivissent, "De 
plerisque enim scriptorum-eorum, qguibus contigit ut classicorum nonsine 
praedicarentur, et inprimis de Thucydide id judicium animo nostro ob- 
versari debet, quod ita ut ratio et mentis et orationis postafabat verbe 
protulisse et inter se conjunxisse videntur. Primum igitur omnium δὰ 
illud animum adverterim, quid consilii omni eo loco, cujus exigua pars 
illis efficitur, de quibus illustrandis tam multa et tam diversa ἃ viris 
᾿ doctissimis disputata sunt, scriptor exsequi et qualem sententiam 'pfo- 
ferre voluerit. Rafiones, quibus inductus ad bellum Peloponnesischm 
'enarrandum accessisset, Thucydides primo capite exposuit. Quarum 
potissimam eam confessus est, qua illud bellum multo gravius fatarem 
esse quam ‘omnia quae priori aetate gesta essent conjiceret. Etiamei 
enim in antiquissima Graecorum historia plurima ob 'nimia' temporum 
intervalla cognitu difficillima relinquerentur, iis tamen- quibus fides he- 
. benda esset motum sese statuere, Graecosremotis illis temporibus nedue 
bellis neque ceteris rebns eximios exstitisse. Cujus rei causas ex οὶ- 
grationibus et incerta incolarum sede et conditione (μεταναστάσέερ) 
repetiit, jisque inprimis terraruım optimas, sicnti 'Thessaliam,. Boeotiam, 
Peloponnesi pkırmmam partem, excepta tamen Arcadia, et 'religuse 
. Graeciae quantum per se optimum et fortissimum esset, obnoxia fuisse 
statuit. Afticam tamen non eodem numcro quo cetera' existirhavit, 
quippe quae'ob soli sterilitatem ab iisdem semper hominibus inhabitata 
. etob μετοικίας, conditioneni multo magis quam reliquae Graeciae terrae 
aucta Suisse videretur. Ibi enim potentissimos quosque ex cetera Grraecis 
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expulsos stabilem sedem invenisse eosque civitatem hominum nnmero 
etiam magis auxisge, adeo ut posteriori.tempore colonias emittere coacti 
fuissent, . Thucydidem autem contendere potuisse, Atticam hominum 
tantum numero, neque vero ceteris rebus, quales exstant rerum publi- 
carum conditio, opulentia, cultus et ejusmodi alia, auctamı fuisse 60. mi- 
nus persugdere mibi possum, quod patentissimos quosque ex aliis civi- 
tatibus in- Atticam se recepisse accnratis verbis monuit. Praeterea illud 
etiam ex historia de Heraclidis et Melantho satis constat,. cf. Strabo IX, 
p1.602. a. . Quid. porro vocabulo μετοικίᾳ intellexerit et quam bene 
wulgatum ejgs, vgcia.agnsum atqug usum horte loco ab 'oculos habuerit, 
inde eflicitur, -quod peregrinps in Atticam,profectos ab antiqua aetate 
statim civeg fieri solitos fuisse memoyat. In:sequentihus enim verbis 
dubium ‚esse nullo modo Bots quin πολῖται γιγνόμενοι cum εὐϑὺς ἀπὸ 


de perpetua em alone ἐὰν ἢ im, ivitatem, ech ealerent 
seriptor cogitasset, yenppevps polius quam'yıyvonsvos protulisset. Ne- 
que ‚id .negligere debemusi, quo μετανάστασις multo plura. continere 
apparet, quam immigrationes, quum ‚praeter. eas emigrationes quoque, 
Incertam omnino sedum et,rerum püblicarım conditionem comprehendat. 
Tali autem reram conditioni plurimds Graeciae eiyitates obnoxias fuisse 
ΕΧ Thugydidis sententia supra vidichus,, Atticam tamen ejus rei maximam 


partem immunem fuisse et, ob μετοικίας. conditionem multo magis ceteris. 


auctam esse, , Quod vero c. 12 efiam Athenienses tum demum colonos 
emisisse memorat, yuum omnia ad statum magis certum sedata ‚fuissent, 
Atticam ab incerta rerum ratione non ee eximit, Id en verbis ‚quo- 


σεῖς maximam Graeciap pärtem inne, minima autem ex parte ἀν 
ticam, ubi μετοικίαν capstitutae fuissent. Quae guum ita sint, haud 
dubito, quin facillima emendatione ἐς ante τὰ ἄλλᾳ ejiciendum sit et 
sotus locus. ita interprefandus: „Attika jedoch, weil es grössten Theils 
wegen seines rauhen Bodens von Unruhen frei blieb, ewohnten immer 
dieselben Menschen. Auch ist für die Behauptung, dass wegen der 
(daselbst) bestehenden Metökenverhältnisse der übrige Theil Griechen- 
lands nicht auf gleiche Weise (wie.Attika) zugenommen habe, Folgen- 
des kein geringer Beweis. Von. denen nämlich, die aus dem übrig: 
Griechenland durch, Krieg oder Empörung. vertrieben waren, zogen sic 
alie mächtigsten zu den Athenern, wie in einen festen Sitz, zurück und, 
indem sie hier von Alters her sogleich Bürger wurden, machten sie die 
Stadt an Menschenmenge.noch grösser, so dass sie auch späterhin, da 
Attika nicht gross genug war, Pflanzungen nach: Ionien aussandten.‘ 
Theocriti Idyllium, XV.  Versps. septimus in codicihus ss. 18 
‚eshibitus est:. — τὺ δ᾽ ἑκασεοτέρω ἔμ᾽ ἀποικεῖς. Ea in lestione ‚aha 


qua Medielanenzis solus Ücepat ἑκαστέρω, proferens ONE 


Sy 


ob causam non acgniescendam esse censuernnt, guod ἀποικέω sigaißhi- 
catione procul ab aliquo habitandi, πόῤῥω οἰκέω ἀπό τινος cum geni- 
tivo, non cum accusativo conjungendum erat. Scaliger legendum pro- 
posuit μευ ἀποικεῖς, quod HA. Stephanus et Salmasius probaverunt, 
Reiskius salvo metro ἐμοῦ ἀποικεῖς legi posse credidit et Valckenarius, 
scholio πόῤῥω μοι οἰκεῖς innitens, τὺ δ᾽ ἑκαστέρω ἄμμιν ἀποικεῖς 
conjecit. Godofredus denigae Hermannus cf. Opuse. t. V,'p. 98 hancee 
conjecturam protulit: τὺ δ᾽ ἐμεῦ ἃ ap’ ἑκαστέρω οἰκεῖς, quamquam prae- 
cedentibus verbiß a veri specie hanc lectionem non alienam esse existi- 
maverat: τῦ δ᾽ ἑκαστατέρω peu’ ἀποικεῖς. Scäligeri conjectura quod 
falsım reprehendas vel inelegans habeas nihil continet &t ab ipso Hem- 
sterhusio, qui antea ἐμέῦ οἰκεῖς suspicatus füerät, comprobata est. Pro 
ἑκαστοτέρω tamen, etiamsi nonnalla adsint non plane absimilia, πε χε» 
ρότερος, χερειότερὺς, παλλιώτερας; ἀσσοτέρω, ἐσχατώτατα x. 7. A, ei- 
spectabatur. ἑκαστατέρω potigs, qua de forma Hermannus ad Phryni- 
chum Lobecki p. 98. 185 sq. provöcavit. Infelices autem existimandae 
sunt Reiskii et Valckenarii conjecturae, illa quod ad prosodicam, haee 
quod ad grammaticam attinet rafionem. Hermanni denidgue ratio au- 
däcor est, quam ut eam accipere queamus, donec alia explicandi loci 
via relinguator. @Quaeritur enim, an ᾿ἀποικεῖν significatione 
habitandi ab aliquo necessario interpretandum sit. Quidmi significet 
etiam procul ad aliquo (loco) migrare; aliquem deserere, ut motüs notio- 
nem simul contineat? Ita legitur apud Sophoclem i in 'Oedipo rege v. 
1007." ἡ Κόρινθος ἐξ ἐμοῦ πάλαι Μακρὰν ἀπῳπεῖτ', quod idem est 
ac si dixisset poeta τὴν Κόρινϑον ἐγὼ πάλαι μακρὰν ἀπῴκουν i. € 
Corinthum, ubi οἶκον aliquando 'habueram, deserui οἶπον in remofo 
loco collocando, Adsunt praeterea nonnulla verba cum ἀπὸ vel δὰ 
praepositiolibus composita, quae, quia deserendi notionem 
aAccasativam regunt, sicnti arodıdencxw cf. Plat. rep. VIII, p. 548 ὃ, 
Xenoph. Cyrop. I, 4, 18. Thucyd. I, 128., ἀπονοσφίζω Soph. Oed, 
Tyr. 480, ἐκπλέω Herod, V, 108, ἐξέρχομαι Herod. VII, 29, ἐξέστω» 
μαι Bekk. Anecdot, I, p. 138 etc. Sed guum illa significatione 8ε- 
a „präesens tempus ferri non possit, facillima mutatione locum ia 
restifuamus: τὺ δ᾽ ἑκαστατέρω iu ἀποίκεις, tu vero nimis longule. 8 
me 'migrabas, 
᾿ς Ὗ, 26. Sententiarum connexus hicce est. ‘Gorgo et Praxino, 
postquam 'multä inter sese confabulatae sunt, jam ad Adonia quae 
illo die celebrabantur adeundi tempus esse ‚intelligunt. Leguntur enka 
hasc verba: ἀλλ᾽ ἴϑι, τὠμπέχονον καὶ τὴν πεῤονατρίδα λαξεῦ, Βᾶ- 
μες τῷ βασιλῆος ἐς ἀφνειῶ Πτολεμαίω, Θασόμεναι τὸν “4δωνιν" 
ἀκούω χρῆμα καλόν τι Κοσμῆν τὰν βασίλισσαν, qui versus Gorgomi 
8 sententia vulgari adscribuntur. Praxinoe deinde ita loquitar: ἐν 
ὀλβίω ὄλβια πάντα Ὧων εἶδες % ὧν εἶπας ἰδοῖσα τὺ τῷ μὴ ἰδόντι. 
am Gorgo excipit: ἕρπειν ὥρα π᾿ εἴη" ἀεργοῖς αἰὲν ἔορτά. Versu 
vigesimo quinto genitivum ὧν non facile explicari posse apparet, rela- 
üvum pronomen idque repetitum quo pertineat non intelligi et totius 
versus cum praecedenti connexum aptum non reperiri. Codicum lectio 
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hajys Joci fere omnium haecce est: ὦν. ἄδερ,. ὧν εἶπας ἰδοῖσα τὺ τοὶ 


- μὴ ἰδόντε, quamquam nonnulli εἶδες σὲ. χ᾽ ante εἶπας positum ex- . 


hibent ; sed illud Tösg Gregorius Coripthius de dialecto Dorica δ. 134 


tuetup,, locum talem proferens: ὧν ἴδες, ὧν εἶπας καὶ ἰδοῖσα τὺ τῷ" 


μὴ ἰδόντι. ᾿ϑεβοϊίυπι: ἐξ ὧν εἶπες καὶ ἐξ ὧν ἐϑεάσῳω, ἐκ τούτων 
διηγήσωια ὧν, qualis sensus ea lectione, quam nuns.habemus,. accu- 
ratig quidem verbis non indicatus est. Scholio nisus Koenins. versum 


ita constituit: ὧν ἔδες, ὧν sinus, καὶ᾿ ἰδοῖσα τῇ. 30‘ μὴ ἰδόντες’ 


scholii. enim verba ἐκ τούτων διηγήσαιο “ἄ “ἄν ‚non. RTO versus supple- 
mento, sicut plerique, sed pro ipsorum. versus’ verborum _ explicatione 
habuit. In ea aufem rafione genitivi ‚illa difficultas, remanet: , nemo 
enim sibi persuadebit. ἰδεῖν τινος vel τινῶν dici posse: quem enim 
loeum Spohnius, ex Xenoph. Memorab. I, 1, 12 attulit, eo laco ‚duag 
conjungendi rationes inter. se - commixtae „sont: οὐδεὶς. δὲ πώποτ 
Σωκράτους οὐδὲν ἀσεβὲς οὐδὲ ἀνόσιον οὔτε πράξτοντος εἶδεν οὔτε 
λέγοντος ἤκουσεν. Genitivus deinde ρεχδομᾶς, quo aliguid sed id 
certo significandum in aliquo Jaudatur aut vituperatur, plane..alius est: 
ibi enim genitivus non a verbo pendet, sed ab adjecto pronomine, 
qualia sunt τρῦτο, τόδε #. T.A., cf. Eurip. Iphig. Aul..v. 28. Xenoph. 
Agesil. 1, 8. 11,. 7. Quamquam pronominis vel alius accusativi loce 
etiam tota. sententia.interdum annectitur, ut Xenoph.. Anab. ‚Ill, 7, 
19, nisi forte.eo loco genitivum casum ex διά, quocum διαϑεώμε. 
μος _campositam est, ‚repetieris. _ Porro inter ἐδεῖν -vel λέγειν. τινὸς, 


τινῶν et πίνειν «τινὸς nulla ‚similitudinis ratio intercedit: si enim ᾿ 


πίνειν akvay., πάσσαι ἁλὰς ϑείοιο αἱ ejusmodi alia dicimus,, per se 
apparet, quid bibatur. aut spargatur,..negue.mecesse eat accuratias de- 
finiatur, quale.illud sit, quod bibitur auf 'spargitur. Si, autem dicere- 
mus ἰδεῖν vel λέγειν τινὸς, necessarip, tamen. indicandum esset, quid 
in aliqua persona sive re conspiceretur vel de ea, diceretur. Alind, 
quod in.Koenii conjectura offensioni mobis est, lud est, quad. au. 
seoundo loco pro.demonstrativo positam, esse censuit, Hu enim. neque 
pertinent dicendi eae rationes, in quibus ὃς μέν pro.o μέν reperitur, 
id ‚quod- ex antiqua, artıculi forma explicari posse videtur, .cf. Demosth. 
pro Ctesiph. p. 248, 289, neque pronomen relativum ita positum cum 
illo Botissimo ὡς — «ἧς ‚comparari xecte, potuerit. . Nem etiamsi in 
illo versu. ὡς ἴδον, ὡς ἀμάνην. ‚WerkeXe.. potweris: ‚guum, vidi,. tun in- 
sanii; alia tamen ratio imesset, ομμπι sog. Jam, apud. ‚Homeramı de=. 
monatratiya ‚particala reperiatur, ab illg antiguo. δ formatp,, υἱἱ τῶς 
ἃ τὸς, οὕτως ab οὗτος. Sed elegapfius Sing. : ‚dubig, se. habet, ille 
versus, δὶ tres exclamationes. statuimys et Kronen cs ὡς͵ his ‚repefitum . 
intelligimus, auctore .ekiam Virgiljo Ecl, vi, 41. Αἰὰς denigne, Jocis 
alterum ὡς demenstrativum ‚est, et cum acceniı proferendum, αἵ, Ho- 
mer. ll. XIV,.254,.e£. Valckensz,.ad. Eprip. Phoen. ‚y. 1437... Po- 
stremo_ in. Κορε <HRJectura. εἶχας ιλῃι,εἴπαις, immutatum: aisplicet,, 
Tonpins | locum ‚ita correxit: ar: ἤδεον," βἴσεαις ἂν ἐδοῖφρ, τῷ, τρῖ, 
μὴ ἰδόντι, quam emendationem. an Kprruptionem ‚diam Meinckips ine 


secutus &st: ὧν, ἴδες ὧν : εἴταιρ πὲν ἰδοῦσα, τὸ τῷ νὴ ἰδόντι Δ 


« 
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loco ἐρειός, quod ita ἅπαξ λεγόμενον evaserat, removere studuermnt. 
Scaliger conjecit ἐριμβοί sive ἐρεμνοί, «αἱ rationi favere videter 
scholion in codice Vaticano ad &osol appositum 'σκοτεινοί, Casaubo-- 
nus ἄρειοε, armis succincti, quum Aegyptü Idyll. XVII, 38 δήξοι 
, vocarentur, Valckenarius in epistola‘ ad.Roev, ᾿ἕλείοι. de Aregyptiis 
in palustri regione habitantibus, ‘deinde in eommentarip Adoniazusa- 
rum ἀγαυοί vel ἀγητοί, scholii in codice Parisino μεγαλοπρεπεῖς, 
ἔνδοξοι ratione habita. Wartonus legendum esse proposuit ἀραῖοι; 
exsecrati; I. Η, Vossius ἐλειοί ‘(ab ἐλειοῖς, genere accipitris 

tum), Musgravins ἀγρεῖοι, Eldickius ἀλλάλόις ὁμαλοί, κακὰ παίγνια 
παίσδεν ἄριστοι, ΤῊ. Briggs ἀχρεῖοι, Μορθΐαδ' ἔρεθοι, quae ratio 
codicum lectione niti videtur.- Quod postremum etiam Hermannus ᾿ 
Ορυες, t. Υ. ‚» Ρ' 104 comprobavit, locum ita transferendo κακὰ 
παίγνια πάντες ἰγγιϑοι: omnes ad vafre ludificandum mercenarü ad- 
ministri. Spohnias, quum ἐρινοί pro ἐρινεοί, homines ex ficu sik: 
vestri, eodem modo intelligendum quo Guxıvos usurparetur, legi 
posse "putavisset, Hancce postea conjectaram protalit: πάντ᾽ ἐρέϑυνοι. 
Quod quum in codicibus ita exhibitum fuisset: πάντ᾽ ἐριϑυνον, b- 
brärios inde: effinxisse πάντες ἐριοί. Significare autem πάνυ sive. 
παντελῶς ϑυνέοντες, πάνυ σπουδαίως ἐπιτρέχοντες, ἐπιφερόμενοι, 
quod 'de Aegyptiis, qui παρέρπϑιν dicerentur, optime quadraret, 
Aflırmari praeterea illud vocabulum posse fragmento Orphico a Tzetze. 
ad Hesiodi ἔργ. x. „u. p. 506. allato, ubi pro ἐριϑύμοις scriben- 
dum esset ἐριϑύνοις. Sed eo loco valde dubito, an ἐριϑύμοις mMU-. 
tandum sit. Eodem igitar modo ἐρσίϑυνος fuerit ἅπαξ λεγύμενον, 
quo ἐριοί nostro loco ἃ libris mss. exhibitum. Nam ea de auctori-- 
tate, quam in suam copjecturam ex glossis codicis Parisini et Ety- 
mologico Gudiano' Spohnius repetiit, Hermannus rectissime judicavit. 
Denique, ne quid omittere mihi videar-, rationem interpretis Gelli 
cherchant querelle (perinde atque positum si esset' ἐρισταί, dgiorsxof): 
et Reiskii per servos explicantis et ad εἴρερον ex Homer. Odyss, 
©, 529 provocantis commemoro. Equidem lectionem a codicibas 
exhibitam retinuerim: erediderim enim ἐρειύς vel ἐριός ab ἐρέ EPI. 
descendere valde, bene significante, eodem modo quo ab Zpı ζῳιος 
descendit atque ab vet. dgerös cf. ἀρειότερος»᾿ ἀρείων derivandum 
esse videtur, -efformatım.‘ “Cum significatione eximii, boni, glossae 
codicis Parisini consentiunt:Evdo&os, μεγαλοπρεπεῖς,» quod, quum 
πάντες ἔρειοί per se “οἱ ἃ praecedentibus sejunctum intelligeretur, 
ironice dietum fuisse appäret:: Sed' praestare videtur, πάντες ἐρειοέ: 
cum κακὰ παΐγνια conjungere et, quod ad ἅπαξ λεγόμενον altinet, 
adnotare vocem eam inter. eas referri facile posse,.quae in usu tan- 
tum quotidiano exstarent, a stylo, autem -dlegantiori plane essent _ 
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Pers. sat. ω νι 68 8 Quis populi sermo est? — Quisenim? nisi carmina oil 
- Nung. deuum numero. fluere, ut per leye βουβοί. 
Effundat junctura . ungues ;- scit tehdere versum 
Non'sectis ; ac δὲ oculo rubricam ‚Sirigat uno; 
ον . Sive opus in mores, in luxum, in prandia regum 

ΝΣ ‘ Dieere, res σὲαβάεβ nostro'dat'Musa ροδέδε. 

. Persius postguam ‚suo tempore recitationes: αἵ; Walch de arte 
eritica vett.. Rom. I. ὃ. ‚19. net. n. p.-59.: 60: ‚Gierig. le retitatid- 
nihus ‚Romanorum Exc. I. ad Plin. ep. t:11. p. 588.sqq.. Thorbeck, de 
Asin. Poll. vit. et script. p. 96 ‚qq. 104 sqg..Plum-'ad Pers. sat: I., 
v. 15 laudari exposuit,:nom quod: egregiae essent,; sed quod. ad 
laudandım ‚homines pretio- conducerentur,.-po@sin ipsam pessimam 
esse: atque poätis, quorum praesentium carmina :clientes. praedicarent, 
a tergo irrideri enarrayit, . A versu. inde LXIX caasas 'quibus poesis 
tantopere corrupta esset accuratius indicavit, .satira‘ perstringens 
inaneg .po&tarum tımores, inepta "antiquorw verboram aucnpia, ri- 
gida figurarum perdoctarum-quovis loco adhiberdarum studia - atque 
effeminatam versuum imbollitieni.. ‘Talia autem:carmina (quod ad ratio- 
‘nem rbythmicam non inelegantia Judicari. tradidit, populo. autem ita 
probari, ‘ut. eorum auctores- ab ipsis .Musis inspirati esse‘ ei videren+ Ὁ 
tur. .Quod populi judicium 115 versibus, quos ‘propositos exhibui, 
continetur. Quo loco nsque ad. versum LXVII. omnia perspicus 
sunt, postremis autem duobus versibus offendimur tribus potissimum 
rebus: primum quaerenduas est de. side bemel posito, deinde quod 
po&seos genus verbis in. mores,.in luxum significetur et postremo,. 
num verbis.in prandia regum .eadm po&matum species 'quae pra&« 
cedentibus contineatur. Sensam. ueiversum quidem alium inesse ‘non: 
posse, nisi huncce liquet: εὐδία potta, etiamsi- res. ampleciitur- vilio- 
res, 'ita tamen describit, ‚ut ipsae Murae eum adjavare videantur‘“ 
nimirum ex populi judicio. 

* Codicum hoc loco .lectio .fere congtua - ‚est, . praeterguam quod 
versu LXVII. codd. Haon. et plurimae veteres editiones exhibent - 
et. prandia, codd. Geth;, Dresd., Brem., Roth., Vim., Mon., Ebn. 
et editio princeps tuenter.. in prandia, quibus Prisciani auctoritas. 86- 
cedit, hunc locum ita laudantis ed. Krehl t. 11,.ν». 189: . „Roman. 
quoque frequenter hujuscemodi elocutione utuntur: laudem dico in te, 
Persius: Sive opus in mores, Ὶ in luxum, in prandia regum Dicere‘ *) 
'"Quae quum ita sint, non possumns facere, quin.. Passovii. judicium 
sequamur cadicum lectionent. ‚inajori auctoritate firmatam in .praefe-. 
᾿ rentis, quamguam ipse non ita approbavit, ut refinendam eam esse 
censeret, sed ex ea 'viam tantum textorum emendandorum efficeret, 
Mirum esse Passovius dixit, quod. nullus interpres ante ipsym voca- 
bulo sive offensus esset, quippe .quod. postularet, ‚ut per alterum 
sive e aliquid opponeretur,. ‚ige 80 ἰδρῖε.. -quod tria nomina hoc 


N Quum Priscianns. ita eonjungat dicere ; in moresy ᾿εἴζατι ΠΟῪ KEN 
docti dicere a res grandes necessariq separandum asse--alatuerunt,. ὁ. 
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. co: posita minime'.tdem':sigmificarent.‘ Metrum autem: impedire, 
quominus ex conjectura alterum sive vel seu’ interponeretur. Sed 
locis ‘duobus Taciti ‘rationem demonstrari, qua nostro loco succur- 
rendum esset, altero. Annal. XI, 26, altero XIV, 59 P) Utrogne 
loco an pro sive positum esse, altero sive praecedentes ; praeteren 
qaoque pro simplici ‚sive an usurpari Varr. de ]. 1. VIII, 61. Liv. 
11,,ω 54. Ovid. Fast. IV, 487. Quas ob causas emehdationem 
en prandia facillimam atque rectissimam esse. Interpretes 'adhuc 
dubitavisse, utrum Verbis: in mores, in -luxum, in prandia regum 
baum ftantum po&seos genus, ‘an per singulas voces singula atque 
diversa signifcarentur,-.quibus singulis aliquis illius temporis pbetia 
operam navavisse putaretur. Priorem: autem sententiam eo refelli, 
quod similiter sat. V.,. v. 18 prandia regum de regum comvivio 
Mycenaeo usurpatum de tragoedia' diceretur, plebejis prandiis ad 
satiram referendis ex adverso positum. "Unde effici, ut mores et 
laxus ad’ satiram pertinerent,, prandia: autem regum cum Atrei et 
Thyestae mythis connexu gravius tragicae poeseos genus significa- 
rent. Poetis enim tragicis Romanis imperatorum tempore saepissume 
vitio verti,. quad in 'Pelopidarum 'cydo et praesertim in fatis illorum 
fratram enarrandis -versarentur, ita ut omnis cothuruus nomen inde 
traheret cf, -Horat: A. p. 91. 186. Pers. V., 8 sq., Martial,  1V, 
49,4. X, 4, 1. 35, 6. Achill: Tat. ed. Jacobs p. 22. Hauc 
etiam illud pertinere, quod Quinctiliano teste inst. or. X, I. Varius 
porta Thyesten .scripsisset, quo nomine tragoedia etiamnunc exsta- 
ret. Sed Persium ex μᾶς tragica songerie regum tautum prandia 
afferre, quod irrideret po&tis talia viribus iniquis tractantibas, modo 
Romanis ejus temporis sane non obscuro significans.. Denique Pe- 
tronii locnın c. V, v. 19 nostro simillimum esse, ubi in vulgata 
lectione; Dent epulas et bella truci memorata canore cum Bourdeloteo 
acquiescendum esset, Boschii ‘conjectura: Dein det epos, det bella“ 
zejecta. - 

‘ Summa totıus  disputationis, .ut jaım supra momi, in‘ eo ver- 
satur, utrum nostro loco unum poe&seos genus an plura statuenda 
sänt.. 5). Cujas- posterioris rationis nulla necessitas nobis imposita 

b) „abrumpi' dissimulationem etiam Silius sive fatali vecordia an im- 
minentium periculorum remediam 'ipsa pericula ratus urgebat.* — Plautum 
ea non moverse, sive nullam open 'providebat inermis atque 'exsul',''seu 
taedio ambiguae spej.an amore conjugis rt liberorum,“ BE 

c) Lubinus : „„Sövg etc. Tertium argumentum,a quavis materia subj 
de qua gravissime et politissine carmen scribet, Declarat id causa effi- 
ciente, Musarum scilicet inspiratione et prandia regum. Intelligit tragoe- 
dias, ut prandium ’Terei, coenam T’'hyestae.“ Casaubonus: ‚Opus in. Τὸ 
opus potest bifariam explicari, sive opus sitiin mores evehi, vel, sive opus 
fuerit institutum ab illo adversus mores. Opus autem in mores et luxum 
interpretor de satyrico scripto, quod videntur ea aetate multi t 
partim carmine heroico, ut Persius, partim per satiram mixtis oratione et 
versu , ut Petronius.: Non assentior veteri interpreti et aliis, qui imores 
de cumoedia accipiunt, luxum de satyra.“ none 


Critica: % 


est, eframsi'zuctoritati Prisciani, qui omnem’eum Jocum ad sigtüfl- 
cätionem praepositiomis in de laude cum verbo 'dicehdi junctad‘de- 
"Tionstrandam attalit 4), non tantum tribuerim, ut-inde’ βοτὰ de- 
cernere de ἔσο loco duideam. Sed in Passovii explicatione 'praeter 
particulam tr 'conjectuta ihterpositam, de qua iüfra oxpositurus sin, 
nonnulla suat, quae vit'probabilia videanter: Quum enim poema’in 
mores, in lurum-ad genus saätiricum retulisset ‘et Yrandiis regum tra- 
goedias signiflcari censuisset, nullum Jocum attuft, quo prandia re- 
gum:dicere simili morlo‘ de-fahtilis tragieis componetidis dieeretur *). 
Bectissinie quidem se 'habent,  quhe‘ de Atrei et: "Thyestae ' mythis 
- 8 tragicis: poetis saepissime enarrafis atque de Varii Thyesta mo- 
nita 'sunt:f). Sed omnibus: iis: locis, quibus tragoedias significari 
perspienum est,‘ Thyestae vel Tefei prandia disertis , verbis memo- 
rantur 8), apud Persium aufeni ‘jpsam sat. V, v. 7 et 17 non solum 
Thyestae,  Procnes et: Mycenarum‘' meätio fit, sed 'etiam ex sen- 
tentiarum oppositione et toto versuum corinexü tragitanı'po&sin intelligi 
fiquet ef. :Plum. p. 874 δα: Regum 'äuteni nostro’ loco Plumius 
optime explituit, ita ut multos veterum scriptorum lötos conferens ?) 
pro"dtatöhtim wel pofentum dich etatueret. " Intelliguntur' enim carmina, 
quae in Juxw;' moribus et prandiis divitum describendis ätque adeo 
laude 'extollehdis versabantir ὁ), qtäbos carminibus quamguam levio- 
ribus‘ istius’ temporid poetae in pophli "gratiam sese ita insinuaban 
ut ei viderentür 'ab ipsis Musis adjütı res grandes dicere. τος 
‘Jam  videamus, quid de sive semel posito fiat et an ea parti- 
cula ita’ usufpata explicari qüsät et defendi, "Plamius Ejusmodi sen- 


... 4) Eo de usu ef. .Plaut. Mostell, I, 3, 82. Οἷς, Brut. c. 44. de off. 1, 9, 
ubi vid. Beier., Sueton. Tiber, c. 91, Huc autem non pertinet Cic. Legg. 
I, 19, quippe quo loco legendum sit in virtute. 

e) Aliquo modo similis haberi possit locus Petronianus, quo epulae, 
nullo epitheto adjecto-, in universum de tragoedia intelliguntur, nimirum 
ex.'vulgata lectione, quamquam quae statim sequuntur verba bella 
'iruci memorata canore oppositionem magis perspicuamefficiunt. Sed loci, 
ques ad suam-explieationem tuendam 'Bourdelotus attulit, quod. ad inter» 
pretationem partim dubil: sunt, partiin- alia‘, simpliciori ratione intelli- 
gendi, ut Plautianus Rud. II., 2, v. 21. Quam ob causam Boschii ememda- 
tionem, codicum lectioti satis affınem ‚approbo. ᾿ 

ἢ cf. Ael. v. bist. I., c. 11. Tacit. dialog. de caus, eorr. elog. c. 
12. Philargyr. ad Virg. eclog. VIIE,-10. Osann ad Apul. p. 68. ’ 

g) Etiam Orellius rectissime de nostro loco: „Male plerique de Thy- 
estis ac Terei tragicis epulis cogitantı nam -quas-nove (?) dixit mensae 
Mycenae Sat. V, 17.Huic loco‘, ptaesertim nallo epitheto adjecto, ob- 
trudendue nondum erant. - “.’. "3 ᾿ 

h) Plaut. Captiv. IV; 2; 50. Asa. ΟὟ, 2, 69. Stich. III, 2, 1 54. 
Terent. Phorm. Il, 2, 24. Eunuch. I, 2, 87. Horat. sat. I, 2, 85. 11, 2, 
44. Ep. 1, 9, 87. 17, 43. A: p. 434. Pers. III, 16. 37. Huc_pertinet 
etiam' Οἷς. pr. Quinct. c. 7. utebatur populo suo. cf. Casaub. ad 'Theophr. 
Char. περὶ καλαχ:, Rupertiad Juv. Sat. I., 135. Heindorf ad Hor. «st. 
‘ 1) Hacc est ctiam Koenig‘ sententia. 
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tentiam ἀνανταπόδοτον Latinis non infregnentem fulsge ::gemnet, πᾶ 
apud Terentium Andr. I, 2, 19 cf. Ruhnkenii dictat. in Terent.. CORE. 
ed. ‚Schopen.p. 27.,. Eunuch, II., 8, 20%) et Tibull, Ἐν. 6, 91, 
quorum locorum primo sive vel seu popatur, pro si-ve i, 6. Ὀεὶ δὲ, 
altero conjunctio .mere expletiva sit et tertio- disjunctivam. quidem 
vim habeat, sed membrum alterum menti po&tae ad prins unice attentae 
reservelar, cujus modi reservatio lineola mentali a nobis indicetur 1) 
Potest sine dubio feri, ut s et ve in particula sive syam signifige- 
tionem retineant. Etiam hocce ‚locum ‚habere,. potest, quod saripter, 
in dubio relinguens utra duarum wel etiam plurium rerum aliquid.. «- 
fecerit, una tantum particula disjuugat, ubi duplex vel triplex. sioe 
ex lege vulgari erat usurpandum "*).: Illuc pertinent loci ex Tezeptip 
citati, Οἷς. Legg. I, 17, huc.refgrepdi sunt Justini Joci U, -1.,9, 
XXXVII, 8. XL, 5 ”). — Tota quoque sententia, quae ex adyerz 
collocanda fuerat, supprimitur,, sicuti loco Tibulli laudato, quo sive 
non cum Husckio per vel si interpretandum est 9), Sed.ep. loco ex, 
arctissimo sententiarum cannexu facillime intelligitur, quid suppleatar: 
guod ut nostro,quoque versu.fiat valde vereor. Nihil antem prohibet, 
quomipus sive per vel εἴ explicamus et totum locum igcillimg emes- 
datione ita restituamus: — scit tendere versum, Non ARCHE ἃς Bi 
oculo rubricam dirigat uno, Sige — opus in mores,.in. luxum gi 
prandia regum — Dicere res grandes nostro det Musa poätae. . ‚ Verb. 
opus — Tcgum per parenthesin 'intelligenda et totus. locus sic fere in- 
terpretandus est: — „und Verse verstebt er zu zimmern, Gerade 
als ob er Ein Auge verschliessend. zöge die Richtschnur, -Oder -- 
ein Werk auf Sitten, auf Luxus, auf Mahle der Reichen — Als 
wenn gewaltige Stoffe dem Dichter die Muse verliehe.‘“.. 

An conjunctio, jam enim ad Passovii conjecturam a gramms- 
tica ratione recensendam venio, ambiguum indicat et ab’'alfis conatj- 
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k) „Parm. Age inepte. Chaer. Hoc hercle factum est. ΓΝ sis nime - 
romissa appareant, sive adeo digna res est, ubi tu nervos: intendss 
tuos.“ Ad hunc locum vv. dd. annotarunt, sive, si Parmenionis perzoga- 
dieeret, abundare et pro expletiva tantum conjunctione -babendum esse... 
„3 Weberus cum Plusmio de explicando sive plane congentiens eb prandia 
explicationis causa bene additum esse censet. . .. 

m) Pro simplici vel ponitur , δὶ unica vis inest in ve, sicati Senec. 
Hero. Oct. v. 1260, qui locus neque' inter ἀνανταπόδοτα neque inter. 906, 
ubi sive pro vol si poneretur, referri debebat. . 

:n) Sive cum si ita junatum nan naucis jovenitur locis, In qnibas 
senper discernenduu: est, utrum sive pro vel.si an si pro aive positum sit, 
Mius rationis exempjum 'ex Terentij Kunucho attulj, δὰ bans, νὰ αἷς 
ἐν παρόδῳ moneam, referri possunt Plaut. Cuoc, ἴ,.1, 4. Pseudo. I, 5, 
229. Terent. Andr. I, 3, 10 Invenipur. adee. si-ai Pro. derbe LSUrpa- 
wum Plaut. Capt. I, 2, δ. ᾿ 

ο) Huschkias ad explicationem susm defendendam nostram Persii. locum 
contulit, praeterea autem Gronov. ad Senec. Herc. Oct, 1rcH.. ‚Burm. ad 
Val. Εἴαρο. I, 100 et Ouwens. noct. Haganas. Ῥ. :504.. ‚Vulgius. autem 
orationem altero membro defectam recte statuens ita supplendam ‚songgit ı 
seu quacunque alia de causa exire se. dicet. Er ΚΕ 
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ttendam jädiciam Ὁ) 'atgue itcertem cögitaßonem aut nbitationis 
δαί interrogatiönis formula eiprimit. Cum dybitatione‘; de ὅπ sold 
nostro löco sermo esse potest, sdepissime ügurpari''constaf, vel v&rbo, 
quod dabitätionem Äindicät,'"omisso , atyue ejüs usds, ex quo ah 
prö dubium dn accipi aut, post’ an dicam’ suppleri potest‘, &xempla 
eistant'"plarima. Sed’id hac re, de qua cf." Palmer specil! p. 641. 
"Gruter. thes. t: IV. Forcell. lex. Lat. s. v. Schell. präec: stil, 1: 1Δέ. 
p. 765. Hand Tursell. 5. 300° sgq., nonnullis doctis viris accidit, 
ut aliis löis , ubi retinetur ‚‘viri dubitationis particulae an ihhäeren- 
tem amitti;-aliis ex lettidii@’mberta an legendum esse, 8115. denigfie, 
ubi interrogatio statuenda est, de dubitatione tantum agi con serie, 
Primum quod ad dubitationis notam attinet, an particulam nullo - 
loco credo idem plane significare posse quod sive vel aut, quum 
ilud, ut ita dicam , magis-subjectivum, haec autem objectivum ha- 
beant sensum. Quamquam haud infitias iverim, nobis interdum 
diffgillimum, esse, subjegtivum eum.sensum accnrate.sipgulo. quoque 
loco investigatu. Quod jam magis in propatulo esf, si verbum dicam 
vel simile subintelligi potest‘; ef: Täcit. Anhı.-I., 28, II., 22. 42 Ὁ 
IV, 66. Eadem ratio locum habet apud Livium II, δά 7) et Attium ef. 
Prise:'ed.Krehl. t. I, p. 219, @&-tantum digcrimine, 'quod uterüue locus 
'orhfiöne' obligua prolatus est.‘ Distrimen et subjectiva et "οὐ δεῖνα 
Petiohe repetitum ‚"quod 'inter ah 'ef- aut, δεῖ, ;nive nterdedere debef, 
-obliteratum magis est hiece Ioais εἴ; Cic.-de rep. I, 12 2), Brit. Ὁ. 
'93 „-Sallust: ef. Serv. ad Virg: Aen.’F, 329; Varto”de 1, 1.: IX, 61, 
'Plin. Ep. 'VII., 13, 'Apulej."apol. T init., "Virg. Aen. I.,. 890 Ὁ), 
:Ovid, Fast. I, 894, IV: 7. 487: Remed: Amor. 797; Auson. ’Bap. 
-Sol.‘v. 19.- -Eadem ratione;; qu& locis modo allatis, junttum inive- 
nitar cam: σε Ovid. Fast. II, 229°cf. Heins“ ad; 1., cum, sive 
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τον +) Cum priscipi Ppakticulae an significatione "ejus. derivatis cohaetek. 
Alii aliter. deducere studuerunt, Vossius a Graeco ἄν, ἦν, Hermannus 
contrackam formap ex .qufne esse censyit, Lindemannus ΒΡ. indeßnitg.Ad- 
veibio am, quod in jam et etiam appareret, repefiit, Beierus,.. 
äntea ‘cum Herhanno 'consensisset, a Graeco αὐ postea.. Heriyavit, ἈΠῚ 
alia ct. Hand. Tursell. p. 296 sqq. Beieri exc. ΧΙ, ad Οἷς, off. t.1,'p. 587. 
‘ 4) Quo. loco Tacitus: ab ΗΟ οὐ verbum dabitandi Post an omisswn 
vituperatus est cf. I. ‚Hill on the character and, of taJents of ka aocomplis- 
hed historian, with an application to the writings of Tacitus, . ua dA 
sertatio inest in Transactf. of the royal society Μὰ Ἑάδην. 1786. νας Ἱ; 'de- 
fensus ἃ Buhlio de C. Corn, Taciti stilo obss, erit. Brunsvic. 1817.  '" «. 
- 5) „Ubi quum id’modo oonstaret , jure an injafia-eripiendos e8se.Teos, 
atrocissiga quaeque maxime..placebat” sententia,““ Drackeoborchius hajus 
loci sensum recte ita explicuit: ‚‚constitisse inter patres, eripiendos esse 
reos, perinde autem habuisse, utrum id jure an injuria fecisse existimarentur.‘“ 
8) Quo loco ob usum Ciceronianum Moserug yno aut altero legendum 
‘esse censuit, sed contra: auctoritäten' codicis Vaticani. Praeterea Handius 
1. 1. locos Ciceronis attalit,, quibus pro certo effititur de cortectione illo 
loco cogitandum non esse. en 
᾿ς Ὁ Bo loco duae particalae an se excipiunt, ab win io mein es 
plicatae. cf. Scholl. - "= er ἿΝ . ra 
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stens. in. des. χοροὶ zuerst beim Exanien macht, so’ sehen ' doch. A 
Angen immef mehr ‚als .2,.und .die Möglichkeit eines partheilschen 
Urtheils wird dacht detrch Unbefangenheit, womit der Cormmmissarius 
den jungen: Leuten .zuhört; am; besten abgeschnitten. Dennoch 
könnten, besonders: weil das Amt eines solchen Commissarius öfters 
Männern übertragen werden muss, die zufällig nur noch. sehr. wenig 
‚Erinnerungen aus ihren Gymnasialstudien gerettet haben, Unregel- 
müssigkeiten- verschiedener Art vorkommen, weshalb es denn ‚wieder 
sehr wohlberechnet ist, dass man .ausser . den Provincial- Schul- 
Collegien,. die . eine fortdauernde . Aufsicht. über. die Gymnasien zu 
führen haben, noch. etliche Professoren als, Wächter über die Hand- 
habung des Abiturienten- Reglements besoldet, Allein je mehr man 
‚von der Zweckmässigkeit dieser Einrichtungen überzengt..ist,- um so 
schmerzlicher vergisst . man ähnliche Vorsichtsmaasregeln bei andera 
Prüfungen, 2. B . bei denen der Schulamts-Candidaten, die wenig- 
stens im Preussischen noch. immer ven. einer Comrmaissioh . geprüft 
- werden ,' deren: Urtheile gar. keiner Revision unterliegen. .---.. ..π «νι 
+ - „Nicht mindör werdriesslich muss es jedem Wohlgesinnten sein; 
es noch immer Staatsdiener. und hochgestellte Staatsdiener giebt, die. emt- 
weder gar nicht stadirt, oder doch nach vallendeten Studien nicht dieger 
hörige Zahl von-Prüfangen überstanden haben, dass also das uxamen 
noch immer ‚nicht der einzige Weg’ zu eier Anstellung ist,-und .ebes,so 
widerwärtig ist's,. dass. nach überwundenen: Prüfungen. und: erfelgter 
erster Anstellung: Keiner jemals wieder nach seinem Zeugniss gefregt 
und dass überbaupt:.im "bürgerlichen und -geselligen : Leben. :wenig 
‚Werth auf dässelhe:gelegt, ja dass nicht ‚eiamal für .die gehörige 
Publicität der Erfolge aller im ganzen Lande angestellten Prüfungen 
‚gesorgt wird. Was aber..bei weitem das Schlimmste ist —- die ἐμ 
den Examinikus nothwendigen encyclopädischen Kenntnisse, nach de- 
nen die Examinatoren nur fragen, weil sie den Besitz derselben für 
die künftigen Wirkungskreise der. Caudidaten in Folge gesetzlich he- 
stehender Verordnungen für unerlässlich halten müssen, — diese 
Kenntnisse gehen;, ist.die letzte Staatsprüfung überstanden. —. in’ .der 
Begel wieder verloren. Oder ‚giebt. es nicht viele practische Aerzte, 
die sich nur urgern: sur Wiederholung. ‚des Doctorexamens und: des 
Cursus entschliessen würden ®_.Sind nicht viele Justiz - Commissarten 
und Richter ausser Stande das sogenannte dritte Examen nochmals .zu 
bestehen? Und könnten sich wohl alle Professoren dem Abityrienten- 
Examen zum zweitenmale unterziehen? Wozu also Examina wird man 
spöttisch gefragt, in-denen zur Aufrechterhaltung des: ensyelopädi- 
‘ sehen Wissens:Alle von Allem etwas wissen müssen, nach _ denen 
aber .die. Meisten dieses Etwas wieder einbüssen ? ee 
O wie.viel besser ist es in allen diesen Beziehungen in..Chins!. 
Die Knaben werden dort nicht bJoss menatlich zweimal in- - 
«wart ibrer Angehörigen geprüft, sondern sie müssen auch wiederholt 
im Gegenwart eines Mandarins Examina bestehen und das ‚Leben der 
Studirenden ist eigentlich eine. fortlaufende. Kette von Prüfungen; 
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denn in jeder Stadt des ersten, zweiten oder dritten Ranges müssen 
sie sich regelmässig zu bestimmten Zeiten examiniren lassen, ohne da- 
durch irgend: einen Grad der Gelehrsamkeit zu erlangen, und schon 
diese. Prüfungen sind nicht ohne Schwierigkeit. Man gestattet den 
Examinander durchaus keine Hülfsmittel, hält sie in. strenger Clau- 
sur. und lässt in der Regel den vierten Theil derselben durehfallen. ἢ 
Doch ist das dabei angewandte Verfahren mild gegen ‘die Strenge 
zu nennen, welche gesetzlich bei denen in Anwendung kommt, die, 
nach unsrer Art sich auszudrücken, ausstudirt haben. Ihre erste 
Prüfung müssen sie bei dem Hiotao bestehen, einem Mandarinen, 
der von Pecking geschickt wird, und der während seiner dreijähri- 
gen Amtsführung alle Städte des ersten.Ranges in seiner Provinz 
zu. bereisen und im jeder ein ‚solches Examen, Sonicao genannt, 
anzustellen hat. Die Examiuanden werden in ein Haus gebracht, 
das nur für diesen Zweck , aber für: ihn auch so vollständig einge- 
richtet ist, dass ‚selbst die vorrangirtesten Freunde von Clausur- 
Arbeiten nichts daran ‚aussetzen können. Ein Missionair hat es 
folgendermassen beschrieben: 1) „Es ist mit einer hohen Mauer 
„eingefasset und der Eingang in dasselbe ist prächtig, Vor dem- 
„selben ist ein geraumlicher Platz von 150 Fuss, der hin und 
„‚wieder mit Bäumen bepflanzt, mit einer Wache und Schilderhäu- 
„sern besetzt ist, wo der Capitain mit einer Mannschaft Soldaten 
„zur Zeit derer Examen die Wache zu halten pflege. Man kommt . 
„‚hiernächst in einen grossen Hof, wo sich die : Mandarinen unter 
„einer Bedeckung von Soldaten aufhalten ; am Ende dieses ‘Hofes 
„sieht man eine Mauer, darin eine Pforte mit zwei Flügeln befind- 
„ich. Wenn man dadurch gekommen , so findet man einen Was- 
„‚sergraben vor sich, darüber man über eine steinerne Brücke geht, 
„die zu einer dritten Pforte führet, vor welcher eine .Schildwache 
„stehet, die Niemand ohne ausdrücklichen Befehl einlässet. Hier 
„‚bekömmt ‚man einen grossen Platz ins Gesichte, dazu’ man aber nur 
„durch einen sehr schmalen, Weg. gelanget. Auf beiden Seiten be> 
„finden sich kleine Kammern, die etwa fünftehalb Fuss‘lang und 
„viertehalb Fuss breit sind, und darein man .diejenigen einqugrtieret, 
„die ihre Aufgaben ausarbeiten sollen. ‚Dergleichen Kammern wer- 
„den in einigen solcher . akademischen ‚Häuser bis 6000 gezählet. 
„Ehe man sie nun in diese Zellen verschliesset, 50. besuchet man 
;sie und forschet fleissig nach, ob sie etwa auch ein Buch oder 
„sonst: was gesehriebenes bei sich haben. Sie dürfen weiter nichts 
„als ihren. Pinsel :und Dinte mit sich bringen. . Würde ‚man hierin 
„einen Betrug entdecken, so würden die Verbrecher. nicht. allein 
„sogleich fortgejagt, sondern auch sehr hart gestrafet und von allen 
„Würden der Gelehrsamkeit auf ewig ausgeschlossen :werden. 
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„Wenn nun ein Jeder angewiesen worden, so verschliesset man die 
„I hüren und verwahret sie mit dem öffentlischen Siegel. Es müssen 
„eigene Bedienten .. auf Alles acht haben, was nur vorgehet, und 
„dürfen nicht gestatten, dass Jemand aus seiner Zelle herausgehe 
„oder ‘mit den Andern rede. Am äussersten Ende des vorhinge- 
„gachten schmalen Weges steht ein 'Thurm auf vier Bogen, der vier 
„kleine Thürmchen wie runde Laternen zur Seite hat, woselbst sogleich 
„mit der Trommel Lärm geschlagen wird, sobald sich nur die ge- 
„ringste Unordnung äussern sollte“ In so strenger Clausur müssen 
die Examinanden sitzen und arbeiten. Was sie liefern, empfängt 
der Hiotao; indessen sieht man, um jeder Parteilichkeit zuvorza-» 
kommen, sehr streng darauf, dass er die Namen derer, welche 
die Arbeiten gefertigt, nicht erfahre. Sein Urtheil soll ganz frei 
von menschlichen Rücksichten sein und das ist es auch, denn von 
400 Candidaten lässt er in’ der Regel nur 15 passiren. Diese 
„erlangen den ersten Gradum der Gelehrsamkeit. Man nennt sie 
„Sicoulsai. Sie tragen . gewisse Cerimonienkleider, nämlich ein 
„blaues Kleid, das rund herum schwarz eingefasst ist und oben auf 
„der Mütze einen silbernen oder zinnernen Vogel und haben dabei 
„die Freiheit, dass sie nicht mehr auf Befehl eines öffentlichen Man- 
„darins Stockschläge leiden dürfen.“ 2) Aber sie müssen stets einer 
neuen Prüfang gewärtig sein, in deren Folge sie auch dieses sauer 
erkämpften Vorrechts wieder verlustig gehen können. Der Hiotao 
ist nämlich gehalten, während der Zeit seiner Amtsführung auch für 
sie ein Examen zu veranstalten, von dem sich Keiner ausschliessen 
kann. Wer ausbleibt, „steht in Gefahr, seinen Titul und Rang zu 
„verlieren und unter den Pöbel herabgesetzt zu werden. Nur zwei 
„Fälle giebt es, da einer von der. sonst nöthigen Darstellung recht- 
„müssig befreit sein kann; nämlich wenn er entweder krank 
„oder wenn er wegen Absterbens seiner Eltern in tiefer Trauer 
„steht.“ 3) Die Uebrigen müssen sich stellen und wehe ihnen, wena 
sie schwach befunden werden. Sie erhalten in diesem Falle auf Be- "᾿ 
fehl des Mandarins entweder Stockschläge, oder es wird ihnen der 
Vogel, mit dem ihr Hut vorher geschmückt war, abgenommen. 
Wollen sie aber gar zu einer höhern Stufe der Gelehrsamkeit aufstei- 
.gen,’so versteht es sich, dass sie ein neues Examen, Tchucao ge- 
nannt, bestehen müssen — ein Examen, das alle 3 Jahre nur einmal 
in der Hauptstadt jeder Provinz vor zwei vom Hofe deputirten Man- 
darinen und den vornehmsten Bedienten der Provinz gehalten wird, und 
in dem vonetwa 500 Candidaten nur 3 zu genügen pflegen; diese ex- 
halten ‚„‚den neuen Gradum eines Kiugin, tragen eine Kleidung von 
„bräunlichter Farbe, die mit einem blauen Aufschlage, drei bis vier Finger 
„breit unterschieden ist. Der Vogel, den sie auf ihrem Hute tragen, ist 
„theils von massivem Golde, theils von Kupfer und stark übergul- 


Ay} 
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det..#) Dazu sind sie-„jedes Ehrenamts fähig... und man hat-wohl. 
eher erlebt ,. dass, dergleichen . Licentiaten kaiserliche "Statthalter ge-. 
worden.*. δὴ Nehmen sie .eine solche Bedienung an, so entsagen, sie 
der. Anwartschaft auf die Würde eines ‚Doctors j -die nur nach eineni 
examen zigorosum. unter Mitwirkung, des Kaisers selbst in Pecking zu 
erlangen ist... Denn bei dem Doctor - Examen „giebt der ‚Kaiser die 
„‚Materien: zur- Ausarbeitung auf... Die Anzahl der Licentjaten, 80 
„diese. Reise (auf kaiserliche. Kosten) antreten, beläuft, sich.znweilen. 
„auf 6000, von welcher Anzahl ungefähr 800 zur Doctorwürde gelan- 
„gen, deren übergebene Proben die besten gewesen. Sonst..hat man. 
„kaum 150 Candidaten: diese höchste Würde der Gelehrsamkeit er- 


„theilt. Die drei ersten unter diesen neuen graduirten Pergonen heis- _ 


„sen Schüler des Sohnes des Himmels, ,.. Unter den: anderı süchet 
„sich der. Kaiser ;einige aus, die er zu. Han lin oder ersten:Reichsdpc- 
„toren macht. Die andern Doctores ‚nennt man Tsinsee.:, Wer nun 
„oder i in den Kriegswissenschaften erlangen kann, der. hat. sein Glück 
„in der Welt,gemacht. Er darf sich vor keiner Armyth upd Dürftig-. 
„keit fürchten. Denn ausserdem, dass .er von seiner. ganzen -Familie 
„und allen Anverwandten unzählige Geschenke bekommt, 50 .kana er. 
„auch. die wichtigsten Bedienungen verwalten und Jedermann be-, 

„ben bauen ihm in ihrer Stadt Ehrenpforten auf, an-welche sie seinen 
"Namen, . den, Ort und das Jahr seiner erhaltenen Würde. ‚Ale 

„schreiben.‘‘ 6) | 
| Schon aus diesen Mittheilangen ı von Du Halde geht hervor, ‚dass 
sich die Controle über die Kenntnisse der meisten Studirten in China 
durch ihr ganzes Leben, wie ein goldner Faden, hindurchzieht, dass 
in jenem glücklichen Lande nur Studirte und Examinirte die höch- 
sten Civil- und Militairchargep einnehmen, wie denn der Kaiser selbst 
ein Gelehrter: sein muss, und dass das Examenwesen dort die wün- 
schenswertheste Geltung hat. .. Indessen ‚hat Du Halde,. was :den letz- 
ten Punct betrifft, eine Einrichtung übersehen, die allein werth wäre, 
Aller Blicke anf. das. Land der Prüfungen :zu Hchten , ich ‚.meie die 
Publication von Listen, auf denen genau angegeben ist, was. die einf 
zelnen Candidaten für ein Zeugniss erhalten haben, und die mit einem- 
male der ganzen Bevölkerung. des unermesslichen Reiches zu einem 
richtigen Urtheil über.ihre Gelehrten verhelfen.: Selbst.die Damen, 
namentlich die - Unverheiratheten, nehmen bestimmteste Interesse 
an ihnen und verknüpfen mit ihnen häufg die anmuthigster Intriguen 
und die schönsten Hoffnungen. 7) Dernitrement ᾽ πέρατι. ade- 
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moiselle Lo, ...le temps de Pexamen est .deja pässe;' mais Ignore 
si le jeune Sse y αὑτὰ &t& heurkux. Ma soeur, pourquoi n’envoyez 
vous pas quelgu’un pour s’en informer? Je l’avais oublie, dit 'made- 
moiselle Pe; on a, ces jours passes, apporte les listes da concours 
general a mon plre. Mais comme je n’y prenais pas d’interet,'je ne 
les ai’pas-encore vues et je ne sais pas ou onles’aura mises. Wanson, 
qui se tenoit ἃ cöt& d’elle, prit la parole: ‚‚Je orois, dit elle, 'qu’on 
les a laissees dans le pavillon des songes champttres: je vais’aller’les' 
chercher. „Un instant apres, elle revint avec les listes qu'elle avait 
effectivement trouvdes. Les: deux cousines les deployerent et’en γ΄ 
jetant les yeux, elles virent, que le treizieme nom’ etait celui de Sse 
Yconpe, ᾿ Cette circonstance les combla de joie: Wie viele Damen 
mögen nun erst auf die 12 Vorgänger von Sse Ycoupe speculirt "haben, 
und wie schnell mögen überhaupt die betreffenden Listen von einer 
zarten Hand in die andere gehen. Nur wo solche Theilnahme an den 
Resultaten der Examina genommen wird, nur wo man es einem Je= 
den , wenn nicht an der Nase, doch an der Kleidung ansieht, ob er 
gut, oder mittelmässig, oder gar nicht bestanden, nur wo im Girunde 
nie ein Stillstand eintritt, wo sich Jeder fortdauernd »uf ein altes 
.oder meues Examen vorbereitet, nur in einem solchen Lande kann 
das Exanienwesen, gedeihen; bei uns ist es noch im höchsten Grade 
mangelhaft. ‘Das Einzige, was üen Referenten dabei tröstet, ist das 
heisse Verlangen vieler Gebildeten nach einer chinesischen Examen- 
ordnung und das feste Vertrauen auf die rücksichtsvolle Güte, womit 


viele Regierungen die Wünsche gerade solcher Unterthanen zu erfüllen 
bereit sind. 


Variae Lectiones ad Plutarchi Demetrium ,‚ Anto- 
χη, .Aratum editae ex Codice Palatino 283.- 


"Plutarchi egregius eodex est Palat. 283. saeculo-undecimo:sive 
duodetimo scriptus, membr. fol. min. quo, praeter nonnullos’libellos ex 
‘Moralium genere, continentuf .decem Vitae: Demetrii, Antonii, Arta- 
xerxis, Pyrrhi, Marii, Agidis, Cleomenis, Cayi, Tiberii Gracchorum, 
Arati.‘‘ Eius descriptionem 'brevem dedit‘: Wilkensius in 
wanuscriplorum bibliothecae Heidelbergensis, accuratiorem Baehrius, 
in specimine ‚Plutarcheo (Meletemata e disciplina antiquitatig P. IH; 
1.—98.), qno exhibet varias lectiones huius codicis in vita Artaxerxis, 
ususque eodem in Vita Pyrrhi est. Ego autem, quum nuper animi 
causa totum librum conferrem cum editione Schaeferi, in eam cogitatio- 
nem incidi, ut existimarem, haud ingratam fore Plutarcheae Musae 
eultoribus variantium inde excerptarum lectionum, editionem, quippe 
ex quo. in solis his tribus Demetrii, Antonii atque Arati vitis, 
guas, reliquis omissis, emendationes illius codics ope exhibere 
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‚placuit,; ducentis fere locis suum scriptori redditur. , Eaz gorrestiones, 
quo facilius invenirentur , litteris paulo maioribus exprimendas curavi. ᾿ 
„Praeterega consensionem huias libri cum cod;j Vulcobiano. (apposita lit- 
‚tera ‚V.):notandam duzi, animadvertisse enim, mihi videor,. etiam. ubi 
dissentit Volcobiana collectio, in. his 'saltem vitis vix usqyam legi 
"subditicia, „ sed. ipsam scripturam ‚Teptaesentari perboni illige codicis, 
‚qui ‚futpro editori investigandus erit. Non omnia excerpsisse inde 
"Vulcobium: facile suspidabitur, qui, utriusgne lectiones comparabit. 
-Denique adseripsi etiam Cod, San-Germanensis siglam, ubi cum nostro 
:concinit,. (G.). inde ab Anton. C. LXXVIH, usque. ad finem Arati. 
Discrepat ille multo saepius quam noster a vulgatä (F. id. est: 
"Francofurtanä) neque videtur dubitari posse , quin ille codex,. etsi 
‚antiquissimus et optimus haberi debet, tamen ‚non immunis sit ab 
interpolatione, 

Anonymum plerumgue 6188 vel aliorum coniecturas promerg, et 
‘ad lectiones illorum trium librorum tam raro accedere, ut, si .guando 
hoc occurrat, tribuendum sit i ingenii Telicitati potins, quam credendum 
“codices ab illo, quisquis fuerit, inspeetas esse persuasum habeo,, 'plane- 
‘que Sintenisio assentior, cum contendit ‚Anonymi lectiones: impradenter 
‘"hacusque laudatas esse tamduam ex libris ‚mänuscriptis haustas, "ἢ 

Animadversiones hic illic adspersas leetords aequi böhique' consu- 
lant. In his plerumque id egi, ut '.codicis aut vulgatae 'Auetorifalei 
‘defenderem, rarius adjeci, φὰς ab boc ‚sonailio aliena essent. 


Dr“ 


Demet rius. 


.. €. τ. p- 1. ed. Schaeferi 1, 8. ὁμοίως ἑκατέρῳ γι γένει. ‚Reete M 
-deest ἐν, quod ex Reiskii coniectnra‘ adsciverunt Corayus'.et- Schaefe- 
‚zus. Est ablativus, quem dicunt instrumentalem, ]. 12. υὙ ἡ ν' δὲ» 
-Particulam adversativam ‚oppositio postulare:: ‚videtur. . ρος, φυγήν 
78. 1. 15. ἐμμελές. 1. 16. τελεώτατωι. 1. 19.: τὴν ἀπειρίανπῶν. κα- 
κῶν καλουμένην ἀκακίαν i in marg: jo. καλλωπιξομένην (sc. ans 
-οίᾳ τ. x.) 1, 95." ἡμὲῖς δὲ τὴν μέν." ᾿Οὐπβτπιδίαν igitur .coniectura 
Reiskii. — p: 2. 1: 1. αὐταῖς. ἘΝ]. 9) ἵνα. καὶ τῶν φ. omisso τινα. “Ἐς 
1. 18. περιέξει ὃ ἡ. Bona lectio, quia his verbis conclusio.fit ex an- 
-tecedentibus. Vulgo: 68.1. .17. πολιτικοὶ pro ποτικοί. ι ]: 23. κατέ- 
στρεψεν. Praeferendus est pluralis. 1.24. τοδιπϑεῖν, ut Anonyıhus.. Ä 
C. II. p. 3.1.4. σχολάξοντι περὶ σότους om. καὶ. 1. 8. Co- 
“ rayus: αιγραπτέον ἔοιπεν εἶναι μετὰ προϑέσεως ,. εἰς εἰρήνηγ"“. 
Schaeferus τρέψαι καὶ. Vide, ne particulam. expungi debeat. . Sie 
.nil praeterea hic novandum.“ Ne:hoc quidem neocessarium; partioula 
abesse potest, non debet. 1. 9. ἐκ moA&uov, ut legi oportet, ante- 
cedente πολέμῳ τε χρῆσϑαι δεινότατον. ᾿ 
” Ὁ, ΠῚ 1.17. ἔχοντας τὰς ἀποκρίᾳεις. Articulum, a ‚Corayo 
'sine libroram auctoritate adiectum. nunc offert Cod. 1. 18, καὶ τοῦτο, 
εἶπεν. Sic Aratus, c. LII. p «286 1. οἱ. ταῦτα, εἶπεν. 1.21. τὰν. 
πρὸς υἷὸν ὁμόνοιαν. Recte omissus articulus , wiehnte ES 
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δὲ ὃν. ἀσεβοῦντα ὃ m. 1. 12. ποιοῦντα τιμὰς. F. 1.14. ἦν δὲ ὅ φ. 
1. 16. παρὰ βασιλέως. L 18. μηϑὲν αὐλικῆς, Υ l. 20. μετωδῶε 
(sic) 1.21. ταὐτὸν. pro τοῦτον. 

C. XII, 1. 28. δεδόχϑαι. 1. 81. δημήτριον τὸν σωτήρα. Irre- 
psit glossema in textgum, quod vitium frequentissimum in nominibas 
propriis, |, 32, ποιήσαιτο, ut ‚vulgo legitur, idque retinendam, . 

C.XIV. p.11. L1. συνοικήσασα δὲ. 1. 4. ἄλλως δὲ 1.7. εὔνοιαν 
αὐτῷ παρὰ Maxedacı — ἀπολιπόντι. Vulgo: αὐτοῦ. L 14. εὖϑυ- 
enkovnoag. 1.16. ἀναίδην. | 

C. XV. 119, ἐπεὶ δὲ, 1. 21. ἀχϑόμενος δὲ. et sic ubique. 1. 29. 
ἀπειλαί τινὲς καὶ διάλογοι κομπώδεις. 1. 87. προστέ- 
. ®elong pro προστιϑοίσῃρ. 

C. ΧΥ͂Ι. p. 19. 1, 3. retinet ἔχῃ quod Corayus sine causa in σχῇ 
mutatum volnit. 1.7. τὸν πεζὸν. 1. 11. φυγόντα ut V. 1. 18. τὴν 
μὲν γὰρ ἀρχὴν. 1. 19. αὐλεῖν οὐκ εὐκαταφρόνητος. Ἰ. 25. τῶν 
δὲ ἄλλων ἐρώμενον γυναικῶν. Sic oppositio egregie adinvatur, 
Vulgo τῶν δ᾽ ἄλλων γυναικῶν ἐρώμενον. ]. 25. habet τήν ve Σαλα- 
μῖνα, quod ex coniectura reposuit Schaeferus pro vulg. τὴν δὲ. 

C. XVII. p. 13. 1.7. ἄλλους δ᾽ ἐπ’ ἄλλους ἔπεμψεν. Vulge: 
ἄλλους δ᾽ ἔπεμπεν ἐπὶ ἄλλοις. Illam scriptionem praefero, modo 
scribas ἐπ᾽ ἄλλοις, 1. 8, πευσομένους τοῦ Ἶ4. recte, quod vulgo 
abundat, om, παρὰ (τοῦ A.) 1. 9. restitue ἀποκριναμένου, a Co- 
rayo temere mutatum in praesens. Aoristum ἀποκρινάμενος ex Pal, 
153. reddiderim Plutarcho Sept. Sap. Coviv. 149. e, πρὸς τοῦτο 
μηδὲν ἀποκρινόμενος ὁ Θαλῆς ἀλλὰ γελῶν ἀπηλλάττετο. 1. 16. 
habet νικῶμεν βασιλέα Πτολεμαῖον, Vocabulum βασιλέα huc ab- 
erravit, opinor, ex inferioribus 1, 25. u " 


C. XVII, 1, 23. ὁ πατὴρ ἔπεμψε. Confirmat igitur cod, quod 
Corayus ‚de suo dedit, 1. 25. βασιλέα Πτολεμαῖον ἀνηγόρευσαν. 
articala omisso, ante IIs. Ex hoc loco satis ἴδηι constat falso Pto- 
lemaeum regem dici supra 1. 16 — 30. οὕτως, ὡς βασιλεὺς - ἔχρη-- 
μάτιξεν. F. male, pro οὗτος. I. 36. habet ἐνεποίησε. V. 1. 87. συμ- 
μεταβαλόντων. Quum ad reges referatur, aoristum antefero prae- 
senti, quod est vulgo. — p, 14. 1. 2. ἐγίνοντο, Melus guam 
vulg. ἐγένοντο, 


C. XIX. 1. 10. ᾧ δὲ τρόπῳ, pro: ὃν δὲ τρόπον. 1.17. gar- 
pövı μεγάλῳ καὶ κλύδωνι κινδυνεύσαντος. Structura 
exguisitiore, ut adiectivum ad utrumque substantivam pertineat.-], 
21. μεγέϑει τε. Vulgo u. δὲς Nentrum male habet. 1. 22. dl 
τὰς στρατηγίας. Quod mihi videtur accuratius esse dietum de 
Antigono, quam ἐπὶ τὰς στρατείας, praesertim quum statim legatur 
ἐχρῆτο τῷ παιδὶ καὶ di εὐτυχίαν καὶ di ἐμπειρίαν ἤδη τὰ μέ- 
{)στα καλῶς διοικοῦντι. |. 27. ἀνειμένως αὐτῷ. I. 98. ha- 

εἰ “αμίας, 1. 31. deest interrogationis ποία post καταφιλεῖν. I, 
80. ὡς ῥεῦμα διοχλήσειεν αὐτὸν. Om. τε, guae vocula nasci potuit 
ex sequente syllaba. δι --- |. 86. ἀπήντηκεν. Videtur librarius ad ae- 
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quentem versum, ubi verbum ‚tempore perfecto . ‚epetitur ocalıs ab- 
‘errasse: ibid. καϑίσας ‚wog: αὐτὸν: V. — ν..16.1. Σ. καὶ ἐμοὶ νῦν 
“ἐπὶ ϑύρας ἀπιὼν ἀπήντηκεν. In codd. frequens est confusio prae- 
positionum sg) et ἐπὶ» ‚Hulc alteri nulins ‚kic, locus. -1. δ.. ταῦτα 
δὲ οὐτῷ πράως ἔφερε τοῦ 'Δημητρίον. διὰ τὴν ἄλλην 
gan. "Optiie.. Iterum vulgariör. verborum conztructio meliorem 
‚constructionem sententiamque -Expulit. . ‚Verte: Haec:in Demetrie 
tm facile ferebat, quia in ceteris rebus xcellebat,; ibid. Zxöüder. 
ΕΟ, ΣΧ. 1 12. περὶ τὰς. ναῦς καὶ τὰ μηχαμήμφᾳτα. Magis 
‚hoc. convenit: cum τὸς ναῦς; ‚quam lectio volg."unyavızd.'1. 14. ‚ha- 
bet διαγωγὰς, cum V. 1.15. ὥσπερ ἄλλοι βασιλεῖς...}.. 49. ἐλέβορον. 
1. ‚20. »ασιλικοῖς. Post ἢ, v. Coraeis e Beiskii: conieotaura inseruit 
κήποις.- Hoc inseri non’ magis opus quam -BeosAlxeig: mutari. in 
βασιλείοις, quse altera est eiusdem coniectura. .; Ipse Reiskins.‘‘ 
An za βασιλικὰ — perinde usurpatum füit atgne. ‚pe βασίλεια 
„Puto usurpatum esse,‘ . Schaeferus δος. ' At Reiskii- coniectura 
nunc confirmatur nostro codice, ubi legitur βασιλείοις... |. 27. 
ἐκφερόντων. Ὑυΐρο:  συνεκφεῤόντων. Prior praepösitio 'nata ex 
terminatione vocabuli φρονήματος. l. 82. παρὰ τὴν γῆν͵ αὐτῶν εἴ 
sic 1. 87. ἐπιδεῖξαι τὰς μηχανὰς αὐτῷ εἴ p. 16. 1. 3: τῆς αὐτῶν 
ἀνδραγαϑίας, ος 


-Ὁ, XXI. 1. 6. οὖσιν καὶ. l 9. tenet male. ᾿δυννεύουσαν;,. pro 
συννεύουσα, quod alii codd. habent, I. 10. deest καὶ, Bryano äuctore 
a Schaefero festinantius, ut - Ipse. fatetur, receptum. .1. .13. χκαϑ᾽ 
᾿ξκάστην. στέγην ϑυρίς. scil, ἀνέῳκτο, meque ᾿ΕβΈΠΙΗΒ Schaeferi 
 correctione -post στέγην ingerentis: ἦν. 1. 15. μὴ δὲ. k 18. πρ6- 
'χὼ ῥ οὖν. multo γραφικώτερον quam vulg. “προσχωροῦν. 1014. 
χάριν ὁμοῦ. „Reiskius &ua (l. 17.) uncis includit.. Malim ὁμοῦ 
v. 18. includere. V. Hesychius T. I. c. 257.“ Schaeferus. Sane 
deest adverbium in codice, qui haud uno loco comprobat v. Cl 
emendationes. 1. 21. δυσπάϑειαν δὲ καὶ ῥώμην αὐτῶν. l. 22. habet 
ἐξ εἴκοσι, ut Solanus oniecit L 24. οἷον pro οἵαν. Utrumque - 
probabile, 


C. XXI. . 29. εὐρώστως δὲ τῶν Ῥρδίων ἀμυνομένων. om. 
ante τῶν Ῥ. particula καὶ, ‚qua carere potest .oratio. 1. 31. τῆς 
“γυναικὸς αὐτοῦ pro τ. γ. αὐτῷ. 1. 84. 'πολεμοῦντορ. αὐτοῖς, non 
αὑτοῖς. — p. 17. 1. 2. παρασχόντος. 1. 4. τὴν τοῦ ’Ialvoov διά- 
λυσιν, ut.V, pro διόϑεσιν.. Ex illa lectione vix apta sententia 
eliciatur, videtur autem recte habere vulgata, - quandoquidem Jalysus 
ille repraesentabatur venatör.  Vid. Plin. XXXV, 10. διάϑεσις ideo 
non simpliciter‘ per imaginem explicandum , sed 'intelliguntur, quae 
eirca Jalyaum versantia Protögenes depinzerat. 1. 8. τὰς τοῦ πατρὸς 
ἂν εἰκόνας ἐμπρῆσαι. ᾿ Ἐλίδπι :Scheeferus proposnit. ἐμπρῆσαι ἂν, 
recte. repndians Stephan et: Coreyi: Jectionem. ἐμπρήσειν, cum ἂν 
vulgo abesset I. 9. ἕπτα γὰρ -ἔτεσε συντελέσαι λέγεται. τὴν. raus 
6 Πρ. Acl..V. H..X1l, 41... Πιρωτογίνης ὃ σωγράφος. τὸν "Iuin- 
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σόν φασιν, ἑπτὰ ἕτεσιν διαξωγραφῶν. ἐξετέλεσεν. . (Sie: etiam Bal. 
155. pro διατελῶν. γράφων ἐξετέλεσεν. 1.10. καὶ φησὶν. Gi) 
᾿Απελλῆς (om. ὁ.) — θεασάμενος. Nominativum ex ingeniv iem 
Corayus restitueraf ‚- obsequente Schaeferd, recte, nam ‚ipsins Apellis 
laudantur verb& Vulgs: φασὶ ἐὰν ᾿“πελλήν οὕτως ἐκπλαγῆνᾶδε. ϑὲέα- 
σάμενον τὸ ἔργον. Sic Arat. (Ὁ. ΧΙ. p. 207. 1. &' iegendana. ex 
nostro cod.: “τὸν οὖν ἑωγράφὸν Nealxy. φίλον. ὄντα τοῦ. ράτου 
σεαραιτεῖσθϑαΐ. φησι καὶ δακρύειν; Βοη φασε, quia ex libro 
Polemonis: periegetae, qui illo .loco C. ΧΗ. p. 206. L 36.' citater, 
sumtarn fuisse eam narrationem probabile: — L 11. ἐκλιπεῖν αὐτὸν, 
ὀψὲ δὲ εἶπεν, ὅτε μέγας ὃ ὁ πόνος. Bee ita cohaeret dietam δος 
cum sequentibus. οὐ μὴν, „totaque oratio Apellis fit obliqua. 1, 18. 
ὑπ᾽ αὐτοῦ reete, pro ὑφ᾽ αὐτοῦ. Aliter refert iudicum Apellis 
Ael. 1. c: καὶ ὁ πόνος μέγας καὶ ὃ τεχνίτης ἀπολοίπεταί ya μὴν 
τῆς χειρουργίας ή Χάρις, ἧς 6 ἀνὴρ εἶ τύχοι ὁ πύνορ' αὐτοῦ τὸῦ 
οὐρανοῦ ψαύσει, |, 16. aneveluno, pro ἐπενείματο. 


C. ΧΧΠΙ. L 20. habet of ᾿Αϑηναῖοι, _Abesse posse non negem, 
quum saepenumero sic universus Atheniensium populus ‚laudetar, 
non solum, ut supra I. 17. singali. Cf. Philost. Vit. ‚Soph. p- 493. 
de Georgiae oratione funebri: πρὸς ᾿Αϑηναίους ἦν ἀρχῆς ἐρῶντας. 
Ibid, ἐπὶ τοῖς ἐκ τῶν πολέμων πεσοῦσιν, οὗς οἵ ᾿4ϑηναῖοι δημοσίᾳ 
ξὺν ἐπαίνῳ. ἔϑαψαν. optimi libri. praebent: οὖς ᾿4ϑηναῖοι. L 28. 
ἀλλὰ καὶ φεύγοντα. Aegre desideratur vulgo altera ‚particuls. 
L. 25. αὐτῷ προσϑεμένην. 1, 26. μεταβαλλομένους πρὸς αὐτὸν, 
ut ante Corayum vulgo legebatur. 1. 28. Κεγχρείας (sic παροξυτό- 
vog). ‚28. ἐπιτείχισμα. V. male I. 80. ἐκκεχυμένοι πρύτερον 
εἰς αὐτόν. Υ͂. Quod recipiendum, C£. Jul.. Caes. LIV, εἰς a 

τον ἐκχέας ὀργὴν τοσαύτην. — p. 18.1.1. ἐν οἰκίᾳ καταλύοντα, 
inverso ordine. |. 3, οὕτορ pro οὗτος ibid, οὐκ ἄξεις pro ἐξάξεις. 


C. XXIV. 1, 7. τοσαύτην δὲ ὕβριν, fortior sic apodosis. 
Molestum tamen iteratum δὲ, 1. 8. γυναῖκας αὐτὰς pro ἀστὰς, 
haud rara "permutatione. |. 16. πειρώντων καὶ διδόντων. 
rectior hie ordo, 1. 20, περὶ αὐτὸν. 1.22. ἐνήλλατο. 1. 28. σαϑῶν. 
l. 24. Κλεομέδοντος, ὅς ὠφληκότι τῷ πατρὶ δίκην πεντήκοντα 
'τκαλάντων κι τ. Δ. Pronomen relativum delevit Schaeferus, elegan- 
tivrein structuram, sed fortasse citra necessitatem inducens, Kodenm 
loco Viro Clarissimo non assentiar, quum καὶ eiiciendum arbitratur 
ante γράμματα, quie sic hiaret oratio; πες obtradendum Platarche, 
interdum negligentius loquenti, quod logica ratione severa exacia 
verum videatur. Οἵ, notata ad Arat..C., XXX. ...84: 0,78 ἂν ὁ 
βασιλεὺς Δημήτριος κελεύσῃ. Praebet .cod. av, a ' Corayo ΕΣ ve 
teribus editionibus repositum. —— p. 19... 1. Δημοχάρης ὁ Am- 
κωνεύς et statim „walvosto μιενταν εἶπεν, ,,εἶ βαΐνοιτο," 
‚welius, quam 'valgo, ubi; eine‘ '„palvoro «. τ, 4 “ευκωνεύς ext 
“etiam in V. “-- L 2. καὶ 0 Σερατοκλῆς.᾿ 
.G. ΧΧΥ, l. 6. ὡς qm. ante: οὐδενύρ, εἰ 1, 8.. τήν τὸ καλοῦ- 


N 
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μένην. 1.12. τὴν Αἰακοῦ ϑυγατέρα. V, Legttur vulgo: ‘ Alaxißob. 
1.15. μετοιπήσασθαι. |. 16. τῷ δὲ τρόπῳ. 1. 91. καὶ αὶ τῇ τύχῃ. quodre- 
stitui.debet. 1.28. τῆς. ὁμωνυμίας. ‚V. Signäficentior haec, lectio, quam 
ἐπωνυμίας: : Alexander. haud aegre tnlit alias. quogng. reges vogarl. 
— p.20,. 1.2. τὴν ἑαυτοῦ. πόρνην σφ φονεστέραν. δῖναι 
is ἐκείνον Πηνελόπης." tr ὯΝ van 


°C. XXVI. 1. 8. Miror Schaeferum : :prO μὐγάλων a Pintarcho 
ung scribi debuisse contendere, quum hanc torrectionem scriptör 
ipse refellat, "dicens δ᾽ ἹΜουνιχιὼν γενόμενος Βοηδρομιὼν ἔδέξατο ᾿ 
τὴν λοιπὴν τελετὴν, ἅμα καὶ τὴν ἐποπτείαν γ (practer morem my- 
starum) τοῦ Anunzolov προσεπιλαβόντοξ.᾿ Phili ippidis versus  spe- 
ctat solum - 'Inysteria μικρὰ καὶ μεγάλα. 1.. 18. μῆνα ἐτέλουν τῷ 
«“ημητρίῳ τὰ πρὸς ἀγόρὰν. F.. Corruptae. lectiones in σα] gatz, a 
Corayo primum correctae. 'l. 18. μῆνα. L 21. „habet εἰσογαγών, 
am γ. . 


C. XXVI. 1. 26. Confirmat correctionem Bryani, ; ἴδ a Ca 
rayo receptam: συντόνου pro Ovvrönov. I. 84. γλύκεως est pro 
. λύγκεως. Nil frequentius hac litterarum transpositione. |. 37. habet 
codd. ut αὐτόν. --- p. 21. 1. 6. γενομένην᾽ αὐτὼ. 1. 8. τὸν αὐτῶν 
β. 1. 7. συνκατειρχϑέντι (sic) 1. 19. βοχχώρεως et 1.28. βόκχωρις. 


C. ΧΧΥΠΙ. 1. 86. αὐτὸς ἐπεῥώσϑη, ut vulgo, "guie 
lectio minime mutanda fuit in αὐτὸν ἐπέῤῥωσε,. nam hoc erat in 
Antigono admodum sane magnum, quod filium höminem iavencin 
magis confirmavit ad bellum, quam ipse ab eo eonfirmatus est. ibid. 
δοκεῖ γε: — pP. 22. αὐτῷ διαφυλάξαι. 1. 6..tenet: συνδιαταράξειν. 
1. 10. τῶν ἐκείνων (.) nlelovag, pro τῶν. ἐχείνον, in quo | 
Schaeferum non offendisse miror. 1.11. γενομένῳ δὲ ἐγγὺς αὐτῷ. 
Dativus pronominis servari poterat, quum ad sensum sufficiat ad- 
verbium; ; γενομένῳ de suo iam dedit Schaeferns,. probante Corayo. 
L 15. τὸ παρασκῶψαι. l. 16. ἐπιδειξάμενος V. pro ἐπιδεικνυ» 
μενοβ, recte, ad priora enim tempora respicitur, 1. 18. ἀπέδειξα 
τῷ πλήϑει καὶ συνέστησε διάδοχον. Sic Cod, cum vulgata.com- , 
sentiens, nec opus ordinem verborum accuratiorem inducere, guem 
Schaeferus a codice ‚praeberi velit: ἀπέδειξε διάδοχον καὶ συνέστη 8 
τῷ πλήϑει. 1. 21. ἀλλὰ ἴδιος. I. 25. ἀκούσεις; pro. dxovoyg- ,, 

- €. XXIX. 1. 88. tenet Slog. Corayus dedit ὕλως ex V. pro- 
batum Schaefero. At, cum toto corpare humi procumberet Antigo- 
nus, ita tamen cecidisse videtur, ut os maxime laederet. 1. 34. ava- 
orög (sic). — p.23.1. 4. συμμίξαι. 1. 7. tenet μεταβάλλεσθαι, gend 
in μεταβαλέσϑαι mutavit Corayus 1, 11. πλήμι om. F. 

“τ Ὁ, XXX: 1 27. est, ‚ut vulgo: καὶ γυναῖχα Δηϊδάμειων. nec 
motat 1. 84. δ ὀργὴν αὐτοῦ. — p. 24. 1. 2. - ὀδυνηρὸν αὐσῷ 
ἦν. 1, ἅ. τεκμήριον ἔσεὶν.᾽ (510). 1. 7. οὐδὲ ἀποϑεώσεις. 15. 


Ὁ. ΧΧΧΙ. 1. 17, αὐτῷ καλῶς ἐχόντῶν.᾿ 1 18. «al rat 
ororo πάντα. 1. 51. τὴν ᾿'περὶ αὐτῶν > δύναμιν. 2}. τὸ νϑ- 
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λον, ἰσχύειν FR, Reste addit δὲ ante μῶλλον Ancaymnn. L 86. αὐε εἰκῇ 
δρθεῖσαν. 1. 37. τὴν χώραν αὐτοῦ. ebd 


, ΟἿ ΧΧΧΙΙ, p. 46. " 4. εὑρῶν, αἱ sapra p. 18. 1. 98; Heid, 
ie δ. “Χίλια καὶ’ δεαπύσια τάλαντα. Ψαϊβο, ὁπ, καὶ; 1. 8, ut νωδρο: 
ἤΘροσοον: 1: “10. ἐπὶ σκηνήν F. Anonymas: ἐπὶ. σκηνῆς. 1...14.. re- 
tinet λαμπρῶς, quod cum Baehrio;. Viro- Cl.; malim ad ᾿ἀνέβη: το. 
‚ferre, 1. 390. γενομένης δὲ πρὸς Πτολεμαῖον δεὰ ΣΕ τύ. 
πον φιλίας. αὐτῷ, l, 27. tenet ὡς ὑπὲρ, siue idonea causa a 
‚Reiskio mutatgm in di09 ὑπέρ. 1 82, ὁ μὴ παύων. pro ὅ 78 μὴ 
παύρν. 


ν΄ €. XXXM. '. 86, Monstrosa reperitur scriptara: ἐνδέσοψωφο. 
(ic): om. og. F. ἐνθήσω. γ.: ἐν ἰψῶ, Anonymus: ἐν ἵψῷ. ---Ῥ. 
Ὁ6..}: 1. ἤλπεξε, pro ἤλπισε. 1. 8. καὶ μεσήνην. de- -qua ‚satlo- 
ne scribendi cf. P. Ὁ, Hess. ad Pl. -Timoleontem. p. 3. — 1:14. 
servat ἔχουσαν σῖτον καὶ εἰσάγουσαν. 1. 17. ἀπορίαν, om. quod 
‚ante Corayum legebatur γενέσϑαι. Ile verbum hoc casd. ‚peter 
tate expunzit, 


C. XXXIV. 1. 37. οὕτως μὲν οὗ v. Altera coninriche volgo 
omittitur. —p. 27. 1. 7. μεμψάμενος αὐτοὺς διηλλάσσετο, quod 
ab Al. oblatum probat Schaeferus 1, 12. ἁμιλλωμένων See 
βαλέσϑαι.. Aoristum iam Corayus ex coniectura dedit. ..]. 14. 
αὐτὸς ἐφ᾽ ἑαυτοῦ. F. Non mipus recte quam ap’ ἑαυτοῦ, ᾽πε le- 
‚git Anonymus l. 15. ad vocem μουσεῖον legitur glossa in margine: 
μουσεῖον ἐκάλουν, οὗ τὰ βιβλία ἀπέκειντο. 


C. XXXV. ]. 18.. ἐχομένων δέ τῶν ᾿Αϑηναίων. r "Anony- 
mus: ᾿Δἀϑηνῶν. Confusio in Mss. frequens. 1. 80. Versus Aeschyli 
sic scriptus est. σύτοι us φυσᾶς, σύ με καταίϑειν δοκεῖς. om. ‚ot. 
Restituendum καταίϑειν, quod vocabulum in recentioribus Edd.: .ex- 
pulit eoniectura Tan. Fabri, multo- deterior καϑαιρεῖν, quippe ' guse 
imaginem non continuet, 1. 31. habet εὐπόρως. 1. 88. τὰς μὲν ᾽'ἕ ἔνι 
(sic, fort. ἐν Ἰωνίᾳ) πόλεις. — Ῥ. 28. 1. 1. δολοφρονέουσα χειρὶ, 
F. contra metrum, 

C. XXXVI. 1, 18. ὃς ἐδέξατο. 1. 16. Anivov. F. 1. 21. un 
δὲν (sic). 1. 23. στρατείαν pro στρατιὰν. 1. 25. ἄχρι ἄν, ut pie- 
rumque sigma huias adverbii desideratur in hoc cod. 1. 27. aux 
ἔχειν αὐτῷ. ,..28. διὰ ταχέων ἀπῆλϑεν, inverso ordine 1. 30. Br 
μενος αὐτῷ. Ρ. 29. .1..1. Pro γυϊραία: παϑὼν ἔφϑασε δρὼν μέλ.- 
δόντος αὐτοῦ μὴ. διαφυγεῖν ἐκεῖνον. ‚Anonymus cum V.. habet: 
δρᾶν. ὃ ἐμηχανῶτο. μέλλοντός αὐτοῦ. μὴ. ᾿ διαφυγεῖν ὀκεῖνον.᾽ ει.» 
penum utrumque: - Quanto melius noster cod.: δρᾶν ὃ ἐμηχα- 
ψᾶτο ἔφϑασε nadov. (sic, cf, p..25. 1, 4.) quod Schaeferus - 
"eonisctura ‚assecutus est, annotans: „Scribendum suspicor “σαϑὼν 
ἔφϑασεν ὃ δρᾶν ἐμηχανᾶτο ᾿ expunctis ceteris, ‚quae videntur e 

ee, in textum irrepsisse.“ l. 4.. φοβηϑεὶς ᾿Δλέξανδρος. om. 
art. 9. ὡς ἡμέρᾳ μιᾷ φϑάσειεν᾽ αὐτοὺς ὁ Δ. Vulgo: ἐν 
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ἡμέρᾳ" vie “ Praposttionis &puhetae "Schaefernm, nor debuit Ῥοὸς 
niter . . "Ἂν le. 7 BI. 

ἡ ΧΧΧΥ͂Π. 1: 15. ᾿χαρατεθμένους. "" 17. port α μηερὸς 
Bde Bene pro: φονέα τῆς. μηϊρὸς ὄ ἄντα.᾽ „Ratio, ; qua omittitar 
hic' articulus, eadem 'hie 'est ac-supra C. "7: "τὴ πρὸς νἱὸν "ὁμῦ 
ἑονὰν"" Εἰ Philostr, N. 8. pP 610: κακίᾳ τοῦ: μειρακίου προσκεί- 
σεΐαϊ᾽ μὰ κάλον, ei’ μηδὲ" μήτην' ἐπ᾿ αὐτῷ τι ἔπαθεν. 1. 19. displicet 
αὐτὸν, guum proxime praecedat“  Zusivor. Oppörtane: vero pracbet 
«οὐ» “παῤ αλαβό νέες εὐϑὺς ᾿ζατῆἤγον. 

“ 0. XXXVH. 1.27. λαμπρῷ ’'pro "λαμπρᾷ. 1. 80. περὶ τὴς 
Σελεύκου. Κ΄ 85. τέλος δὲ yet Χαταγνόνε ἰδεινόν." 'F.: δεινὰ. 
Αὐοήγπηϊ8: δεινῶν. — p. 30:1. 8. 06” ᾿οὕτινδο ἐ ἄν. F. γγο! 
ἐρᾶ᾽ Anonyini. 1. 12. φρύδημα wüggaösg. 1, 26: Yäval. 28. eis 
πεν pro. "εἰπεῖν. 1. 30. ζανὰ᾽ ἐμπαθῶς σῳόδρα᾽ τρῦ Σελεύκου 
μέτα πολλῶν. δακρύων. ἀἔγοντος. bene ömisg‘ καὶ ἃ ante μετὰ n. ὃς: 
— ῥ 88. 1. 3 ἀντέρεϊν μὐτῶ 

C. XXXIX. Ι. 9. “Δημήτριος δὲ Μακεδονίαν: om: μετὰ ante? 
ας. make: ἢ 11. τῶν Frag‘; Ἰσθμοῦ; recte Jamhnatum: a'Schaefero. - 
μ΄ 16: interphnetum est: post: δυνἄμει. 1. 22. “διὰ “ἰστιν. I 138. 
ἁλῶν. 1, 95. «καὶ πρὸ δ ποῦν" τοῦ Anumeobovxiicd‘ 20708. 
ἐξόρμήδαντος ἐπὶ Θραπηνὶ .}...27. ὥσπερ' Fon μια: ἕεδεϊ, neque ' 
haet verba), :quae' "Reiskiussiets Toupius- mutatä"voluere.: in ὥσπερ 
ἐῦρημα, : approbante Schaelere,; ‘tentari debent.: Supra‘ Ο: VIL pe 
6. 1:-6%° aecarrit: ἐλπίζων ““ἡμήτειός ἔρημον εὑρήσειν τὴν Msoo- 
ποτομβία ey : 28. διημένοςοι᾽ ᾿ς ’. 

l. 86. ἐπέκεέφσ ταῖδ Θήβαις... Yulgo: ἐνέκευίο. — 
ΠΣ 3%; 1. .9.. ἑταίρων: 'F.pko: ἑτέρων. 1. 11. ter βέλει pro‘ ὀξυβελεῖ, 
quod Cereyns recte ‚reposuisse.videtur, 1. 12. ἀλλὰ, εἶλεν.:1.. 17. ἐπέξ, 
τρεψεψ: αὐτῷ. .. 30. ὡς δὴ: προσῆκον. (pro- ὡς Erin) J. 21. ὃς 
δὴ; πατρῷος «ἔστι .etc..om. καὶ post δὴ. Legerim : ὡς δ. προσῆκον 
(quum decere ‚putaret) αὐτόϑι μάλιστα τιμᾶσϑαι τὸν ϑεὸν, ὃς καὶ 
mars. ἐστι. 1. 81. γενόμεγον tenet. 


..@u.XLE 1..24. στρατιαῖς et. αὐτῷ. 1. 35. μέγα. καὶ. λαμπρόν. 
om. τε. --- p. 88. 1.1. εἴδωλον μὲν ὁρῶ. Fuitne: εἶδ. μὲν ὁρῶτα; 
V. sing sgoer.t.l. 5. καυαίαιρ. δεαμίτροις: 1. 6. habet ἁλουργίσιν. 

C, ΧΙΔ, 1. 15. ad:- καὶ δυσπρόσιτον in marg., est: γρ. 00- 
ὃ eve; ‚Verymque probum est. 1. 46. Χαλεπὸς καὶ τραχὺς ἦν ἐδν- 
τυγχάνουσιν; Articulus ante participium ‚omissus, ut Vit, Arat, 
C, XXI: ovr γὰρ ψόφον. ποιοῦσι, πρλὺν οὔτε ὀλισϑήματα. λαμ-- 
βάνουσιν γυμνοῖς τοῖς͵ ποσὶν ἀντιλαμβανόμενοι τῶν κλιμάκῶν, 
ib. ΧΙ. χὸν καιρὸν; ὦ. δουλεύουσιν δοκοῦντες ἄρχειν. 1. 27, 
τοῦ ἀξίου. (hoc: accentu.) — Ρ- 34. . 2. ἄρρης. L 6. tenet ῥύε- 
σϑαι καὶ φυλάσσειν, et l. 8. ὀρμριστὴν καὶ μαϑητήν. 

C. ZLUL 1..28.: καὶ. τῆς ἐπιβουλῆ 6, ‚quad ‚um. ἐπιβολῆς 
confunditur saepissime, |. 27. Tag μὲν ἐν πείρα ἡ τρόπις. corrunte, 
pro ἐν Πειραιεῖ τρύπεις. 1. 81. οὐδεὶς γὰρ εἶδεν, L ment 
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1. 86. Σερβωνιείδος pro Σερβωνίδος. 1. 87. ὃς Τυφῶνορ᾽ 
ig aliis ınss. inventum' ‚probat Schaeferus. — p. 46. 1.20. αὐτοῦ᾽ 

ἐν © IV. 1 96.. ἀπ᾿ ἀντέωνος. 1. 35. nv δέ που. ---- p.: 47 
an δὲ. 1. 8.-dening ut statim 1, 18. V. 

CV. 47." Καίσαρα. καλούντων. pro παρακαλούντων. 
1Παἀ. iam Reiskius ex £oniectura dedit 1. 18. ἐκ γαλατείας. 1. '28. 
αὐγούρας. I. 30, tenet καταλέγει ; indicativus est plane ex consue- 
tudine Plutarchi. Ibid. ‘confirmatur coniectura Schaeferi, δεύτερον 

ὁ pro δεύτερον καὶ reponentis ]. 88. μετέστησε τῇ γνώμην Ceic). 
ΙΝ ‚34. Öveiv, ut in ‚Demetrio C; XLIIL .. 35. — p. 48. L 1. 
πάντων παρ᾽ ὀλίγους. 1. 18. μὴ δὲ. 

€. Ὑ]. 1. 15. στρατείαν. 1. 28. πρὸς αὐτὸν. 1. 94. πάλαι 
δεομένου. fortasse recte, si statuas Piutarchum liberiore hie - con- 
structione usum esse. |. 32. διαβαίνει. 1. 86. excidit ἦν post os 
m ὩΣ ΥἹΙΙ.. p-. 49. 1. 9. ano Βρεντεσίου. 1. 18. ὀκταβίουρ. 1. 
25. μεταβαλλόμενος. ἃ Corayo müutatüm in μεταβαλόμενος. ΠΙοὰ 
yel' propter sequens πλέων servandum. fuit. 1. 27. περίπλεω τὸν 
αἰγιαλόν. Vulgo περίπλεων. De rariore accusativi' forma vid, Butt- 
mann. Gramm. ampl. I, 249. 

C. VII. 1. 82. retinet γινομένων; recte. Corayus,' qni Fi 
γομένων maluisset , iam refutatus est a Schaefero. l. 86. πος k, 


rin ᾿ 


πολιτεύματος. Librarius haec scribens ‘ad superiorem versum imi- 
prudens respexit. 1. 18. αὐτοῦ. 1. 22. καὶ τῆς βουλῆς ψ. Parti- 
cula minime otiosa est. Vel senatus armis perniciosa Dolabellae 
consilia cohibenda esse decreverat l. 88. παρελϑὼν bene, pro 
vulg. προελϑῶὼν. 1. 85. ὁ μῖμος.. I. 87. ὁ δὲς Cum Schaefero 
facio, αυὶ αὐτὸ (τὸ γύναιον) supplens nil. novandum censet, — 
51.1. 8. non legitur ἐν ante ταῖς ἀποδημίαις, quod requirebat 
Corayus. 1. 9. τὰ πεῤιόντα τοῦ πολέμου, om. μεγάλου." "Valde 
probabile incommodum vocabulum ex statim sequente μεγάλοις ik 
latum esse, 


C. X. 1, 19. στρατιᾶς, 1. 20. ἀβελτηρίαρ. Quod supra mo- 
nere. omisi, eadem scriptura est in Demetr. I. p. 1, 1. 20, — 


l. 21. ἀσωτίας pro vulg. aswreiog.—p. 52. 1. 4. even δείγματος. 
c. ΧΙ. 1. 5. ἐπανιόντε τῷ Καίσαρι. ‚Vulgo deest articulas 


1.9. βροῦτον λαβῖνον. Ι, 18. προσελϑὼν ἀναγορεῦσαι τὸν 4. et 
zetinet ᾿ἀντωνίου δὲ, 1, 24. om. ἀποδεικνύμενος, male, ' 


C. ΧΗ. 1. 81. ἀληλιμμένοι. en Nam aut‘ πος, aut 


lsıuudvor scribendum ef. Buttm. Gr. I. p. 334. Volnit' lid 
etiam Haitingerus in Act. Philol. Monac. Il. 2 ‚pP: 182. 1, 81: re- 
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tinet exusecı λευκοῖς. p- ὅδ. 1. 5. omnino recipiendum τὰ τῶν 
βασιλευομένων ὑπομένοντες, oblatum etiam ab Anonymo. Vulgo 
βασιλευόντων. Ι. 11. Καίσαρα δὲ, τῆς ἀρχῆς ἀπέστησαν. F. ἀπέ- 
στησεν invenit Anonymus. 
ι Ὁ, XOL 1. 17. συσκηνοῦντος αὐτῷ. 1. 19, τὴν πείραν.᾿ 

C. XIV. 1. 88. παρ᾽ αὐτοῦ. — p. δά. ἡ παρὰ τὸν ὄχλον δόξα. 
l. 11. τῷ λόγῳ τελευτῶν. Non opus Reiskiana coniectura: τῶν. 
λόγων τελευτῶν. Dativi similem rationem supra C. V, p. 47.1. 88. 
deprehendimus: πολλοὺς “μετέστησε τῇ γνώμῃ. quo loco Schaeferus 
jure non recepit τῆς γνώμης. -- ‚ib. TB τοὺς χιτωνἱσκοὺς. 

C. XV. 1, 28. τὰ βυβλία τὰ Καίσαρος. F. pro τ. β. τοῦ K 
.quod ἃ Schaefero illatum est. L 81. καὶ τἄλλα δὲ. 


C. ΧΥΙ. 1. 86. ἀδελφῆς. — Ρ». 55. 1. 7. φρενῶν ἀγαϑῶν 
ἔρημον καὶ φίλων ὄντα. elegantiore ordine, 1. 8. αἱρεῖσϑαε.. 
F. Hoc fortasse servandum cf. Vit. Cic. XXXII.- φιλοσοφίαν γὰρ ᾿ 
ὡς ἔργον ἠρῇσϑαις etsi optima videtur coniectura Reiskii, et valde 
accommodata verbis, φορτίον ἀβάστακτον. 1. 12. τιϑέντος, ν. 
vulgo legitur ϑέντος. Illud iam a Corayo repositum, 1.15. ὠκει» 
οὔτο τὴν βουλὴν. 1. 19. αὐτοῦ τὴν δεξιάν. 


Ο. ΧΥΠ. 1. 31. ἴστιον --- ἐξελοῦντας ᾿Αντώνιον ἐκ τῆς 
Ἰταλίας. Praepositio vulgo desideratur. Num ἐξελοῦντας mendosum 
sit, adhuc dubium puto. Noluit Cicero Antonium aliquo expelli, 
sed plane opprimi voluit ac toll. Locus ab Haitingero allegatus, | 
quo coniecturam 'suam ἐξξελώντας defenderet Brut, C. XXVIL p. 
172.1. 25. 0 γὰρ γέος Καῖσαρ ηὐξήϑη μὲν ὑπὸ τῆς βουλῆς ἐπὶ 
Avsavıov, ἐκβαλὼν δὲ τῆς ᾿Ιπαλίας αὐτὸν --- αὐτὸς ἤδη φοβερὸς 
ἦν. Ἐξαιρεῖν accipe, ut Plut. Pomp. C. XXIX. p. 61. L 19, 
σολλοὺς ἐγκαταλαβὼν ö Μέτελλος ἐξήρει καὶ διέφϑεερεν. ib. p.. 
62. 1. 2. τούς τε πειρατὰς ἐξελὼν ἐτιμωρήσατο. 1. 86. habet ἐγί- 
vero, quod Corayus iam ex Υ, recepit. — p. 56. l. 2. retinet 
vulgarem verborum ‚ordinem, οὐ μὴν ἁπάντων ἃ ζηλοῦσι μιμεῖ-- 
σϑαι καὶ φεύγειν ἃ δυσχεραίνουσιν ἐῤῥωμένων. 


Ο. XVII. 1. 14. καὶ παραστρατοπεδεύσας πλησίον, |. 
15. habet παραβάλλεσϑαι. Corayus maluit παραβαλέσϑαι, nescio 
qua de causa, 1. 20. ἐκέλευσε συνηχοῦσας ἀφαιρεῖσϑαι. Aori- 
stum illum flagitat etiam Schaeferus. Pro ἀφαιρεῖσϑαι in V. est 
ἀφελέσθαι. 1. 25. πολλοὺς γὰρ εἶναι δεξομένους. Corayus addidit 
τοὺς, iam a Reiskio desideratum. Sed hoc quoque loco, quo vi- 
detur durior neglectio articuli Plutarcho singulare genus istad dicendi 
reliquerim. cf. Demetr. C. XLII. 1. 30. ὀρέγοντας αὐτῷ. 1. 35. καὶ 
Φλάκκον, F. ‚pro Πλάγκτον exhibuit hoc alterum Anonymus. -- 
Ρ. 57.1. 1. σὺν αὐτῷ. 1. ἃ. ἕξ τάγματα λέλοιπε. Quod fortasse 
teneri possit, secundum ea, quae ait Schaeferus Vol. V. Ρ. 12. δὰ 
Pelopidam C. XXVI, 


c. ΧΙΧ. 1. 8. εἷς νησίδα ποταμῷ περιφεομένην. (sis) \ > 
“φαὶ τἄλλα. 1. 23. μὴ δὲ. Eam scripturam non amplas cnaiwıp. 
Archiv 5 Pill. u. Pödag. Bd. V. Hfit. 1. . “Ἵ 
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1, 86. Zsoßwvirldog pro Σερβωνίδος. 1.. 37. ἃς τυψῶνον" 
3 aliis mss. inventum' probet Schaeferus. — p. 46. 1.20. τ τοῦ 
..+C ΕΥ̓. 1, 96.. ἀπ᾿ ἀντέωνος. 1. 35. nv δέ που. ---- p. 47. 
μὴ δὰ 1. Ku δεκίης ut statim 1. 18. V. 
. 1 17." Καίσαρα. καλούντων. pro παρακαλούντων. 

Hd ie iam reis ex toniectura dedit 1. 18. ἐκ γαλατείας. 1. “48. 
αὐγούρας. l. 80, tenet καταλέγει; indicativas est plane ex consue- 
tudine Plutarchi. Ibid. 'confirmatur coniectura Schaeferi , δεύξερον 
δ pro δεύτερον ΄ καὶ zeponentis ]. 38, μετέστησε τῇ γνώμην er 
ΑΝ ‚34. δυεῖν," ut in ‚Demetrio C. XLUL 1, 35. — p. 48. }, 
πάντων παρ ὀλίγους. 1. 13. μὴ δὲ. 

Ο. Ὑ]. 1.15. στρατείαν. 1. 23. πρὸς αὐτὸν. 1, 94." πάλαι 
δεομένου. fortasse recte, si statuas Plutarchum liberiore hic - com- 
structione usum esse. |. 32. διαβαίνει. 1. 35. excidit ἦν post go 


30 
a Ὃ, ΥΙΙ.. p-. 49. 1. 9. ἀπο Βρεντεσίου. 1. 18. ὀκταβίουρ. 1, 
25. μεταβαλλόμενος. a Corayo mütatum in μεταβαλόμενος. Tllad 
vel propter sequens πλέων servandam fuit. 1. 27. περίπλεω τὸν 
αἰγιαλόν. Vulgo περίπλεων. De rariore accusativi' forma vid. Bott- 
mann. Gramm. ampl. I, 249. ὁ - 
C. VIIL 1. 32. retinet γινοβένων, recte. Corayus, qui γε- 
our malaisset , iam refutatus est a Schaefero. l. 86. nec {ἢ 


πολιτεύματος. Librarius haec scribens 'ad superiorem versum ini- 
prudens respexit. 1, 18. αὐτοῦ. 1. 22. καὶ τῆς βουλῆς ψ. Parti- 
cula minime otiosa est. Vel senatus armis perniciosa Dolabellae 
consilia cohibenda esse decreverat ]. 88. παρελθὼν bene, pro 
vulg. προελϑὼν. 1. 85. ὁ μῖμος. I. 87. ὁ δὲς Cum Schaefero 
facio, αὶ αὐτὸ, (τὸ γύναιαν) supplens nil novandum censet, ---- 
51.1. 8. non legitur ἐν ante ταῖς ἀποδημίαις, quod requirebat 
Corayus. |. 9. τὰ πεῤιόντα τοῦ πολέμου, om. μεγάλου. "Valde 
robabile incommodum vocabulum ex statim sequente μεγάλοις ᾿- 
ıtum esse, 

C.xX.L 19. στρατιᾶς. 1. 90. ἀβελτηρίαρ. Quod npra mo- 
nere. omisi, eadem scriptura est in Demetr. I. p. 1, 1. 20. — 
l. 21. ἀσωτίας pro vulg. aswreing.—p. 52. 1, 4. ἕνεκα δείγματος. 

C. ΧΙ. 1. 5. ἐπανιόντε τῷ Καίσαρι. ‚vulgo deest articulas 
1. 9. βροῦτον λαβῖνον. 1. 18. προσελϑὼν ἀναγορεῦσαι τὸν 4. et 
zetinet ᾿ἀντωνίου δὲ. 1, 24. om, ἀποδεικνύμενος, male, ᾿ 

C. ΧΗ. 1, 81. ἀληλιμμένοι, -Recte, Nam aut' hoe, .aut 
ykesupEvos scribendam ef. Buttm. Gr. I, p. 334. Voluit illdd 
etiam Haitingerus in Act. Philol. Monac, IU, 2, p. 182.1, 81. re- 


editne ex Codice Palatino 235. = N 


tinet φκύτεσι λευκοῖς. ἢ. 63. 1, 5. omnino reeipiendum τὰ τῶν 
βασιλευομένων ὑπομένοντες, oblatum etiam ab Anonymo. Vulgo 
βασιλευόντων. 1.11. Καίσαρα δὲ, τῆς ἀρχῆς ἀπέστησαν. F. ἀπέ- 
στησεν invenit Anonymus. 
νι Ὁ XIL 1. 17. συσκηνοῦντος αὐτῷ. Ἰ, 19, τὴν πείραν.᾿ 

C. XIV. 1, 88. παρ᾽ αὐτοῦ. --- p. 54. ἡ παρὰ τὸν ὄχλον δόξα. 
l. 11. τῷ λόγῳ τελευτῶν. Non opus Reiskiana coniectura: τῶν 
λόγων τελευτῶν. Dativi similem rationem supra C. V, p. 47.1. 88. 
deprehendimus: πολλοὺς “βετέστησε τῇ γνώμῃ. quo loco Schaeferus 
jure non recepit τῆς γνώμης. — ib. τὲ τοὺς χιτωνίσκοὺς. 

C. ΧΥ͂. 1, 28. τὰ βυβλία τὰ Καίσαρος. F. pro τ. β. τοῦ K 
. quod a Schaefero illatum est, 1. 81. καὶ τἄλλα δὲ. Ä 


C. ΧΥΙ. 1. 86. ἀδελφῆς.. — Ρ. δδ. 1. 7. φρενῶν ἀγαϑῶν 
ἔρημον καὶ φίλων ὄντα. elegantiore ordine, |. 8. αἱρεῖσϑαι.. 
F. Hoc fortasse servandum cf. Vit. Cie. XXXIL- φιλοσοφίαν γὰρ ᾿ 
ὡς ἔργον ἡἠρῇσϑαις etsi optima videtur coniectura Beiskii, et valde 
accommodata verbis, φορτίον ἀβάστακτον. 1. 19. τιϑέντος. Υ. 
vulgo legitur ϑέντος. Ilud iam a Corayo repositum. 1.15. ὠκει» 
οὔτο τὴν βουλὴν. 1. 19. αὐτοῦ τὴν δεξιάν. 

ι C. XVII. 1. 81. ἴστιον — ἐξελοῦντας ᾿Αντώνιον ὁ κ τῆς 
Ἰταλίας. Praepositio vulgo desideratur. Num ἐξελοῦντας mendosum 
sit, adhuc dubiom puto. Noluit Cicero Antonium aliquo expelli, _ 
sed plane opprimi voluit ac toll. Locus ab Haitingero allegatus, - 
quo coniecturam 'suam ἐξελώντας defenderet Brut. C. XXVIL p. 
172.1. 25. ὁ γὰρ νέος Καῖσαρ ηὐξήϑη μὲν ὑπὸ τῆς βουλῆς ἐπ᾿ 
en ἐκβαλὼν δὲ τῆς ᾿Ιταλίας αὐτὸν --- αὐτὸς ἤδη φοβερὸς 

Ἐξαιρεῖν accipe, ut Plut. Pomp. C. XXIX. p. 61. L 19, 
πολλοὺς ἐγκαταλαβὼν ὃ Μέτελλος ἐξήρει καὶ διέφϑεερεν. ib. p.. 
62. 1. 2. τούς τὲ πειρατὰς ἐξελὼν ἐτιμωρήσατο. 1. 86. habet ἐγί- 
vero, quod Corayus iam ex V. recepit. — p- 56. l. 2. retinet 
vulgarem verborum ‚ordinem, οὐ μὴν ἁπάντων ἃ ξηλοῦσι μιμεῖ-- 
σϑαι καὶ φεύγειν ἃ δυσχεραίνουσιν ἐῤῥωμένων. 


C. XVII. 1. 14. καὶ παραστρατοπεδεύσας πλησίον, |. 
15. habet παραβάλλεσϑαι. Corayus malait παραβαλέσϑαι, nescio 
qua de causa. 1, 20. ἐκέλευσε συνηχούσας ἀφαιρεῖσϑαι. Aori- 
stum illum flagitat etiam Schaeferus. Pro ἀφαιρεῖσϑαν in V. est 
ἀφελέσϑαι. 1. 25. πολλοὺς γὰρ εἶναι δεξομένους. Corayus addidit 
τοὺς, iam a Reiskio desideratum. Sed hoc quoque loco, quo vi- 
detur durior neglectio articuli Plutarcho singulare genus istad dicendi 
reliquerim. cf. Demetr. C. XLII. 1. 30. ὀρέγοντας αὐτῷ. 1. 35. καὶ 
Φλάκκον, F. ‚Pro _ Πλάγκτον exhibuit hoc alterum Anonymus. — 
p- 87.1. 1. σὺν αὐτῷ. 1. ἃ. ἕξ τάγματα λέλοιπε. (QJuod fortasse 
teneri possit , secandum ea, quae ait Schaeferus Vol. V. Ρ 12. ad 
Pelopidam C. XXVII. 


C. XIX. 1. 8, εἷς νησίδα ποταμῷ περιρεομέντν. ῴγ νυ. 
᾿καὶ τἄλλα. 1.23. μὴ δὲ. Eam scripturam non amplins ἐθοσδνο. 
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.- 


98 Variae Lectiones δὰ Plutarchi Antonium 


Ο. ΧΧ. 1. 81. καὶ δὴ κομισϑέντων. Particula altera δον 
deest. 1. 16. ἀνακακχάζων. 

Ο. XXI. p. 58. 1. 10. retinet iure illad . ὡς ἀνεχαίτισυν πῶν 

μάτων. I. 11. μίσος. 1. 22. ταῖς ᾿Εστιᾶσιν. 

c. ΧΧΙΙ. |. 80. ᾿Αντωνίου μὲν ἀντιτεταγμένον. Κασοίᾳ. 
Optime. Vulgo ἐπιτεταγμένου, quod vereor, ut hac siguifiontione 
Graeci usurpaverint. — p- 59. 1. 8. ἐπιστὰς δὲ τῷ Be οὕτῳ μεκροῖ. 
non displicet, quin accaratius etiam dicitar Βρούτῳ νεκρῷ ὠνείδισεν, 

uam Βρούτου νεκρῷ ὦ. cf. Timol. Ὁ. VI. p. 888. 1. 9. ἥδιον 
ἂν ἔφη νεκρὰν ἰδεῖν τὴν κόρην 7 τυράννῳ συνοικοῦσαν. I. 18. 
τὴν αὐτοῦ φοινικίδα. I. 15. τῆς σφαγῆς. correxit munus recentior 
τὰ ἢ. 

’ C. XXIII, ἀργυρολογίσων διέβαινεν. Non habet «αἱ 
ante διέβαινεν, quam ρατγιϊοιαπι Reiskius recte uncinis inclusit, Co- 
rayus plane removit, Schaefero haud dubie secuturo, si eam omis 
sionem codiois auctoritate confirmari ‚posset. 1. 21. στρατείαν. 1 93, 
τοῖς μὲν Ἕλλησιν. om. ante Ἕλλησιν particpla οὖν. 1. 24. Nom 


fuit, cur, Corayus ἄτοπος et φορτικὸς in adverbia commutaret. 


Ibid. τότε πρῶτον teneri poterit, dum scribas συνηνέχϑη Tores “ρώ- 
τον οὐκ ἄτοπος οὐδὲ φορτικὸς (sc. ὧν). 1. 26. habet ἔτ ρεσεε; a 
Corayo iam ex V. receptum. Ibid. ἐπιείκεια defenderim. Fuit ia 
Antonio, quum iudiciis praeesset, aequitas. Tum ibid. om. ἀκούων 
post φιλέλλην, quo nascitur elegantior structura, quum refertur etiam 
llad adiectivum ad προσαγορευόμενος. 1. 30. servat αὐτὸν abe 
σάντων Tecte. 
C, XXIV. p. 60.1.5. «Χοραύλαι. 1. 18. πάνας. 1.15. adv. 

N πόλις ἦν πλέα est in margine yo. πλήρης. et I. 23. ad v. ὑπὲρ 
τῆς ᾿Δσίας habet margo: yo. πατρίδος. |. 28. ut olim recte 
legebatur: ταῦτα εἶπεν. 1. 29. ἐτρέψατο τούτῳ ἐτρέψατο der 
νῶς τὸν ”A. sic, Tepetito verbo, Noli cum Corayo scribere ἔτρεψε 
τε. Τρέπομαι mediali notione ita adhiberi patet ex Plut. de die- 
erimine adulatoris et amici, p. 71. e. Πολέμωνα Ξενοκράτης 
ὀφϑεὶς μόνον ἐν τῇ διατριβῇ καὶ ἀποβλέψας πρὸς αὐτὸν ἐτρέψατο 
καἱ μετέϑηκεν. Etiam τούτῳ bene habet. 1, 31. οὐχ οὕτως ῥά- 
ϑυμος. de οὕτως ante consonantem vid. Jacobs ad Ael. Hist, Ani- 
mal. p. 11. 1. 82. τοῖς περὶ αὐτὸν. -- P. 61. Ἰ. 1. ἐν αὐτῇ. 1. 8. 
τὰ πολλὰ τῶν πραγμάτων. „Vulgo deest τὰ. 1. 5. κολακεύειν αὖ. 
τὸν. 1. 6. ὑπόστυφον, pro ὑποστῦφον. l. 9. ὁμιλοῦντες et ἧττώ- 
μένοι, F. correcta haec in nurgine eadem manu. 

°C. XXV. 1.25. ἑαυτὴν. 1. 28. αὐτῇ. |. 86. αὐτὴν. 1, 87. 
σ«αρεγίνετο. V. pro παρεγένετο. : 

C. ΧΧΥ͂Ι. p. 62. 1, 2. οὕτως κατεφρόνησε. 1. 8. κύανον pie 

κύδνον Ι, ἃ. ἐν πορϑμείῳ. (F. πορϑμίῳ). In margine legitur 
wAoıaplo. |. 6. κιϑάρᾳ συνηρμοσμένων. Legebatur ante & 
rayum συνηρμοσμένης, is reposuit συνηρμοσμένον, ut habet Auo- ἢ 
nymus cum V. l. 9, τοῖς πτερωτοῖς "Eowosv. Magnopere ar 
ridet haec lectio. In margine est: γ0. καὶ γραφικοῖς... Bed ᾿νε 
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‚displicet, propter antecedens γραφικῶς, ad ‚quod vocabulum respi- 
ciens \ibrarios lapsus esse videtur. 1. 18. πρὸς τὸν Διόνυσον, vulgo. 
παρὰ. 1..26. περιφερίων. Vulgo περιφερειῶν. Corayus dedit - 
περφερόν 

. XXVII. 1. 80. ὑπερβάλλεσϑαι. Vulgo ὑπερβαλέσϑαι. ib. 
non δ ἐπιμέλειαν , quod noli cum Corayo et Schaefero postpo- 
nere Reiskianae coniecturae ἐμμέλειαν. Accurationem et. diligentiam 
singularem apparatus summo studio Antonius us assequi non poterat, 
l. 4. Corayus voluit ἐκείνης. Debebat saltem ὑπ᾽ ἐκείνης. Tum 
displicet genitivus rei, dupoiv, et personae ἐκείνης eadem rela- 
tione positus, quia οἱ durum hoc est et moleste abundans; ἐν 
αὐτοῖς ἐκείνοις, servatum ἃ cod. nil habet vitii, quin optime di-! 
 cfum est: in is ipsis vincebatur, in quibus Cleopatram vincere vo- 
luerat. 1. 88. αὐτῷ. 1. 36. καϑαυτὸ. uno vocabulo. — p. 68. 1. 2.: 
τοῦ περιϑέοντος. F. Vulgo παραϑέοντος. {Ππ4 multo aptius 
de Cleopatra quam Jocus circumvolabat et Cupido. 1. 1. δι’ Eavrig.: 
l. 11. περιλαβεῖν F. pro παραλαβεῖν. 

C. ΧΧΥΠΙ. 1. 16. αἰωρουμένης δὲ τῆς Παρϑικῆς ἃ στρατιᾶς. 
Vulgo deest articulus. 1. 17. Παρϑικῶν. 1. 21. “Δντιφών. 1. 80. 
ξώρα καὶ σὺς (sic) 1. 82. γελάσαι. 1. 87. Beim συντέτακται. F.; 
Quod tamquam ex Cod. dedit Schaeferus δεῖπνα δεῖ συντετάχϑαε. 
Anonymus praebet. — p. 64. 1. 8. τῷ πῶς πυρέττοντι ac statim 
πῶς πυρέττει. 1, 18. et l. 17. αὐτοῦ. L. 18. legitur πονηρὲ. 1. 19. 
Interrogationis nota est post: ἐστὶν. (sic βαρυτόνως. 1. 20. χρυσᾶ: 
πάρεστι χαρίσασϑαι; 1. 94. ἑκάστοτε. Velit Schaeferus ἕκαστα 
τότε. [1ΠἸυὰ est: quoties daretur narrandi Occasio, | 

6. XXIX. 1. 28. Χάριν ἡ διεπαιδαγώγει- 1. 29. habet av- 
reise. V. ibid. καὶ γὰρ συνεκύβευεν, καὶ συνέπινεν, καὶ συνε" 
ϑήρευεν. De litterae paragogicae ante consonantes usu cf. Jacobs . 
ad Ael. Hist. Nat. Praef. p. XXII. 1. 31. προϊσταμένῳ ϑύραις. -- 
p. 65. 1. 11. τῶν αὐτῆς. L 14. Quod postulat Schaeferus ad 
τόκρατορ, habet cod. sed vitioso accentu παροξυτόνως. 1, 15. 
κανοπίταις. 

C. ΧΧΧ.Ὶ,17. μειρακευόμενον. 1.86. οὐδὲν ἐγκαλῶν. 1.37, οὐκ 
εἴων ὃ ᾿ἐξελέγχειν. Bene. Sic enim periodi commodius describentar,. 
si ὡς γὰρ non plena distinctione posita, arctius cum superioribus. 
iungas, et interpunctionem finalem colloces post προςτριβόμενον. 
1, 86. καὶ Καῖσαρ est: etiam Caesar. 

C. ΧΧΧΙ. p. 66. 1. 9. ἐξ τατίας. Υ͂. hic habet ᾿ἀκκίαρ. Ano- 
nymus ”Arzlac. 1. 98. τὸν χρόνον ἐκείνοες ἀνιείσης. Vulgo:, 
ἐκείνῃ. Sed Octavia non festinabat ad nuptias, quas statim cele-, 
brari Augusti potius et eius amicoram intererat. "Exelvois igitur 
‘“ est: in illorum gratiam. 

C. XXXIL 1. 25. λῃστρίσι ναυσὶ πολλαῖς om, δὲ ante 
ναυσὶ, quod ferri potest, si πεποιηκότος relatione, causali pertinere 
dicatur ad πορϑοῦντος. Accedit, quod cetera rar ἔχοντος, 
φορϑοῦντος, δοκοῦντος praesentis sunt temponis.\, ID. εἰς τοντὸν.. 
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vulgo ταὐτὸ. 1. 81. παρορμῶντος. 1. 32. tenet παραχδκριμένων, 
quod Corayus in παραπεκλιμένων mutabat, refutatus a Schnefere, 
1. 84. τὴν ϑάλατταν, sed supra ll. 26. habet ϑάλασσαν. ---- P. 67: 
L 8. τῷ Πομπηΐῳ προσελϑωῶν. vulgo om. articulus. 1. 11. πρὸς 
αὐτῷ γενόμενος. ὁ 

‚C. XXX. 1. 18. ἐμποδῶν. l. 20. τἄλλα. Ι, 22. παιδιᾶρ et. 
23. φερομενοῦ. 1. 30. ὅτ᾽ ἂν ἡ. 1. 82. retinet τὰ γινόμενα. L 84, 
ὃ. ᾿Αντώνιος. — Ρ-. 68. ]. 5. καὶ φρανηπάτην ἡγεμονικώτατον τῶν 
ἐγράδου βασιλέως στρατηγῶν. τῶν pro mendose vulgatae τὸν dedit 
Corayus. ‘De nomine Ὑρώδης. vide Schaeferum δὰ ἢ, ], -- 1. 9, 
tenet γυμνασιαρχικῶν ῥάβδων, in quo cum V. consentit Anomymams, 
l; 10. τοὺς νεανίσκων, quae lectio si verd, omissum est aliguid. 

C. XXXIV. 1. 17. κυρριστική. 1. 18. τοῦτο ἔργον. F. om, 
articulo, qui invenitur apud Anonymum. |, 20. εἴσω μηδείας. 1. 26. 
ἐκέλευε. Schaeferus flagitat ἐκέλευσε, At quid obstat, quo minus 
saepius offerens hanc pacis conditionem Ventidio, ab hoc ad Anto- 


nium remitti potuerit? 1. 29. αὐτοῦ. Ι, 31. ὡς ἀπέγνω ον», Sie οἷα 

mranu. |. 87. ἀνὴρ γενόμενος μὲν ἀφανὴς. F. Corayus 6 Pseudo- 
Appiano reposuit γένει μὲν a. Schaefero obsequente, nesio an s#- 
tis considerate- — p. 69. 1.1.10 λαβεῖν, male. 1. 9. ηὔξητ ο. Ὑαϊρὸ 
ηὔξετο. lud verte: iam tum magna evaserat Antoni apud illos 
populos fama. 

C. XXXV. 1. 13. περιαύρμησεν. 1. 15: δεηϑεῖσα — ἔχουσα, 
Πα si cum συνέπλει iungas, sensum praebet non incommodaiı. " 
17. μαικίναν. 1. 19. αὐτὴν. idem 1, 20, Ι. 21. δυεῖν. Ι, 31. ὑπρὸρ 
τὸν Παρϑικῶν. — pP. 70. 1. 1. παῖδας αὐτοῦ pro m. αὐτῷ. 

C. XXXVL 1 4. κατακεκλῆσθϑαι, pro κατακεκπλεῖσϑαι, 
V, forma exquisitiore, κατακεκηλῆσθαι, quod vulgo legitur,. sem- 
tentiae loci adversatur (nam non sufficiebat amorem Cleopatras 
emollitum ἢ. 6. minus iam vehementem esse) pracsertim, cam' 
cedat κατευνάσθαι." 1. 12. τῆς τε Ἰουδαίων, Υ, I. 18, aus ᾿ 
pro αὗται. l. 17. non agnoscit Reiskii additamentum 5 ὃν. ἢ. 19. ha 
bet ἀνιαρύτατον. 1. 27. τὸν αὐτοῦ πρόγονον. 

6, XXxV1.1. 81. Φραόρτον κτείναντος ἡρώδη. — p. 71.}, 
1. ἣν βορβύκην. 1. 4, recte omissom δὲ ante τὰς ἁλούσας, Ad’ 
verba ἐξαπατᾶν ἐγνωκὼς τὸν Φραύρτην, explicationis causa adıeeta 
suhit haec: ὡς εἰρήνης ἐσομένης ἀξιῶν τὰρ ἁλούσας --- ἀπολαβεῖν 
τοὺς περιόντας. sequitur nune apodosis: οὐτὸς δὲ (plena distinchio. 
töllenda ante αὐτὸς) Κλεοπάτραν --- ἐχώρει. Ι. 18. - συνδιαχέεμᾶ- 
odi. 1. 22. πρὸς τὸ ---ἢ πρὸς τὸ, male: 1, 48. recte legitar γινό 

EvoV 
Ἐπ C. KXXVI. 1. 24. πρῶτον μὲν non addit οὖν, αἱ « 
in Pseudo - Appiano. 1.25. διαχειμάσαι καὶ διαναπαύσαι. (sic). ὃ 98. 
ἀπ ὁτετρυ μένον, Ita etiam V. pro vulg. ἀποτετρυχωμένον. Ibid. 
tenet πρὶν ἢ κινεῖν. 1. 27. μήδειαν. l. 29. ᾿σατραπατηνῆς pre 
ἀτροπατηνῆς. et I. 85. zarıavov, pro oranavov. 1. 37. ᾿ emörfeier 
-- Ρ. 12. | 6. iterum τατιαρύς. 


» 
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Ο. ΧΧΧΙΧ. 1. 18. τὴν αὐτοῦ σερατείαν. 1. 19. σεράτηγί- 
᾿ δας. Fuerat ante Schaeferum στρατηγῖδας. l. 23. αὐτῷ. ζητουν-- 

τας. --- Ὁ. 78. 1. 10. ἐπὶ φραάρτων, ut etiam supra. |. 86. φρά- 

αρτα. 1. .19. retinet ἐκέλευε, pro eo, quod Corayus, ut rectius ' 
repösuit , ἐκέλευσε. - 
© ΧΙ, 1. 21. χαλεθτὸς δ᾽ ἀμφοτέροις ἦν. 1.23. legitur ἐπισν»- 

τίξεσϑα:. 1. 27. „aurov. 1. 28. δόλον οὖν τίϑησι. Facile absorbe- 
 batur particula οὖν sequens syllaba συν: 1. 34. ἐγγυτέρῳ. — P. 74. 

1. 1. πολέμους ἀναμένων pro πολεμίους. 1. 14. στρατὸν ἄγειν' din 
Ao γον. YV. Recte. Eloquentiä, facuadia sus. 1. 16. -παραϑαρ- 

ρύναι. 1. 16. ἀηνόβαρβον. 

C. XLI. 1. 25. ἐκέλευε tenet. 1, 35. παρεῖχεν αὐτὸν. — p. 
75.1. δ. ἐμποδῶν. 1. 3. tenet ἐκχεόμενον , pro Pseudo- - Appiani 
"ἐκκεχυμένον, et 1. 12. διδόντες---λαμβάμρντες, pro illius δόντες---- 
λαβόντες. 1. 14. ἄχρι οὔ. 1. „16. ‚non mutat ὑπόδει μα. 

Ο. XL. 1. 27. est ἀπ᾿ οὐρᾶς. 1. 28. προσβαλλοντας- Nec 
opus aoristo προσβαλόντας. 

C. XLII. p. 76. 1. 13. ἐπὶ σκηναῖς. 1. 16. περιὼν. 1. 25. 
παρὰ ᾿Δντωνίῳ servat. Nolim „uferre, quod praebet Pseudo-Ap- 
pianns παρ᾽ ᾿Αντωνίου. 1, 27. ὥσπερ εἰρήκαμεν. Volgo ὡς 
προειρήκαμεν. 1. 28. εὐγένεια λόγου, δύναμις, mala distinctione, 

C. XLIV. 1. 86. προσδοκῶντες. — p. 77. 1. 2. τοὺς περὶ 
αὐτὸν. I. 10. σφάς. 1. 14. αὐτοῦ ---- αὐτὸν. 

€. XLV. 1. 24. προὔβαλλοντο. l. 25. οὐ. παρέσχον αὐτῶν, 
pre ὑπερέσχον. 1. 28. ἀπολισϑάνοντας, pro ἀπολισϑαίνονταρ. 

. 86. βραχὺ. — p. 78. 1. 2. χοίνιξ. 1. 10. ἣν δὲ μεστὸν πεδίον. 
om. τὸ. 1. 11. χαμῦξε. habet ibid.. περιϑρυπτόντων, in margine 
autem. γρ. περιορυττύντων. 1. 18. olvog ἐξέλιπεν. Fseudo- - Appia- 
nus articalum adiicit, haud necessarium, 

C. XLVI 1. 25. ἀπωτέρρω. l. 27. retinet πάνυ. Pseudo-Ap- 
'pianus. πάλιν. 1. 82. ἠξίου δ᾽ αὐτῷ. 1. 88. τινὰ "τὸν --- δυνάμενον, 
male, pro τινὰ τῶν --- δυναμένων. 1. 35. ὡς εἴη. --- p- 79. 1. 8. 
τρέψασϑαι. Vulg. τρέψεσϑαι. Commutatio horum temporum 
freguentissima. l. 4. ut ‚Corayus dedit, ἔχει δίψος καὶ πόνον ὑμῖν 
συνήθη. V. 1, 6. αὐτὸν. | 

C. XLVI. 1. 10. tenet καὶ γὰφ ἄνευ. Altero καὶ carere pos- 
sumus..). 20. κατηνύκεισαν. ib. καὶ τὸ μὴ προσδοκῶσιν ---- πολεμίους" 
ἀϑυμίαν σαρεῖχεν. 1. 24. καὶ a sec. m. adiectum. I. 25. est ἕλκου- 
μένης. ). 28. ἐγκαρτερῆσαι. .1, 80. servat ὥστε. παντάπασιν ἀπο- 


τρέψαι. 

C. ΧΙΨΠΙ. 1. 86. est προελθόντος. — p. 80. 1.1. ὡς οὐ 
διαβησομένων Πάρϑων. Sine necessitate Schaeferus nomini prae- 
fixit articulam. 1, 2. πρὸς “ἀντώνιον ᾿Αλέξανδρος. Pseudo- „App. 
n. A. ὁ 4. 1. 15. αὐτὸν. 1 16. ὅτ᾽ ἂν κελεύσῃ τὸ ξίφος αὐτοῦ 
διεῖναι. V. Genitivum αὐτοῦ Schaeferus dedit, pro ‚volgaie, οὐτῷ. 
I. 17. ἁλώη (sic). 1. 20. pracbet rectum accentum αὖρα. 
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C. XLIX. 1. 27. ὑπέλαμπεν ἡμέρα. om. art. — p. 81. 1. 9. 
αὐτούς. 1. 8. tenet οὐ πάνυ τοῖς. l. 5. μήδειαν. 

C. L. L 17. habet φραάτων. 1. 19. vixar. 1. 22. ἐκ μηδείαρ. 

C. LI. p. 82. 1. 5. Κλ. περιέμενεν. 1. 11. ἐκ τῶν ἰδίων ha- 
bet in ordine, sed in margine est: y. ἐκ τῶν ἑαυτοῦ, Don, 
ut Schaeferus alibi legi Fefert: ἔκ τῶν ἰδίων ἑαυτοῦ. | 

C. LII. 1. 14. πρὸς φραύρτην. 1. 21. αὐτῷ. 

C. LIE. 1. 81. ποῦ κελεύει --- πρὸς αὐτὸν. 1. 84. σερατιώταρ 
ἐπιλέκτους inverso ordine. 1. 85. εἷς στρατηγικὰς σπείρας. Voluit 
Schaeferus στρατηγίδας, laudans C. XXXIX. 1. 20. τρεῖς σερανηγί- 


, dag σπείρας ὁπλιτῶν. At videtur Plutarchus minus accarate hie 


locatus esse. — p. 83. 1. 2. τὴν ὀχταουΐαν, et sic statim 1. 16; 
supra tamen Ο. XXXI. servatur vulgaris scriptura ’Oxtaßla. 1. 8. 
προϊόντος ἐκπεπληγμένον. V.p. 25. consentit cum Pseudo-Appiane 
in lectione τοῦτον μὲν et 1. 29. recte non mutat τετραμμένος. 

C. LIV. 1, 34. οὐδ᾽ ἀκοῦσαι καλόν. Additum velit Schaeferus 
ὃν, πος hic solum, sed etiam Plut. Ag. C. XX. ὡς οὐ ϑεμιτὸν 
οὐδὲ νενομισμένον βασιλέως σώματι τὰς χεῖρας προσφέρξιν. Ma- 
rius C. II. ὡς γελοῖον γράμματα μανθάνειν, ὧν ol διδάσκαλοι 
δουλεύοιεν ἑτέροις.  Codd. his tribus locis refragantur. — Ὁ, 54, 
σερώτην. F. Nec haec lectio improbanda quia ita usurpantur ad- 
iectiva saepissime pro adverbiis, Alienus igitur locus est, quem 
Schaeferus attulit ex sequente capite. I. 21. ἐσϑῆτι τὲ an LIT 
ubi plane abundat ze. Fortasse scripsit Plutarchus ἐσθῆτε τῇ My 
δικῇ. 1. 22. τιάραν καὶ κίταριν ὀρϑὴν ἐχούσῃ. De hoc looo εἴ. 
Schneiderum lex. gr. qui suspicatur κίταριν apicem fuisse tiarae; 
quod si verum, non necesse erit cum Schaefero verba τιάραν καὶ 
ex glossemate nata habere, Vid. etiam Sintenis ad Them. p. 186. 
1. 22. χρηπίσι. 1. 27. ἑτέραν tenet. 1, 28. ἴσις. 

C. LV. 1. 29. habet εἰς σύγκλητον. — p. 85. 1. 6. μήδειαν. 

C. LVI. 1. 13. σὺν ὁλκᾶσι. 1, 16. est ἐκέλευε. idque recte 
Instabat rogando Antonius. Alia ratio est aoristi ἔπεισε. 1. 17. ὧν» 
ταουΐας. 1. 23. ἀπολίποιτο; iotacismi vitio, pro ἀπολείποιτο. 1, 94. 
δι’ αὐτῆς. 1. 80. πόλεσι ταῖς μεταξὺ πάσαις συρίας. ordine 


mutato. 1]. 81. λαυρίων προήρητο. 1. 86. habet πληρουμένων. In 
V. est συμπληρουμένων 


C. LVII. p. 86. 1. 8. ᾿᾽Οκταουΐας. et sic in seqg. 1. 12. oil- 
τῆς ἀϑηναίων. Nonnusquam ᾿4ϑηναῖοι dietum, ubi ᾿Αϑῆναι e- 
spectes. Phil. ΥἹΈ. Soph. 535. ed. Ol. οὐκ ἐς ἐγκώμια κατέστησεν 
ξαυτὸν τοῦ ἄστεος, τοσούτων ὄντων ἃ τις ὑπὲρ ᾿4ϑηναίων εἴπομ 
Propterea vera esse possit lectio vulgata et huius codicis in Demefr 
C. ΧΧΧΥ͂, ἐχομένων δὲ τῶν Adnvalmv εὐθὺς ἐπεβούλευε τῇ As- 
κεδαίμονι, nisi quis haec ex palaeographicis causis  Tepetere malit, 
cf. Sintenisium ad Pl. Themistocl. p. 67. 


C. LVIM. 1. 27. τῶν κτημάτων αὐτῶν. recte ἢ. 98. ἅπασαν 
Ἰταλίαν. om. articulo τὴν. 1. 33. τίτος pro τίτιος, quod init is 


“ 
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‚Anonymi schedie. —.p 87. L 1. ἐστιᾶσι; 1. 10. αὐτοῦ τὸ σῶμα. 
1..11. ἀγορὰ. 

C. LIX. 1. 28. καλοίσιορ. ibid. προϊόντες. haud „melius vulgata 
σεριϊόντες. 1. 29. ἐξ αὐτῶν. — Ρ. 88. 1. 10. φράσαντος αὐτοῦ. 


1.11. εἰπὼν avroic. 


C.. LX. 1. 17. οὐδὲ οὑτοῦ. 1. 21. πίσαυρα. ibid. tenet xAngov- 
ylg,. duod Corayus intactum relinyuere debuerat. Fortasse πόλις 


Juterpretamentum est, .quos. ducit etiam ‚Interpunctio codicis. Πίσαυ- 
- 00: μὲν ἀντωνίου πόλις κληρουχία.. ὠκισμένη παρὰ τὸν ἀδρίαν. 


1. 26. δὰ verba χερῳυγοῖς ἐνεπρήσϑη, τὸ “Ἡράκλειον est in margine: 
30 κεραυνὸρ ἐνέπεσξ εἰς τὸ noaxisıov. Lectio haec in 
Appendice Francofurtanae editionis legitur, nullo tamen indicio ubi 
reperiatur. l. 31. εὐμενοῦς na) ἀτάλλου. 1, 85. tenet ἀντώνίους, 
quod minime, mutandum in ἀντωνέου. - 

Ο. ΕΧΙ. p. 89, 1.7. αἀδάλλας. sed in marg. yo: σαλούλας. ib. 

οὗτοι μὲν αὐτῷ παρῆσαν. Schaeferus e Reiskii coniectura propter 
oppositionem, quum sequantur haec verba: ἐκ δὲ Πόντου Πολέμων 
στρατὸν ἔπεμπε, % τ. λ. Satis tamen manifesta res ex verbo 
παρῆσαν. 1. 10. verbas Δηϊόταρος 6, quae Bryanus et Schaeferus addi 
voluere, desunt. 1. 13. τὸ πλῆϑος. Sic in ordine, margo habet: yo. 
τὸν ἀριϑμον. 1. 18. τὴν ἰταλίαν καὶ γαλατίαν καὶ IBnolav — ἀντι- 
παρείκουσαν. F. 1. 15. reete legitur τὸν ἐόνιον. 
C. LXIL ). 29. ἀκριβῶς ἐξηρτυμένον. Multo certe com- 
modius hoc participium ad ναοτικὸν refertur, quam ad Caesarem 
Augustum ἐξηρτυμένος, habetque illad V. et Anonymus. 1. 30. .est 
βρεντεσίῳ. 1. 88. ἀκωλύτους. item ex V. et Anonymo, pro 
ἀκωλύτως. probante Schaefero. I. 34. τῆς ἰταλίας male. " 

C. LXIUI. p. 90.1. 28: ἀπιστίαν αὐτοῦ. 1. 28. μεταβολῆς 


γνώμη, pro vulg. μεταβολὴ γνώμης. 
C. LXIV, p. 91.1. 17. ὦ αὐτοκράτορ. quem vitiosum accenfum 


supra quoque deprehendimus C. XXIX. 1, 28, τῷ προσώπῳ μόνον “᾿ 


pro: μόνῳ. 
δ LXV. l. 88. habet ἐνστήϊος. 1. 34. αὐτῷ, 1. 35. τῶν μὲν 
ἀντωνίου %. τῶν δὲ. Hoc ducit ad Schaeferi correctionem τὸν 


. μὲν di κ' τὸν δὲ. etc. p. 92.1. 8. ὥσπερ ὁρμούσας. ]. 6. περιόντι 


Scholium, quod ad verba I. 9. ἔστησε χαλκοῦν 090v καὶ ἄνϑρωπον 
appictum est, iam exbibuit .Bachrius V. Cl. in Creuzeri Meletemat. 
Pars. III. p. 98. ubi vid. nota. 

C. LXVI 1. 80. ἡ προσπέσοιεν. — p- 98. 1. 10. φανερὸν 
αὐτὸν ᾿4. ἐποίησεν male. Ι, 11. διοικούμενον. Schaeferus reposuit 
διοικούμενος. 1. 16. ὑπὲρ αὐτοῦ. 

C. ΠΧΥΤΙ. 1. 98. ἐφ᾽ ἑαυτοῦ ἐκάϑητο. 1.26. κελεύων pro, κε- 
λεύσας. |. 27. ἐνέκειτο σοβαρῶς. Vulg. σοβαρύς. 1. 28. ὡς ἀφή- 
σῶν ἐπ᾿ αὐτόν. Hoc quoque probabile, 1. 37. om. articul. ante 
᾿Αντώνιος. Ρ- 94. 1. 2. παρ ᾿ξλυτὸν pro vulg. καϑ ’favror. 1. 9. 
ἀγγέλους ἕ WEWIEEV. rectius de actione iterata, quam vulg. ἔπεμψεν. 


" 19. ἄχρι av. 


- 
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€. LXVIT. 1,28. τὰ κατὰ ἀντώνιον om. art, 1. 28. ag αὐτὸς 
ἔγραψεν Καῖσαρ. Ibid. οὗ πολλοί, contra scriptoris senfentiam. — 


ΟΦ. 95; 1. 1. τοῦ κανιδίου. Quod vulgo legitur στρατηγοῦ ante 


hoc nomen, in margine est, mallem plane abesset. 1. 18. habet “πε 
λῆναι. F. - 

Ἷ 0. LXIX. 1. 81. βραχύτερος εὖρος. Miror Schaefero 

cuisse comparativum satis explicabilem ellipsi facili 7 ἄλλοθες.1. 82, 
habet ἐνεχείρησεν, quod Corayum de suo dedisse ait Schaefo- 
rus. |. 36. ad v. κατέκαυσαν. marginalis est nota yo. nal κατοκ- 
λυσαν. — p. 96. 1. 8. κατεσκεύαζεν αὐτῷ. |. 4. pro φυγὰς ἂν- 
ϑρώπων iterum mar margo variantem offert. yg. φυγὼν ἄνθρ ώπουρ, 
Rectius sit φεύγων ἀνθρώπους. 

C. LXX. 1. 16. ὅμοιον αὐτῷ. 1. 48. τῆς τῶν X. ἑορτῆς οὔ. 
σης. 1, 28. -ἄλησι pro ᾿Αλῇσι. N 88. οὐ πεύσοισϑε. F. 

C. LXXI. p. 97.1.9. ὑπὸ κλεοπάτρας, om. art. 1. 12. zaida 
Καίσαρος. om. καὶ. An fuitröv ἐκ Κλεοπάτρας παῖδα Kalskeog! 
l. 14. ϑαλείαι pro ϑαλίαι. 1. 18. συναποθϑανουμένους ξαυτοῖρ. ἢ 
21. ὧν ἑκάστοις. 

C. LXXI. 1. 87. ἀλέξας ὃ %. Sic statim. 1,32. tenet ἔκομπον. 

C. LXXII. 1. 14. ϑούρσον. ib. παρ᾽ αὐτοῦ. 

€. LXXIV. 1. 4. δάδα ‚Gic) pro δᾷδα. 

σ. LXXV. 1. 19. πολλὰς ὁδοὺς — ϑανάτων. V. 1.22. Is 
Levy ὑποχε iv. Minus recte Schaeferus ἐκέλευσεν. 1.23. αὐτὸν, 
l. 27. αὐτῷ. 1. 32. ὥσπερ ϑιάσσου. l. 82. habet ἀϑορύβας, 
quod Corayus ex V. reposuit 1, 88. ὁμοῦ διὰ τῆς πόλεως μέσης. 
Omissum τί post ὁμοῦ ut in eodem Cod. Arat. CIX. ubi vide notam, 

C. LXXVI. p. 100. ], 8. μετεβάλλοντο. l. 10. μεταβαλλομέ-- 
νῶν. 1. 17: πρὸς αὐτὸν. 1. 18. τὴν μόνην καὶλοιπὴν ἡ Tu’ 


᾿ἀρήροηκε. Verba hoc ordine sunt ἐμφατικώτερα, quam si collecen- 


tür, ut vulgo τὴν μόνην ἡ τύχη καὶ λοιπὴν. 1. 21. Pro στερούμε- 
γος rectiore forma hic legitur στερόμενος. Vid. Buttm. Gramm. 
IL. p. 230. 1. 23. ἦν δέ τις οἰκέτης αὐτῷ πιστὸς, ἔρως. Dativus 
placet prae genitivo, un exhibet sulgata. 1. 24. ἀνελεῖν αὐτὸν. 
1. 25. ἀνέσχετο μὲν. 1. 33. αὐτὸν. 1. 84. ἄχρι οὗ. 

Ο. ΤΥΧΥΠ, 1, 87. προϑύμως ἐκέλευεν. -- ν. 101. 1." δ. 
per αὐτῆς. 1. 9. habet παραιωρούμενο ς» guod εχ Solani con- 
iectura Reiskius et Schaeferus recepere. Statim οὐ γὰρ ἦν γυναὶ κὶ 
δάδιον. ‚melius ‚ quam vulg. γυναιξί, 1. 18. ἤτησεν πιεῖν olvon. 
1. 22. αὐτόν. 

C, LXXVII. 1. 26. ὅσον δὲ ἀπολιπόντος. F. οὕπω 
facile excidit ante ἀπολιπόντορ. G. 1. 82. ὑποστὰς. F. pro ἀποστάρ. 
— 109, 1. 8. habet τοῖς παισὶ τὴν βασιλείαν. 

C. ΧΧΙΧ. 1. 18. κλίμακος τεθείσης. Vulg. προστεϑείσης. 
Sufficit simplex. 1, 14. πρὸς τ. ὃ. αὐτοῦ. Υ. Vulg. αὐτὰρ. Ge 
nitivum referre licet ad οἴκημα. 1. 16. μετ᾿ αὐτοῦ: 1, 19. αὐτὴν ha- 
bet, . 20. 2. τι τῶν σηστρικῶν ξεφιδίων. V. σητρικῶν. 
πὸ λῃστρικῶν. 1. 24. αὐτοῦ. 1. 29. τἄλλα πρὸς, om. Öl. 
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C. LXXX. p. 108. 1. 8. παρὰ καίσαρος ἄρεως. G. ordine 
mutato. 1. 5. — φιλόστρατος ἀνὴρ εἰπεῖν μὲν ἐξ ἐπιδρομῆς τῶν 
τότε σοφιστῶν ἱκανώτατος. Lectio non erat in πώποτε, εχ cod. 
G. Schaefero pervertenda. Nam inter aequales sophistam extempora- 
neae orationis facultate excelluisse, affırmari possit, at quo iure con- 

tendere quisquam auderet, eum omnes, qui unquam fuissent, sophi- 
 stas in illo genere vicisse.? — Ceterum hunc hominem propterea 
guoque repudiasse videtur Augustus, quia Cleopatrae erat familiaris 
cf. Philostr. Vit. Soph. 486. 1.9. περιβαλλόμενος. 1. 11. ἂν ὦσι σοφοὶ. 

C. LXXXI. 1. 21. τὸν ἐκ καίσαρος εἶναι λεγόμενον. F. Β6- 
posuit Corayus γεγονέναι. .V. Sed facilius illa lectio glossam peperit 
γεγονέναι, quam haec εἶναι. 1. 16; tenet ἀποτεμνόντων, V, quod 
ego defenderim: cum milites in eo essent, ut caput Antylli percu- 
terent, demit ’Theodorus pretiosam illam gemmam, 

C. LXXXIL 1. 84. retinet ἥλκωτο. G. Quod probavit Schae- 
ferus χαθήλκωτο natum, ni fallor, ex particula καὶ, quae saepe- 
numero a librariis in καὶ vel χαϑ depravabatur. — p. 104. 1. 4, 
τροσέβαλλεν, G, melius quam yalg. προσέβαλεν. 1. δ. ὑπερεί- 
nero. E. | 

C. LXxXII. 1. 13. ὅλως οὐδὲν. 1. 15. διακειμένη. F. 1, 18. 
σλησίον αὐτοῦ. 1. 16. habet cum V. et G. συνεπεφαίνετο. 1. 90. 
τρεπούσης. 1. 22. legitur: ὡς δή τις ἂν μάλιστα τοῦ Liv περιε- 
᾿χομένη. G. Propter adiectum τις videtur av verum esse. Ait qui- 
dem Schaeferus „Nec quenguam puto fore, qui enclitico pronomine 
abutatur, ut quod lic eadem ratione sit additum, qua toties comi- 
tatur adiectiva. Quis, ut hoc utar, Homerici φαίης κε ξάκοτόν 
τέ τιν᾽ Eunevaı — non meminerit?‘“ At venia tanti viri dixerim nostri 
loci aliam rationem esse, cum τις satis magno intervallo separetur 
a περιεχομένη et hoc participium non adiective adhibitum 811..1, 35. 
καὶ τἄλλα, 

C. LXxXXIV. p. 105. .1, 18. invenitur καὶ ante τηρούμενον, 
nec erat, cur Corayus particullam hanc, quae emphasin quandam 
orationi addit, deletam. mallet, 


-C. LXXXV. 1. 27. αὐτῇ. 1, 31. ἐπίπλεω τὸ ἀγγεῖον. F. 
Laudat haec verba Buttm. Gr. I. p. 158. loco non indicato. 1. 85. 
ἐκποδῶν᾽ ποιησαμένη πλὴν τοῖν δυοῖν. --- p. 106. δεομένης αὐτῆς, 
F. Non improbandum hoc, nam ipsam Cleopatram intelligi, satis 


 manifestum. 1. 8. ἡ δὲ χαρμόνιον. margini adscriptum. Χαρμίον- 
G. V. habet Χαρμίων. 

C. LXXXVI 1. 16. μηδὲν αὐτῆς ἐπισταμένης. F. 1. 22. ἐμ- 
φύναι. 1. 25. οὔτε ἄλλου φαρμώκου. male. I. 27. καὶ ϑυρίδες, om. 
erticulo, 1. 80. πιστεύσας, F. pro πιστεῦσαι. ΟΕ. 1. 85. ἐπέλευεμ. 
— p. 107. 1. 8. ὑπερβάλλειν. F. 1. δ. χίλια, F, pro δισχίλια. α. 

C. LXXXVI. 1. 8. ὁ πρεσβύτερος ἄντυλλος. G. 1. 15. δυεῖν. 
6. 1. 18. τὴν δευτέραν, pro ἑτέραν. ib. ἐτελεύτησε. νεδγονος 
κομιδῆ. F. ordine exguisitiore. 1. 28. αὐτῆς. ἃ. 26. duciv γον 


m 


Φ 
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τέρων. ib. δομίτιος ἀηνόβαρβος, G. et εἰς infra L 81. — 1.32. 
συνῴκισεν PIO συνώκησε. | 


Comparatio Demetrii cam Antonio. 


C. I, p. 108. 1. 1. yeyovası μεταβολαί. G. Perfectum tem- 
pus probaverim prae vulgata ἐγένοντο, quia illi inest relatio ad 
narrationem Plutarchi, hoc modo: quoniam demonstravimus ulrum- 
que varias fortunae expertum esse vicissitudines. |. 9. αὐτῷ. 1. 11 
seo) αὐτὸν. 1. 18. συνοικῆσαι. F. pro συνοικίσαι. Ilud ἃ, 1, 
᾿Ῥιδεβϑίαγα videtur. 1. 20. ὑπερβαλλομένης. F, recte. 

C. IL. 1. 25. tenebimus ἐπὶ τοῦ δημητρίου cum cod. Pra«- 
positio hic usurpata est, ut a Latinis: in Demetrio. consilium, quo 
rerum potiebatur, pre ensioni est non obnoxium. — ἢ. 109. 1 
4. καταδουλουμένη. F . Melior est vulgata, propter ζητοῦντορ. 1.2. 
ἄρτι διαφεύγοντα. Vixdam coeperat iugum servitutis a cervicibus 
suis excutere.e Lectio haec igitur significantirr, quam Anonymi 
διαφυγόντα, a Corayo recepta. 1. 6. δὲ καὶ πρὶν. Media par 
. ticula pertinet ad ἐλευϑερῶν, atque opponitur Demetrius Antonio, 
ille hbertatis huic servitutis auctori. 

C. II. 1. 17. μὲν εὐτυχοῦντες. " Schaeferns ‚proposuit μὲν. 
οὖν. At simplici μὲν optime respondet sequens οὐκ av εἴποι δὲ 
τις. 1. 21. λαμίαν. G. 1. 24. habet ὡδώδει. G. . 26. tenet νι» 
ρον. Dictum hoc, ut apad Evripidem Phoeniss. v. 792. Βρομίου 
παράμουσος ἑορταῖς. 1, 29. om. τοῦ ; Ἡρακλέους. l. 80. λεοντὴν 
(sic) 1. 84. μετ᾽ αὐτῆς. 

C. IV. p. 110. 1. 8. ὅϑεν ἐκ γάμου, G. om. καὶ, quod in 
vulgata est. I. 12. ualısıa ποιεῖσϑαι τοῦτο. F. 1. 16. τοῦτο derl. 

C. V. 1. 25. male om, ut ubique, ἄν. I. 27. ἐπιωρκήκασε καὶ 
“«αρεσπόνδησαν. |. 82. ἀδικηϑέντα non mutat. 

C. V. 1. 4. πρὸς αὐτὸν. 1. 8. ἠγάπησεν ἐπεκερδάναι ἰὼ. 
ἠγάπησεν habet G. εἰ V. 


Aratus. 


C. I. p. 198. 1. 1. Παροιμίαν τινὰ παλαιὰν, εὖ Πολύκρατες, 
δείσας μοι δοκεῖ βέλτιον εἶναι διατίϑεται. Schaeferus revocans 
vulgatam διατίϑεσϑαι haec annotavit: „„Coraes ex H. Stepharfi con- 
iectura, etiam Solano probata dedit διατίϑεται. Scilicet os δοκδ 
a ceterorum nexu ante et post subdistinguendo seiunzerunt. Ameri 
haec commatis signa, ut appareret infioitivum ex illo δοκοῦ aptem 
esse.“ Coniecturam Stephani, confirmatam nunc cod. nostro ‚veram 
esse ideo dixerim, quia μοι δοκεῖ solum ad verba δείσας τὸ δύσ- 
‚Pypov αὐτῆς refertur. 1. 5. πατέρα αἰνήσει, idem 1. 8, —L 17. 


 editae. ex Codice Palatino 288. 197 


za ἐκείνων συνάπτοντες F. Schaeferus .ex 6. συνάψαντες recepit, 
sed praesens , antecedente ἐξαρτῶσιν accnratius est. I. 25. τὰ δὲ 
ἀναγιγνώσκοντες ἅπερ οὖν αὐτοὺς μιμεῖσϑαι προσήκει. 6, Υ. 1. 
26. φιλαύτου γὰρ ἀνδρὸς οὐ φιλοκάλον πάντων ἀεὶ βέλτισυον 
ἡγεῖσϑαι, bene, nisi quod excidit αὐτὸν. - Schaeferus de ‚Corayi 
lectione: παντὸς ἀεὶ βέλτιστον recte monet: „Repugnat παντὸρ,. 
nam debebat esse πάντων" ipsam nostri cod. varietatem proponiens, 
Spectant autem haec ‘ad filiorum Polycratis admonitionem; ut dome- 
stica exempla imitarı velint. 

€. 11. p. 199. 1. 5. μέχρε οὗ. 6. 1. 18. ἐν δὲ τῇ παρὰ τὴν. 
«οἰκίαν ταραχῇ. 1a 19. πρὸς αὐτὴν. 

C. III. 1. 26. περὶ τὴν παλαίστραν. Vulgo desideratur arti- 
culus, Sed statim infra p. 201. 1. 87. παραλαβών τινας ἐπ΄ τῆς 
παλαίστρας τῶν εἰωϑότων πίνειν καὶ ῥαϑυμεῖν ner’ αὐτοῦ. 1. 80. 
ῦϑεν. ἐνδεέστερον ἴσως ἡ πολιτικῷ προσῆκον ἀνδρὶ. περὶ τῶν 
λόγων ἐσπούδασε καίτοι γεγονέναι κομψότερος εἰπεῖν ἢ δοκεῖν 
τισιν. Omittit ἦν post προδῆκον Plutarchus etiam libello de ami- 
corum multitudine. p. 96. ὃ. τῆς ἀρετῆς ἀφειδεῖν οὐ προσῆκον, 
ἀλλὰ. κι z. Δ. In fine Iib. de puerorum educatione. p. 146. pro- 
pterea ı scribendum: πειρατέον οὖν εἰς τὸν τῶν τέκνων σωφρονισμὸν 
σιάνϑ᾽ 000 προσῆκον ἐπιτηδεύειν. περὶ τῶν λόγων Pro περὶ τὸν 
“λόγον aperte vitiosum, potuit ἐσὲ τῶν λόγων. Solet. quidem hic 
scriptor quam agit de arte oratori& plerumque λόγος sine articulo 
adhibere. cf. Nic. C. VI. τῶν ἐν λόγῳ δυνατῶν. Crass.c. II. παιδείας 
δὲ τῆς περὶ λόγον μάλιστα μὲν τὸ δητορικὸν κἀὶ χρειῶδες εἰς 
πολλοὺς ἤσκησε. Additur, ut nostro loco articulus. Demosth. ©. 
Υ. ἐχρήσατο ' Ισαίῳ πρὸς τὸν “λόγον ὑφηγητῇ. Praeterea xop- 
Ψότερφος Pro πκομψότερον. recipiendum erit. In yeyov&vas miror 
neminem haesisse, quum aut γεγονὼς aut ἐγεγόνει requiratur. 

c. IV. p. 200. 1. 10. ἐκινδύνενεν servat, a Corayo et Schae- 
‚fero mutatam in ἐκινδύνευσεν. At Nicocles diutius formidabat Ae- 
tolorum insidias. Neque erat, quod iidem 1. 17. ἀδήλως nagsde- 
ὦφει Teponerent ex G., pro vulg. ἀπεϑεώρει. quum, id vocabu- 
lum et multo usitatius sit Plutarcho, et hoc loco optime adhibitum 
notione: e longinquo observare, 

€. V.1. 26. &s Σικυῶνος, ut reposuit e cod. G. Corayus. 
Antea deerat praepositio — p. 201. 1. 8. ἀναρρίψαι (sic). 

C. l. 16. confirmatur correctio Schaeferi κλωπείαις 
male lo legitur κλοπείαις. Ι. 22. persistit cod. in vulgata διὰ 
“πρώτου ξενοφίλου τῶν ἀρχικλώπων. Mira certe apud Piutarchum 
inveniuntur hyperbata, cuius generis aliquot exempla collegit Sinte- 
‚nisius, Allgemeine Schulzeitung 1831. Nr. 36. — 1. 27. καφισίας. 
.6. 1. 32. ἐπ ἁμαξῶν (sic). 1. 35. προελθὼν, quod dedit e 
Solani coniectura Corayus. — p. 202. 1. 7. ἄρα, a Corayo e cod. 
.G.repositum. 

c. v1. 1. 14. εἷς νεμέαν προσῆγεν. ΘΟ. εἴ mox cum enden 
προσῆγεν ἐπὶ τὴν πόλιν. Ibid. 1, 14. dubito de verunie + - 
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his Schaeferi τότε πρῶτον. Verba vulgatae sunt:. 0xov, (Nemene) 
τὴν πρᾶξιν ἐξέφηνε τοῖς πολλοῖς, τὸ δὲ πρῶτον (ita codd, et edd.) 
ὑποσχέσεις TE καὶ παρακλήσεις, ἐποιήσατο. Si τότε legemus,. mo- 
leste abandabit alterutrum πρῶτον vel τότε, nec apte cohaerebunt 
eam priori enuntiato sequentia: ὑποσχόσεις τὸ καὶ παρακλήσεις. 
Contra illud τὸ δὲ πρῶτον optime habet, si vertas: ab initio. 45- 
tequam consilium suum aperiret, benigne promisit Aratos, ne mil- 
tes audaci conatu patefacto deterrerentyr. 1. 15. συνθήματα. FL 
20. xapsolas. 1. 28. προσέμιξαν τε τῷ “τείχει. α . 
- Ὁ, VII. 1. 11. πρὸς τίνα τραχέως οὕτως ὑλακτεῖ. de 
ganter omisso, quod vulgo ante ὑλακτεῖ legitur: ö κύων. 1. 12. 
ὁ δὲ ἀπὸ τοῦ πύργον αὐτὸν ἀντεφώνησε. om. πρὸς. F. In V. 6. 
ent αὐτῷ ὠντεφώνησε. 1. 15. tenemus παροξύνεσθαι cum cod. το. 
spicientes ad illa p. 202. 1. 81: ὃ τὴν ἑωϑινὴν φυλακὴν ϑεαραδι- 
δοὺς ἐφώδευε κώδωνε καὶ φῶτα πολλὰ καὶ ϑόρυβος ἦν τῶν dur 
πορευομένων. Horum strepitu canis non semel excitata est. 1. 18. 
‚habet cum G. προσβαλόντων. et I. 19. τῶν κλιμάκων. 1. 20. καὶ 
“σχολαίως, his tribus locis cam: illo m. consentiens. 1. 22, τῶν ἐξ 
ἀγροῦ τι εἰωϑότων φέρειν, ordine verborum mutato. 1. 82. 
σαφὲς οὐδενὸς εἰδότος. pro‘ vulg. σαφὲς οὐδὲν εἰδότων. 1, 
. 8. habet cod. quod Schaeferus voluit προσελθὼν ὁ κήρνξ. 

C. ΙΧ, 1. 85. τότε δὴ. sane aptius quam vulg.: τότε SR. 1 
86. πῦρ εἰσφέροντες, pro vulg. πῦρ ἐπιφέροντες. --- Ὁ. 204. 1.6. 
οὐδὲ ταῦτα ἐκώλυσεν. Aoristum etiam Schaeferus ex G. dedit. L 9, 
φυγάδας τοὺς μὲν ὑπὸ Νικοκλέους ἐκπεπτωκότας ὀγδοήκοντα, τοὺς 
δὲ ἐπὶ τῶν ἔμπροσϑεν τυράννων οὐκ ἐλάττους πεντακοσίων. Ψα» 
gatam hanc lectionem nescio an recte servet cod. Est aliquid die 
criminis inter eos, qui nuper a Nicocle pulsi gravius senserint re- 
centem calamitatem, atque eos, qui diuturnitate assueti erant exilü 
malis. 1. 13. ὁμοῦ πεντηκονταέτης om. τι, post ὑμοῦ. Vid. Baehr. 
ad Plut. Alc. p. 129. Bekker Specimen Philostrat. p- 92. Bintenis. 
ad ΡΙαί. Them, ‚= 7. de hac formula, 1. 18. ὑπ’ αὐτῆς. Anony- 
mus praebet ὑφ᾽ αὐτῆς. 

C. X. p. 205. 1. 1. πικρὸς μισοτύραννος. lectio in V. @.  quo- 
que obvia fortasse defendenda e Cat. Min. C. LXV. καὶ γὼρ ἦν 
καταφανὴς μισοκαῖσαρ. 1. 7. ἀλλ᾽ ἢ. ut vulgo. 1. 10. legitur ἔπι 


βουλώτατος. F. in V. 6. ἐπιβολώτατος. 1. 12. δὲ εὐσέβειαν 
(sic, correctione suprascripta.) 1. 17. ὑπαιϑρίοις. cf. Coray. ad hi. 
C, XI 1. 29. τριτεὺς. 1. 81. ταῦτα ἔλαβε. 1. 32 εἰς τὸ τῶλλα, 
φαὶ λύτρωσιν τῶν αἰχμαλώτων, recte adiecto, qui vulgo deest, 
articulo : ad redimendos cives Sieyonios, adhuc in ‚servitute retentos. 
C. ΧΙ. p. 206. ). 5. τῆς ἀδρίας. F. ]. 8. σὺν αὐτῷ τιμάνθη. 
1. 22: αὐτόθεν τῷ βασιλεῖ διακειμένῳ πρὸς αὐτὸν οἰκείως. non 
bene omisso τε ante articulum , sed recte habet se πρὸς avrov.-G, 
πος 1. 23. ϑεραπευομένῳ cum τεϑεραπευμένῳ ex G. sententia Co- 
ταγὶ et Schaeferi permutem. Praesens aptius est ad "guificanden 


eitae ex Codiee Palatio 23. Ὸ 199. 


actionem saepius repetitam. Verbo finito utens Plutarchus dizisset 
ὅτι αὐτὸν ἐϑεράπενε. γραφαῖς. potius, quam ξτεϑεραπεύχει. 

C. XII, L 33. om. τοῦ post ἀριστράτον. 1, 35. Iure servatur 
vulgata ὑπὸ πάντων τῶν. — pP. 207. 1. 1. ὥστε γνάπτεσϑαι τὸν 
ἄρατον. In G. V. est γνάμπτεσϑαι. |. 4. παραιτεῖσϑαι φησὶ καὶ 
δακρύειν. Ἀοΐξε singularem φησι ad Polemonem periegetam, 
cuius libro hausisse videtar hanc narrationem Plutarchus. Frequens 
confusio formarum φησὶ et φασὶ in libris. Sie noster cod. Marius 
C. XXV. habet cum vulgalis recte καί φασι τὸν M. — διαστῆσαι 
Philostr. V. A. IH. 14, 104. διττὼ ἑωρακέναι φασὶ πίϑω λίϑου 
μέλανος. scribendum φησὶ, quum ea verba ad solum Damidem. perr 
tineant. 1. 8. διήλειφεν. V. 1. 12. ἐκ δὴ τούτων. om, τὸ, quo 
facile caremus , et ibid. ,διδοὺς, pro quo Schaeferus δοὺς volebat., 
l. 14. om. καὶ ante τούτων. 

C. XIV. 1.23. πρὸς τοῖς πλουσίοις διάλυσις. 1. 32. Χαλκὴν:" 
1. 85. στάλᾳ πλάϑεται. 1, 37. ᾿ἀρετῆς. σ. 

σ. XV. Ρ. 208. 1. 11. ἐλεύϑερον εἶναι, Vulgo: ἐλευθῷ 
οιον. Utrumque bene habet. Sic Moral. 705. Ὁ. invenitur. sv. 
ϑέρα διατριβὴ. l. 17. ὅλος. habet. 1. 20. διημιλλῶντο ταῖς’ "ἐπεστον 
λαῖς καὶ ἀλλήλους. Vulgo ἀλλήλοις sine καὶ. Fuitne κατ᾽ αἀλ ἡλους 
Quamguam me non fugit, potins σερὸρ ὠλλήλους hoc sensu ich 50. 
lere. 1. 24. ἔρωτι. F. 

C, XVl. 1. 27. τὴν μὲν. ut 6. p. 209. 1. 4. ἐπακτὴν. ἀρχὴν. 
1. 15. Nescio an non iure deleat Pflugkius. V. Cl. particulam δὲ 

‘cf. Allgemeine Schulzeitung. 1832. N. 168.) πᾶσε περιμάχητος ἣν 
ὁ τόπος h. 6. omnibus ‚Imperatoribus, qui unguam in hac regiönd 
bellum gesserunt, praecipue vero reges et dynastae hanc arcem id 
:suam potestatem ut redigerent, operam dabant, nemo tamen maio- 
rem quam Antigonus,. . 

C. XVIl. 1, 16. ἀπέλιπεν. V. 1. 18. φοονετῖσιν.. . 32. habet 
anoıßens. — p- 210. 1. 1. ἀνίει. 

Ὁ. ΧΥΙΙ. l. 16. ἐπεχείρησε. τῇ πατρίδι. F. pro τῇ πράξει. 
1, 20. πρὸς αἰγίαν εἰς σικυῶνά, τινα τραπεξίτην. Quod hy- 
perbatum fortasse relinguendum fuit. 1, 81. tenet πράξεις, 1. 32, 
ἡ γὰρ. I. 84. ὡμολόγησεν ἀποπειρᾶσϑαι tenet. — p. 211. ]. 1, τἄλλα. 


C. ΧΙΧ,.1. 10. Ὃ δὲ οὕτω γάρ. F. Expunxit Schaeferus duo 
priora vgcabula, at quae facta essent ex ὧδε. Ob eam ipsam cau- 
sam malim οὕτω pro glossemate habere, et reponere ὧδε. F actum 
id revera est in Philostr. V. S. II, 1, 561. ταῦτα μὲν δὴ ὧδε οὕ- 
Tag ἐφιλοσυφεῖτο τῷ μάρκῷῳ. Sie legitur in edd. multisque codd. 
„sed guinque optimi “omittunt οὕτωρ. Idem vitium deprehendj, in 
’ cod. Pal. 155. Aclian. Var. Hist. 1, 1. οἷ τοίνυν ἰχϑὺς προδνόου- 
σιν οἷονεὶ τῇ πέτρᾳ» υδὶ 1116 pro glona habet: oiovel ὡς. L 12, 
ἐπαμεὶνώνδαν. 1. 15. «σεροσεισφέρειν. Ἐ ν 


UN. 1]. 87. εἴ τι συμβύλαιον αὐτῷ πρὸς ἐργῖνον. τη. 
_ Mile habet genitinus vulgo bectus αὐτοῦ. — PRIX. \ ik. τὸν de- 


110 Varise Leetiones ad Plutarchi Aratum 


yivov ἐκεῖνον. Vulgo deest pronomen, recte, opinor. Vide tamen 
Sintenis, ad Them. LVIIL L 19. πρὸς ἐπίϑεσιν. om. articalo, 

C. XXI. 1. 23. πρὸς τὰς πύλας τὸ ἡραῖον. Om. ante ἥραξον 
praepositione παρά. 1. 30. κρηπίδας. 1. 82. λαμβάνουσιν 7 μβνοῖς 
τοῖς ποσὶν ἀντιλαμβάνοντες. om. οὗ ante γυμνοῖς. quod sine codd. 
auctoritate reposuit Schaeferus. At in enuntiato indefinito articalus 
haud incommode abest. 1. 37. τοὺς δ᾽ ἄλλους κελεύσας ὅπεσθαι, ἐς 
ἂν δύνωντᾳαι τὰς κλίμακας κ. τ Δ. Omissam post δύνωνται, 
quod vulgo legitur, zayıor«. Hoc quoque non displicet, Aratus 
illos, quocangne modo possent, intrare iussit. — p. 218. 1. “ελήρεις 
τ᾿ ἦσαν ol τε στενωποὶ, pro οὗ στενωποὶ. 

C. XXI. 1. 20. διὰ τῶν πολλῶν ἑλιγμῶν. G. Adiectus ar- 
ticulus, quia loquitur Plutarchus de viarum anfractibus ipsi nolis. 
l. 22. ὑπολαβοῦσα. F. pro ὑπολάμπουσα. 1. 98. ϑορύβου δὲ. 1. 99. 
τὸν αὐτῶν τρίβον. p. 214. 1. 15. πολαπλασιόνων. (sic.) 

C. XXUL 1. 31. προσελϑεῖν pro προελϑεῖν. 1. 34. ἀπερεισά- 
μενος. F. pro ἐπερεισάμενος. -- p- 216. 1. 4. τῶν δὲ ἀντιγόνου 
στρατιωτῶν. v. G. alibi σερατηγῶν. 1. 6. περσαίος. 1.9. ἀλλὰ νὴ 
ϑεούς. om. τοὺς 6. 

C. XXIV. 1, 28. πεπράχθαι. 1. 84. tenet εἰ μὴ κατ νειαυτὸν 
ἐξῆν. 1. 86. ἔργῳ τε καὶ 7: l. 37. om. οὐ ante φιλίαν. ibid. αὐτού 
ssoroldog. p. 216. 1. 9. «ἄλλου. 

σ. ΧΧΥ. l. 11. ὁρῶν re, pro δὲ Anonymi, quod fortasse 
recipiendum. 1. 12. ἐπεβούλευεν, V.recte. 1. 13. ἅμα τῇ πόλει. 
Vix necessarium re, ex G. a Corayo insertum. |. 16. χαρημένηρ. 
L 20. habet καὶ ταῦτα περιϑεὶς, quod Corayus ex ingenio dedit, 
1. 24. ἠγανάκτουν. Causa non idonea Schaeferus et Corayus siye- 
νάκτησαν ex G. reposuere. |. 26. ὧν πλεῖστοι. om. articulo. 1. BL. 
ὅσοι δη. ©. pro δὲ priorum editionum, 1, 36. ὡς dv εἰρήνῃ ol 
μον ἐξενη νόχασι, το elegantius, quam quod adhuc legitur 
ἐξενηνόχοσι. Plane similiter infra p. 218. 1. 26. οὗ λοιποὶ yals- 
σῶς ἔφερον, ὅτι τρεψάμενοι τοὺς πολεμίους — παραλελοέπασι 
τοῖς ἡττημένοις στῆσαν καϑ' αὐτοὺς τρόπαιον. — pP. 217. L 4, 
ol τοῦτο πλάττοντες. 1. 7. ἐφησϑῶσιν pro ἐϑισϑῶσιν. 1. 10. tenet 
vulgatam ἐνταῦϑά που διεξελϑεῖν. 

C. ΧΧΥ͂Ι. 1. 15. ἕνεκα. 6. I. 17. ἐκέλευεν, quod Schaeferus 
etiam revocat, 1. 18. δειπνήσαιεν, perperam, cf. Corayım ad h 
L — 1. 19. καὶ μέταυλον ἀποκλείων, om. art. 1. 21. servat ἔπ 
τιϑεὶς, quam lectionem defendit Pfugk. Allg, Schulztg. 1832. N, 
158. — I. 82. τοὺς καταράκταρ. 

C. XXVII. p. 218. I, 1. ἅπαξ δὲ κλίμακας, om. κα. L 

8. εἶτα τῆς ἡμέρας ἐπιφ. addito articulo, 1. 6. ἀλλὰ τὸν ἀγῶνα, 
eine ὡς, ante τὸν ἀγῶνα, quod Schaeferus eiiciendum censet, recte. 
δαυτῷ τε. Sane particulae adversativae locus hic non est. 

Ὁ. XXVI. 1. 19. πρὸς ἀρίστιππον. G. om. articulo. 1, 80. 
τὴν στρατείαν. G.p. 219. 1. 9. ἀϑροίξειν pro ομίξειν, fortasse 

natum illud ex antecedente ἤϑροισε. 1. 14. ἦγε πρὸς τοὺς ἀϑηναίουῃ, 
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gone lectio sensu caret. ‘Foitasse scripserit Platarchus προῆγε. chi 
supra c. VII. L., 16. εἷς κλεωνὰς. om. articulo, 1. 28. οὕτως Aa 
nous. 1. 27. οὐ δὲ (εἰς divisim). l. 80. miror Corayum sublatum 
καὶ voluisse ante σκώμματα. λόγοι hic synonymum est sequentibus 
σκώμματα et βωμολοχίαν. Φ 

Ο. XXX. p. 990. 1. 17. ἅμα δὲ ζηλῶν εὐημεροῦντα, om. καὶ, 
αυ8ς „Particula salvo sensa deest. ], 19. βεγναῖ. μεταβαλλόμενος. 1: 
32. ἦρχε μὲν. F. 1. 34. non confirmat optimam Pflugkii correctio- 
nem καὶ παρώφϑη pro_ vulgata καὶ γὰρ ὠφϑη. 1. 36. φησὶν (sie): 
— ". 221. Ι. 1. ἐκ τῆς τυραννίδος, quod ex 6. dedit Corayus; 
1. 2. τὴν φύσιν, pro τὴν πίστιν quod dedit ‚Anonymus. 

C. XXXL 1. 6. tenet ἀφικνουμένου μετὰ δυνάμεως καὶ συν- 
εξορμῶντο structura negligentiore, ‘sed non mutanda, cf. Pflugk. 
Allgem. Schulztg. 1882. N. 154. — 1. 8. καὶ σκώμματα, ut νυ]- 
gata, quam hic quoque noli corrigere. }, 11. yegaviav. I. 22. ἄλλον 
λαβεῖν. 

C. XXX. 1. 31. αὕτη. 1. 856. ἔτι πρὸ. --- pP. 292, l. T. ἀλλὰ 
δένδρα, om. καί. 
. C. XXX. 1. 17. καὶ δυνατῶν. G. et Anonymas: δυναστῶν. 
l. 97. ἐκεῖνον ἰδία. (om. γὰρ) τῷ πειραιεῖ προσβάλλοντα καὶ τὴς 
κλίμακος συντριβείσης διωκομένῳ,, religqua eo ordine leguntur, quo 
Schaeferus haec verba ex codd. disposuit. 1. 34. ‘Post v. οὐ δὲς 
οὐδὲ τρὶς in margine legitur καὶ αὖϑις consentiente V. — p. 
293.1. 1. τὴν ἐλπίδα. F. cum v. et Anonym. habeant τῶν ἐλπίδων. 

C. XXXIV. 1. 26. συνεπείσϑη. 1. 80. συνεβάλλετο. 

C. XXXV. 1. 86. ἐξεργαξόμενος τὴν παλαιὰν ὅπ 
ϑεδεν. Hoc novimus ex Anonyıno, illud iam F, habet, Schaefe- 
rus nescio unde ἐργαζόμενος. - - p. 224. 1. 15. ἀπήλλασαν. 1. 24: 
σεάντας pro πάντως. 1. 25. ὅτε δὴ κωλόσας, om. καὶ. 

C, ΧΧΧΥ͂Ι. L 81. ἔφευγε. — p. 225. 1.. 2. ἐκτήσατο, male 
l. 11. αὐτῷ. 

C. ΧΧΧΥ͂ΙΙ. 1. 16. πολίτας. 1. 18. ὡς αὐτὸς ἀξιῶν, ut. vulgo. 
Lectionem probam nollem Schaeferus mutasset. 1. 20. αὐτὸν. 1. 22. 
ὑπὸ ϑυμοῦ καὶ φιλοτιμίας. πες ϑυμοῦ δὲ, quod est in vulgata, 
nec θυμοῦ τε, quod reposuit Schaeferus habet. |, 23. ἀνέπλησαν. 
F. 1. 80. ἠκολούϑησαν. , 

C. ΧΧΧΥΊΤΙΙ. 1. 37. πατρῶον. — p. 226. 1. 1. τὸν μεγιστό- 
vovv. G. 1. 15. τὸν κοινὸν statim om. ‚um F. εἰ δ᾽ ante ἀπεγνώ- 
κει. 1. 14. καὶ προέμενον. G. 1. 18. μήτε πιληρῶσαι. ---- μηδὲ οὗς 
etc. haud dubie recte. Il, 22. ὑποκοριζόμενος. 1. 24. ἠξίουν. — 
Ρ. 227. 1. 4. μάλιστα συνεχῶς τῷ πολέμῳ. 

C. XXXIX. 1. 10. ἀπεβάλλοντο. 1. 18. αὐτοῦ. 1. 20. γέγραφε. 
Ε ortasse loquitur Plutarchus de epistolis sua aetate superstitibus, l. 
24. τὴν σικυωνίαν πόλιν. 1. 25. ἐγγύϑεν δὲ ἀποτραπεὶς, ut Υ, 

G, pro ἐκεῖϑεν. L 80. ἄνω. 
C. XL. p. 298. 1. 10. ἐκέλευε. G. 1. 22. διήμαρτον. 6. 
C. XLI. 1. 26. οὗ πολλοί, (pro οὐ πολλοὶ). RE. p. XL. \ . 
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, ἀκέλευε, 1. 8. πατρῶον. L 5. τώμισει. (sic) 1, 12. habet Υ. 
G. εἰ δέξεται. " 
C. XLIL 1. 17. πολίται. "- 

C. XLIII. 1. 84. τὸν ἀνείγονον, G, ut dedit Schaeferns I. 36. 
καὶ πρώτην εἰληφότι. I. 37. πρὸς τὸν ἀντίγονον τὸν ssalasor. 
— p. 230. 1]. 1. ᾧΚὶ δουλεύουσιν δοκοῦντες ἄρχειν. om. art. Vide 
supra notata ad C. XXI. ]. 32. — p. 231. 1. 8. ὅστις αὐτῷ. Ἰ. ἄ. 
κατάλλα. G. 1. 8. σχολάξοντι βασιλεῖ. 1. 12. πάντα χρώμενος. Hi- 
antem periodum codex non restaurat. 1. 24. περιέβαλλον. G.L 27. 
σροσαγόρευσεν. . 

C. XLIV. 1. 37. πρὸς τὴν ἀκρόπολιν. — p. 281. 1. 8, παρ 
ἔλαβεν pro κατέλαβεν. Melior lectio. Non cepit, sed i 
Acrocorinthum Antigonus. 1. 15. περιϊδόντα,, male, sed recte ibidem 
ἀπολόμενον. 

C. XLV. 1. 20. τρέφειν τε. 1. 23. habet ϑυσίας δὲ καὶ πορμ- 
πὰς. G. |. 25. non est in codice ὧν, neque desiderandam vide- 
tur. 1. 28. φανερῶς re, pro@ φανερῶς γε. 1. 34. δεωκῆ σϑαι. 
(sie) in v. est διωκεῖσϑαι. 


C. XLVI. 1.19. πάντα τὰ δίκαια, G. 1.26. πρὸς αὐτὸν. 
C. ΧΙ͂ΊΙ. 1, 88. pro δυμαίων (corr. Anonymi) legitur κυμαέων, 


C. XLVI. 1. 18. τελείως. 1. 19. παραμελοῦντος. 1, 20. δια» 
μαρτάνων τοῦ πατρὸς. G. Lectio valde speciosa esset, si pater Phi- 
lippi dici 'posset Antigonus. Recte habet locutio δεαμαρτάνεων 
τινὸς nmotione: alicuius exemplum non sequi. Refragari tamen vr 
detur, quod saepius apud Plutarchum occurrit formula τοῦ ssanrdg 
διαμαρτάνειν, plane errare, ut in V. Aristid. C. XL — 1, 22, te 
net ἐπιδόντων. Ἐς 


C. XLIX. p. 984. 1. 9, τὰς ἑλληνικὰς πολιτείας. 6. L 11, 
μεσσηνικὰ. vulg. μεσσηνιακὰ. 1, 14. ἐνέβαλλε. F. 1, 16. τῶν 
πόλεων προεστῶτας. male, 1, 19. ἐπελθόντας. 


C. L. 1.28. αὐτῷ. 1.33. τό τε διΐ. 1. 35. παρεκβίαστος. F. 
pro δυσεκβίαστος. G. 1. 86. ὡς προήνεγκεν. — Ρ. 288. L7. τὸν 
ἐθώμαντα. ut V. G. ibid. habet προσλάβοι. 1. 18. τῆς ἀκαρνάνων. 


C. LI. 1. 30. aicıg, pro ὅλαις. 1. 36. φέρων ἀνιαρῶς αὐτὸν. 


C: LI. 1. 12. ἐν ἀδήλῳ τρόπω. F. 1. 21. ταῦτα εἶπεν. 
Sic ubique fere apostrophus negligitur in vocibus, quae aliquam ἔμ 
φασιν habent, e. c. C. XLII. ἀλλὰ ὁρῶν ἀπαραίτητον ἐπιπειμέ- 
ψην ἀνάγκην. quo loco nolim cum Schaefero a particula adversa- 
tiva novum inchoare enuntiatum. 


€. LII. 1. 27. ἀφιέναι. F. male, pro ἐφιέναι. G. De discri 
mine egi supra ad V. Demetr. C. VI. I. 34. βαρύνον. — p. 237. 
I. 1. deest οἱ, quod ex coniectura reposuit Schaeferus. Nobis τὶ 
detur salvo sensu deesse pronomen, nam in verbis μεταβαλόντι 
eig ἑορτὴν τὸ πένϑος est relatio ad superiora οἵ τ᾿ ᾿ἄχαιοὶ ἤσϑη- 
᾿ σαν. Plutarchus hic quoque sibi aliquid indulsit. 1. 11. om.- ὁ ante 
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νοῦ 4; Sospieor soriptum fuisse: τοῦ Διὸς τοῦ Σωτῆρῦς κατήρ- 
χεῖο ὁ ϑυηπόλος. 2 
C. LIV. 1. 27. ὀρεγόμενος. 6. l. 57, πρὸρ' αὐτόν. 
Heidelbergae » 9. Jul. 1887. ᾿ 
δ. L. Kaya, Pi. D. 


Die Vorrede des Prof. Örtel in Anspach zu seiner 
neuen Uebersetzung der Odyssee. : 


Für Freunde der Curiosa abgedruckt und mit einigen Berkigen 
| begleitet. 


'" Es ist noch nicht lange Zeit, als in diesen Blättern ı ein’ Stück 
der österreichischen Philologie mitgetheilt. 'und :beleuchtet wurde, 
welches auf die verschiedenen Gemüther sieherlich einen verschiede- 
nen Eindruck gehabt hat. Ref. hat die lachendste Seite davon da- 
mals ergriffen und 'ein Stündchen recht derb gelacht, und dem 
. Hın. A. St. Dank gewusst für die Mittheilung des Curiosums. 
Eine gleiche Gemüthserheiterung hat ihm in dieser Zeit Hr.- Prof. 
Örtel bereitet, der vielleicht in Betracht, dass die österreichische 
Grenze schwer zu päsöiren sei, sich. zu Nutz und-Frommen' aller 
Lachlustigen aufopfert. Wir hatten die-Absicht, seine Uebersetzung 
der Medea, welche: er in diesem Jahre hat erscheinen lassen, einer 
Prüfung zu unterwerfen, als wir noch zu rechter Zeit die Vorrede 
desselben zu der verdeutschten Odyssee ethielten, um voh’alserm 
Vorhaben abzustehen. Wir können uns das Vergnügen nicht; vetsas 
geb, die vornehmlichsten Stellen dieses Curiosums allen Fremden 
der klassischen Philologie mitzutheilen, 

” Nachdem er gegen die metrischen Uebersetzungen geeifert und 
selbst den besten derselben Auslassungen,‘ Einschiebungen, Unahm- 
lichkeiten, Verschönerungen etc.’ vorwirft, lässt er sich also ver- 
nehmen: 5 ee 

jch begreife nicht wie manche Schulherren so eckel sein and 
eine prosaische‘ Uebersetzung eines‘ Griech! oder Röm. Dich- 
ters verwerflieh und sogar lächerlich finden können, - 
Lassen denn diese eckeln Herren nicht selber 'in. ihren 
Schulklassen die'Griech. und Röz. Dichter prosaisch übersetzen ? 
Gibt sich denn nur ein Einziger von ihnen die Mühe, sie von 
ihren Schülern metrisch übersetzen zu lassen? — —  - 
Diese Herren — Klassenlehrer wand auch Recensenten — 
mögen hieza sagen, was sie "wolleny. meine Uebersetzung ist 
unmetrisch und prosaisch und 'gibt. das: Original getreulich wie- 
“ der, ohne Verschönerung und. Verhässlichung. — — 
Warum besteht man dena so gar hartnäckig auf metri- 
schen oder poetischen Nachbildungen Hömers? 
Archiv 7. Phil, u. Pödag. Bd. V. Hft. 1. 


ΕΠ Die Voreede des Prof. Örte. in Anspach 
Sein: Diehtungsgeist ist doch: wahrlich picht se see 


τ erhaben, dass von seiner metrischen Poesie durch Nachbildgeg 


in poetigther Prosa etwas verloren gehen könnte. 

Seine Darstellung enthält gar. viel. Prosaisches, Ge- 
‚ıineinks, Mattes. uud Plattes, Langweiliges und Weitschweifi- 
ges, mit nicht selten seltsamen Gleichnissen etc. 

Sein Versbau ist sehr oft holperig und unbeholfen lahm 
und cäsurlos, mit Tautologieen zur Versausfüllung untermischt 
wie auch mitten und hinten gereimt! 

λένε, Sen Ausdruck ist sehr oft: inkerrekt.'und hat vield 
ungrammatische Wortformea. ‚und fehlerhafte ‚Constructionen, 
sonst Grammatikalfehler und Donat - Schnitzer 5: 
ΠΡ ΤΉΝ 
Was werden nun Horet’s Vergütterer zu dem sagen, was 
„..' 'tch..bier sage? — ıgie, ‘die mit Codjcibus ; Variantibus, Ac- 
οα΄ e£ntibus,. Digammatibas, Aeplicis etc, im Homer, als i in, 
..göttlich inspirirten. Buche noch immer sich abmüben und. 
..  kritisiren, und abrecensiren?? - ἫΝ 
ι. Wie nun dieser „Griechische Münchbanse nm RR 
. seien Abentheuern gu Wasser und zu Lande“ jetzt, na 3006 
. Jahren, von unsera Philologen noch ' immer herausgenrbeitet 
„wird: ebenso wird vielleieht unser; „deutscher Münchhausen zu 
. Wasser und za Land‘, künftig nach 8000 Jahren ‚von dierein, 
stigen Philologen nerumgearbeitet werden!! 


αν ἀμρον νος Bel. Ὁ. ἴα. ἃ. 


1. 1} 


‚. Fern sei .es von uns, als ein „ekler“ Recensent gegen οἷ 
Wort des Vorstehenden aufzutreten; es ist darin. Alles so k 
wasserhaltig,, dass es Probe .hält. Wir wollen uns nur darauf be- 
schränken, darzulegen, wieviel zur Verschönerung. beigetragen inf, 
Er :redet von einem. „\Wetterbold‘ (Τερπικεραυνορ)» „Männer- 
duschbrecher“ (ρηξηνωρ).. „Schwarzwölkner‘“ , von einer ie 
china“ ϑνητή und in der Medea von einer „Bettköniginn“, einem » 
schlemmerischen Zungenschmerz“ στύμαργος γλωσσαλγία einem, 
derreichen Wettkampf, “ σεολύτεκνος ἀμιλλα, von. „Schur 
πανουργεῖν, von einer sechsplethrigen Rennbahn und von dem [rum 
der Argo‘ λείψανὸς; er übersetzt ὡς ὑπεραλγῶ „wie, übers 
es mich!“ er gibt „Salzfluthschwemmiges (dAmA00g), Viel 
migea (πολυκλυστο;), Umsalzfluthiges (ἀμφιαλος), St 


keuchtendes (φαεσιμβρότας)» ‚Salzfluthwehiges (ἁλεαηρ), Freifeld- | 


liches (aygayAos), Winkelhöfiges“ (ἀποφώλιορ); er bemerkt bei 
Aiaie „ein Wort von 5lauter. Vocalen“,,bei πολύτροπος „fintenreich, 
nicht erfindungsreich war Odysseus“, bei suvonıs „damals ein 
hochfürstlicher Schimpfname,‘“ bei Odysseus, auf deutsch ‚„Herr von 
Ungnad‘“ bei Polyphemps „franz. le tr&s-renomme, und in der Me- 
des bei oixov κτῆμα, ‚man vgl. hiermit die sogenannten Pallast- 
damen“, bei τί κέρδος. {jv „vgl. was der Apostel Paulus sagt, 
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‚erben ist mein Gewihtt.“ bei ὅλϑοι μύϑων τ᾿ αὐδαϑέντων δέξαιτ᾽ 
dkpa ; „dieser Vers lautet ganz holprig 889 δὲ rır. 

:  Mün sieht, Hr. Örtel weiss seine Arbeit mit Allotriis auszu- 
spicken, und es wäre Unrecht, ihm nicht glauben zu wollen, dass 
οὐ πὸ Verschönerung das Original wiedergibt. 


oe säber diese Arbeit hat neben der lächerlichen auch eine ernste _ 


Stite. °- Nür mit Betrübniss kann ein wahrer Freund der Jugend 
sehen‘; wie hier ein bairischer Professor 80 recht mit Lust darauf 
adskeht, die Liebe im ihrem Keime zu ersticken, welche in den 
jugendlichen Gemüthern allenfalls zu der klassischen Literatur auf- 
kommen 'wöchte. Hr.. Prof. Ö. scheint wirklich jetzt von einer 
Uebersetzungswuth befallen zu sein, denn der neue Messkatalog‘’ 
enthält schon wieder ein neues Machwerk von ihm. Man kann 
überzeugt sein, dass aber Alles Original in diesen Uebersetzungen 
verflächt, ‘ja! vernichtet, ist. “Es müsste wirklich ‘eine polizeiliche 
Massregel hier eintreten können, um so’ wenig berufenen Ueber- 
setzern das Handwerk zu legen; in Ermangelung einer solchen hal- 
ten wir es denn für unsere Pflicht, Jedermann zu warnen vor der-. 
ärtifen Geistesproducten. | 
Verden, 1886. c.G.E 
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Der Regionar der Stadt Rom in der’ Handschrift. 
on des Kl.. Einsiedlen. . 


“᾿ς "Als ich im J. 1825 von Italien aus die Schweiz durchpilgerte 
und’mein Wanderstab mich auch zu dem berühmten Kl. Eipsiedlen 
führte, hatte ich nichts Eiligeres zu thun, als die alte Handschrift 
des -Livius und den von Mabillon in den Analecten herausgegebe-, 
nen ‚alten Regionar Bolhs’ aufzusuchen. Versehen mit den besten 
Eimpfehlangen des mir ewig unvergesslichen, um die Handschriften- 
kuitdd und Geschichte höchstverdienten Ildephons v. Arx zu St. Gal- 


len, meines ehrwürdigen Gönners und väterlichen Freundes, wurden“ 


mir‘ die sämmtlichen Schätze der Klosterbibliothek mit der grössten 
Bereitwilligung zur Verfügung gestellt, und bald machte ich die 
frohe Entdeckung, dass bei dem Einbruche der Franzosen die H. 
des Livius nicht verloren gegangen sei. (Meine Catalogi S. 663. 
und diese Jahrb. Jahrg. ‚1831. 5.897). Nur der Regionar liess 


länge auf’ sich warten, bis ich ihn denn endlich ebenfalls in einem 


Winkel eingeklemmt fand. Eine Abschrift’zu nehmen wurde er- 
laubt, und diese von mir alsbald an Niebohr geschickt, der sie 
auf der Stelle für den Urkundenband der von Bunsen u. 6. w. her- 
auszugebenden Beschreibung Roms bestimmte, Da: jedoch nun schon- 
1% Jahre: verflossen sind und 'bei den Schwierigkeiten, wdche SON 


N 


. der Ausführung des erwähnten vortreffichen Werks entgegenmtälen, 


ar 
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dessen Vollendung noch sehr in der Ferne liegt, so erlaube ich 
mir ‚zar Beantwortung der vielfältig an mich über’ diesem Regieast 
eingelaufenen Anfragen denselben hiermit dem Drucke su übergeben. 

- Die H. in kl. 4 Format (man könnte es auch Octav- neunte), 
führt die Nummer 100 und besteht aus 104 Pergament- Blättern. 
Auf dem ersten Blatte befindet sich der Name des frühern Besitzers, 
nebst der alten Bibliotheksnummer, nämlich: Lib’,. dni Ulrich-de 
Murtzuls und darunter 8. Numero 13. B. V. Einsid. Das Gem 
ist ein Miscellaneenband, in welchem folgende, im 9. und 10. 
Jahrh. geschriebene Stücke sich befinden, . 1) BL 1 — 10. Ja 
piunt Notae Juli Caesaris. S. Mabillon, Vet. Analecta. Paris 1738. 


Fol. p. 868. 2) Bl. 11 — 34. In Nomine Scae Trinitatis Indp- 
Gesta Salvatoris Dail Nrz JHU XPJ Inventa Theodorico Mage 


Imper In Hierlm| In Ptorio Pontii Pilati In Codicibus Pabljeis 8) 
Fol. 35 — 66. Incip’. excarpsum de multis canonibus, ‚Handel 
besonders von den fleischlichen Vergehungen. 4) Bl.67 — 79° em 
alte Inseriptionensammlung aus dem 9. Jahrh., herausgegeben von 
Mabillon 1. c. p. 359 — 364. 5) Bl. 79° — 86" der von Mr 
billon 1. c. p. 364 — 366 herausgegebene Regipnar;, wgzu -noch 
Blanchini’s Ausgabe des Anastasius de Vitis Romanorum pon 
T. II. p. CXXII — CXL zu vergleichen ist. 6) Bl. 86° — 88 
Anbetung des Kreuzes durch die Apostel. 7) Bl. 89 — 97 later 
nische Verse vermischten Inhalts, z.B. Monastica de aerumnis He- 
culis, conflictus Versis (sic) et Hiemis, ad Sertitiaaum, Adam’ di 
Eva. Epitaphium Geroldi et Bernaldi. 8) Bl. 98 — 184" Bekeh- 
rung Constantins und über die H. Helena. 9) Bl. 104" ein Stück 
für _mich unverständlichen Inhalts mit der Nachschrift: .Iste lih'. est 


mon. fabariensis, also Kl. Pfeffers, wo ich noch neuerlich eime: 
dritte, bisher unbekannte Handschr. der Lex "Romana  Utinengie 
(die 2te entdeckte ich in St. Gallen) gefunden habe. Man. 8. zucime. 
Ausg. des Gregorianischen Codex. p. IX. n. 35. , 
᾿ς Für uns sind nur die Stücken N, 4 und 5 merkwürdig, De: 
ren äussere Gestalt anlangend, so sind beide von derselben Hand . 
gegen Ende des 9. Jahrhunderts auf glattes, aber sprödes P 

ment in einer zierlichen fränkischen Minuskel geschrieben. u 
Orthographie ist die in der angegebenen Schrift der damaligen Zeit 
übliche. Der Abbreviatnren giebt es wenige und nur die gewöhn-. 
lichsten darin. Wahre Interpunctionen sind nicht vorhanden; - dens 
die vorkommenden Punkte und andern Zeichen dienen: oft als 

kürzungszeichen oft auch vertreten sie die Stelle von Ruhepunkten 
des Schreibers. *) Die Buchstaben der griechischen Stellen haben, 


*) In der Annahme von Interpunctionen i in alten Handschriften Ὁ vor 
fährt man meistens zu rasch. Häufig sind sie nur Ruhepuncte des Bohrei- 
bers; noch häufiger dienen die Punkte dazu, das Ende der Zeilen im 

Originale, das kopirt wurde, anzudeuten; daher sie io regelmänsig | in Hersek 
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‘eine: schöne Form, überhaupt: ist das Griechische, wenn man das | 


'Zeitalter und das Vaterland der H. in Anschlag bringt, leidlich, 
wenngleich nicht ohne Fehler, geschrieben, und sonst auch der H. 
grosse Korrektheit nicht abzusprechen. Die Linien sind mit dem 
‚Eisen gezogen, und zu Anfange und zu. Ende von doppelten Per- 
pendicularlinien eingeschlossen, jedoch so, dass diese ‘oben und 
unten nicht über den Text hinauslaufen. Der Rand ist zu allen 
‚Seiten. ungefähr 1} Zoll breit. Auf jeder Seite von N. 4 befinden 
sich regelmässig 20 Zeilen; auf: einer Seite von N. 5 19 


.oder 18 Zeilen, einige Male auch 20 Zeilen. Man vergleiche den - 


Abdruck, in welchem die Handschrift genau wiedergegeben ist. 
Keins der beiden Stücke ist beschnitten, wie es mit einigen der 
übrigen der Fall ist. Auch scheinen sie am Ende nicht mangelhaft 
zu sein, wenigstens nicht N. 4; denn N. 5 bildet die Fortsetzung 
von N. 4, wohl aber sind in N, 4 von vorm herein ganze Quater- 
nionen verloren gegangen, was um so mehr zu bedauern ist, ‘als 
- dies Stück, wie Mabillon richtig bemerkt, die älteste uns bekannte 
handschriftliche Inscriptionensammlung enthält. 

‘Die Sache nun, worauf es hier ankommt, ist diese. Ma- 
'billon hat N. 5, wie schon gesagt, ebenfalls abdrucken lassen, 
-aber ohne die darin vom Schreiber beachtete Ordnung zu befol- 
‚gen. Der Verfasser giebt nämlich jederzeit den Standpunkt seiner 
‘Beschreibung Roms, 2. B. die Peterskirche, an. Von da nach ver- 
-schiedenen Richtungen ausgehend, erzählt er nun, was ihm zur 
rechten oder zur linken Hand liege. Diese Darstellung hat er der- 
gestalt auf sein Werk überzutragen versucht, dass er jedesmal .die 
Kehrseite des vorhergehenden Blattes und die erste Seite des fol- 


genden Blattes dazu benutzt, darzustellen, was ihm links und rechts’ 


εκεί, dann aber. durch quer über von einer Seite‘ zur andern lau- 
'fende Rubriken den Standpunkt angiebt, von welchem aus er Rom 
beschreibt. *) Schlägt man also die Handschrift auf, so findet man 


querüber die Rubriken, die den Standpunkt bezeichnen, dann auf. 


der linken Seite (d. h. der Kehrseite des vorhergehenden Blattes) 
‘angegeben, was dem Beschreiber auf der einen Seite liegt, und 
. auf der rechten Seite (d. ἢ. der Vorderseite des folgenden Blattes) 
‚die Gegenstände, welche ihm auf der entgegengesetzten Seite lie- 
gen. So z. Β. Εο]. 79° und Fol. 80° zu Anfange des Werks: 


ben Distanz, manchmal sogar mitten in einem Worte wiederkehren. Das 
Ende einer Seite im Original wird dann oft mit einem Colon oder Semi- 
colon angedeutet, worauf meistens ein grosser Buchstabe folgt. Dies ist 
vorzüglich bei Handschr. der Fall, die aus Schreiberschulen stammen, wo 
also diplomatisch genau geschrieben wurde. Ich habe dies an 2 Handschr. 
bestätigt gefunden, deren eine das Original der andern ist. 

*) Hiervon machen nur einige wenige mit grosser Schrift ausgezeich- 
nete Stellen Ausnahme, welche für den Verfasser von besondrer Wich- 
tigkeit gewesen zu sein scheinen. 
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steht.oben quer über die Richtung der Peterskirche nach 8. Lach 
hin als Standpımkt angegeben und nan erzählt er Fol, 79” (sim 
‚auf der linken Seite der aufgeschlagenen Hdschr.) was ihm: IND. Gin 
dextra) liegt, Fol. 80 (also auf der rechten Seite der-a 
genen H.) was ihm in INS. (in sinistra) liegt. Freilich sind hierin öfter 
wiederbolte Missgriffe vorgekommen, die daher meistens . kommen, 
dass der Beschreiber seinen Standpunkt als Schreiber, wie er die 
H., in die er seine Beschreibung eintrug, vor sich hatte, ‚verwech- 
selte, mit dem des Beschreibers, als welcher er von dem angsge 
benen Orte aus die rechte und linke Seite zu bestiannern hatte. 
Einige Male sind es aber offenbare Fehler. des spätern Abschreibers, 
wie 2. B. schon die Versetzung eines Stücks in N. 4 lehrt. ἴα 
Uebrigen aber ist auch darin grosse Genauigkeit beobashtet wer- 
den, dass sich die T.inien beider Seiten einander genau correspor- 
diren, so dass sich die Artikel auf derselben Linie gegenüberstehen 
und nichts von der einen auf die andere übertragen ist, -die B= 
briken ausgenommen, welche den Mittelpunkt bilden. Einige Ab- 
° weichungen sind der Nachlässigkeit des Abschreibers beizumessen, ἢ 
Mabillon hätte nun die H. in derselben Ordnung wiedergeben sol- 
len. Statt dessen sind aber von ihm die Seiten hintereinander 
abgedruckt worden, wodurch eine gräuliche Unordnung und Ve- 
setzung entstanden ist. So sind z. B., um nur Eins suzufuhres, 
die Rubriken hierdureh oft zerrissen und Aufang und Ende ‚dersd- 
ben an ganz verschiedene Orte versetzt worden. Der gelehrte Bias- 
chini am a. Ο. hat schon den Fehler gerügt und ihn za verber- 
sern versucht; aber ohne den Besitz der Handschr. konnte er. u» 
türlich damit nicht zu Stande kommen. Andera ist es nicht besse 
gegangen; ich selbst habe mich in Rom mehre Wochen v 
wit dem Mabillonischen Regionar. geplagt. Ich theile ihn daher hiegsit 
mit diplomatischer Genauigkeit mit, enthalte mich aber sonst ' aller 
Erklärung, wofür es mir jetzt an Zeit gebricht. Duss ich. zugleich 
den Abdruck von N. 4 beigegeben habe, wird mir vielleicht zwi 
Vorworf gemacht werden, da dies Stück sich ziemlich genau . bei 
Mabillon findet, allein beide Stücke (4 und 5) stehen in einem 
innigen Zusammenhange, so dass beide auf einander viel Licht 
werfen und nicht füglich getrennt werden können. So κα, BD. steht 
in N. 4 ein Stück von N. 5. Auch dies Stück ist von mi genm 
wiedergegeben worden, ohne jedoch hier die Absetzung der Zeilen 
überall genau zu beobachten, da es genügend war, das Ende einer 
jeden Zeile durch einen Strich zu bezeichnen. 

Dr. Gustav Hänel, ἡ 


ΝΒ. Die in Cursivschrift gedruckten Worte und grossen 
Buchstaben sind in der Haudschr. rotle Uncial, . 


*) Wir haben diese Stellen mit einem Sternchen bezeichnet. 


--»».--.... 


in ἀρ" δια σιν des ΚΙ. Binsledlen. 1 


Fol: 6751 ὦ 
| 2: 5 Ja ponte Tiburting Fr: u 
Imperante "an „piissimo ac ıtrium | phali..: sein ı ‚imeliniane püssjang 
aug. | ann. XXX.VII. Narses τὶς gloriosissi | mus ex prepnsito 
sacri palatii. Icons δίᾳ. patricius. post victorigpn | parthicäm. ipsis eo- 
rum regibus ce | leritate mirabili! conflictu publico hal eratis atg: 
Astratis. libertate urbis‘ | romae ‘ac totius ißalrae_ retituta? ET ponieh 
viae salariag ung: ad aquä | a nefandissimototlla &yrangeidistra-t- tun 
purgato fluminis alveo in | meliorem statum quä quondä fuerat | reno- 
yavit, | . 
In Ipso Ponte In Occidente ͵ 
Quam bene curvati directa & semita pontis? 
Αἰᾳ: interruptum continuatur iter. | 
Calcamus rapidas subjecti. gurgitis (undas | 
‚Et ‚libet iratae cernere purmur. aquae. ΠΟ Ομβ98 ον εοἷ 
Ful. 67". en nn ἜΒΑ οἱ 


ΜῈ igitur faciles p_ gaudia vra ἃ quiriies. " " 
It. Narsım resonans plansus ubig:" canat, u 


Qui potuit rigidas Gothora subdere meiites. Ἵ᾽ 
Hic docuit durü flumina ferre jagum, | 


| In Ponte δὰ Pätri | | 
Imp. Caesar. divi traiani parthiei Gliug;. |’diyl. Merragt nepge. Ar&- 
ianus hadrianus δὰ gustus. pontif. maxim. tribunic. potest! Apll 
cös. ΠῚ pp. fecit. In Adriano | Imperatori Caesari divi marci an- 
tonini pii | germanici sarmatici Alio. divi pii nepoti. Ἵ divi hadriani 
‚pnepoti. divi traiani parthici |;abnepoti. divi..pers£ " adpepeti, ‚udo 
aelio | aurelio comodo augusto sarmatico germani | co maximo bri- 
tanico! pontifhici maximo. tribu | niciae potestat! XVII imperat. VIII 
consuli. | VII ,patri patriae. IN Alio Loco" Plenit#" Seripsi:'T, Tip. 
Caesari L. aurelio vero alig armeniac. med. Baktlib: „pohtift. m. 
tribunic pol: Vu Amp, V cos; u pp: ΘΝ 


Fol. 68%. 
L aelio caesari divi hadriani augusti filio. cos. 1]. | 


An Arcu, Sci Petri 
'Quod duce te mundus surrexit in astra | triumpbans 1 hanc' coy- | 
stantinus victor fibi condidit auld. 
. In Areu intus Romae an 
Παρ. clemtissimis. | felicissimis toto .orbe victorib; DPDNIS| 
honorio. theodosio. AUGG, ad per | enne iudiciä triumpho. | 
quo getarü natione in omne aevum dom | 5) arcum simularris cart 
tro | phaeisq: decora. S. P. Q. R. totius operis | splendore, 


᾿ 
“δε, 
«7: 3Ἁ|1-ς-. yo 1 - 
D 


«᾽ rn... ἢ τ 
« A 3 t Dr '᾿Ὅὼ 


a) Die Buchstaben vor arcum: ‚‚cere eati“ ἀνὰ zmieder TNELR- 
strichen. 


Φ 
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Intus Romae. | 


FL philippus. vc. praefectes urbi. Nimphid. | sordiü squalore 
‚foedatü et marmorum | nuditate deforme, ad- cultü  pristian Le 
ΣῊΝ Ze 


In Forma Virginis. | 


Ti claudins drusi _fl. caesar augustus | germanicus. pontifex mar! 
tribpotest. | impt ΧΙ. pp! cos.. desig. III. arcas ductus, || 


Fol. 68ὺ. 


agnae virginis. disturbatos per c. caesarä! | a fandamtis novos fecit 
ac Testituit. 


ἴω Ab | sida Sci Petri. 
Justifine sedes fidei domas. | aula pudoris! haec δ quä cernis 


pie- 
tas | quä possidet omnis. Quae patris et filii.| virtutibus imelyis 
gaudeti Auctorö q. | suü genitoris laudibus aequat 


| In Am | boneSci Petri 
Scandite cantantes dnö | dümg. legentes. Ex alto populis verbe| 


superna sonent. 
Ex Altera Parte 
Pelagius. JUN. EPISC, dt famulas fecit cu | rante’ Inliano PP. 
1. Theatro. 
Petronius atasimus. vo. praefectns urbi. | curavit. 
In Columna Traiani. 


Senatus popalusqg. romanus. imp caesari | divi nervae f. "dacieo. 
ponti£. .maximo. | tribpot. XVII imp! VI cos ΥἹ pp. ad deda | ann 
guant£ altitudinis mons et lacus | tantis operibus sit egestus,. 

Ibidem | S. P. Q. R. imp. eesari, divi traiani parthici, Ι! ; 


Fol. 695. 
f, divi nervae nepoli traiano adriano. | aug. pont max. trb. 
I cos II. qui | prius omniü principü et solus re | mittende 86 
stertiü novies milies centena | milia N. ®) debitü fiscis. m Psentes 
tantu eives | suos. sed et posteros eorum praestitit | hac Iibseralitste 


securos; JULIA AUG MA | TER AUGG. et gastrorü matronis 16 
stituit. | 2) SABINA AUG MATRONIS 


δ) AmR. einige Noten. 
4) Am R. A, 


» cc. € 


in der. Handschrift des Kl. Rinsiedlen. “41 


5 INAreu Prex | imo Ponte Petri en 
Imperatores caesares DDD. NNN. gratia |: 2) nus valentinieutis 
et theodosius pii felices. | semp anggg. arcü ad concludendum | 
opus omne porticau maximarti aeterni | nominis sui pecunia pria 
fieri orna | rio (?) iusserunt. | ΝΕ 

| In Thetmis Diocletiani | nn 
‚DDNN. diodetianus. et maxipianus in | victi seniores augustj, pa- 
tres impera_| torum et caesarum et DDNN, constan | {{π et mazi- 
mianus invic. augg. |] | 

Fol. 6%... ° 
et severus et maximinus nobilissimi caesares | thermas e) fe 
licis diocletiani aüg. fris sul |'|nomini conseeravit. coemptis aedi | fi- 
ciis ‚ptanti operis magnitudine. omni cultu pfectas romanis suis de- 
dicaverunt; | u oo ΝΞ ΞΕ 
In Porta Praenestina, . 
Ti claudius drusi et caesar augustus germa | nicus, pontif. 
max. tribunicia potestate.. Xi cos, | V imperator. XX VII pater pa- 
triae aquas | claudias ex. foptibus qui vorabantur jcaeruleas | et 
curtius. a miliario XLV. ite- anienä novä. | a miliario LXII. sua 'im- 
pensa in urbö pdu | cendas ouravit; Ὁ 
It In Ipsa Porta. | 


Imp. caesar vespasianus aüg. pont mäx. | trib μοί. II. imp. v1 
.cos III desig. ΗΠ pp | aquas curtiä et caeruleä pductas a diwp| 
claudio et postea intermissas -dilapsasq. | p annos VIII, sua im- 
pensa urbi restituit. | | | 

- It. In Ipsa 


Imp. caesar divif. vespasian. | aug ρμόπὶ max. tribunic pot. X. imp. || 
| τς ἢ οὶ, 70% j 
XVII pater patriae. censor: cös VIII aquas | curtiä et coeruleam pductas 
a divo clau | dio, et postea a divo vespasiano patre suo | urbi re- 
stitutas οἵ a capite aquarü solo | vetustate dilapsae essent. nova 
forma | reducendas sua inpensa curavit. | Valens et gratianus_ pi 
felices ac triü | phatores semp augg. portichs areasg. cello | livide ad 
ornatü urbis suae addi dedica | rig. iusserunt. | C dillio. ἃ, f. ser. 
voculae. trib. | milit, leg. I’ Ill. viro, viarä curanda, r. | q. ‚pvinc, 
ponti et bithiniae, trib. pl, pr. | leg. in germania, leg. ΧΧΙ], primi 
geniae | helviae. T. F. procula uxor fecit. | 

In Ponte Superiore Trans Tiberim, | 
Domini nıl imperatores caesares. Ε΄. ἴω | valentinianıs ya Ich 
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maximus vic | tor ac. triumph, κεν ang. poat. max ji mus ‚germanic, | 


maz, alamann. max || . >: SERBgE 


Fol. 70". 


france. max. gothic max. tribpot. VII i imp .| VE cos. JE P-PP- Ei 


valens pius felix. max | victor ac triundf. semp aug. ppnt. may. αἴ 
ianic max. alamann. may. franc max. | gothic mar. trib paf. 


Imp: VI cos. 11] p.pp- et f. I. gratianus pius, felix πιδχ ἢ ee ὃς 
V germanic V triumf. | semp aug. pont max! max slamamn, I mek 
franc. max gothic max (εἰ pot. III | imp.! II cons. ı p. P-P- | ponte 
felicis nominis gratiani. | in usum senatas et populi rom. constitail 
dedicarig: iusserunt. 
Prope Pontz | Balineum Iuliorum Akariorum | ΓΑ͂Ν 
. Absida Scae Anasiae | 1) 
Antistes damasus picturae ornarat honore | 
Tecta quibus nc dant pulchra metalla decus, | 
Divite testat ptiosior aula nitore. | 
᾿ Qnos το Ἱ &ffeetus possit habere fides, | 
Papae 'hilari meritis olim devota severi |] 


F. 71°) 
Nec non cassiae mens dedit ἰδία do; 
IN FORO PALATINI m ὧι 
Forü populo romano suo | domini et prineipes ı nri valentiniährus « 
velens | et curante flawo eupraxi ve“ te, 
In Aeclesia | Scag Savinae | | 


“- Calmen apostolicä cum cae | lestinus haberef. |; .: “πα 
᾿ς Primus et in toto fulgeret episcopus orbe. | ” 
Haec quae miraris fundavit presbiter urbis. | 
lllyrica degente petrus vir nomine tanto | 


Dignus ab exortu Xristi nutritus inaula.| 1 2: 04:7 

- Pauperibus locuples sibi pauper qui bona vißae | Duell: 
Praesentis fugien meruit sperare futurä; |. - : 1, zul: 

. In Absida Sci Panchatü| tja 


Ob insigne meritü et ängnlare. beati pan | chratil marfyrıa benel- 
‚cum basilicam | vetustate - oonfretä extra corpus mar | tyrım βερ σαί 


antiqnitatis extructä [ Plonorids ep eps’üf famulus abrasa vetustatis ἱ mok 
ruinag.. minante. a fündamtis | noviter plebi di cöustrutit, et corpas ἢ 
"δ ᾿ “ . ΝΞ εν ἕω 


᾿ς». 
Berry - r «Li ... 
k 


f) Neuere Hand embndirt anastäsiae. 
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martyris qnod ex obligo aulae iacebat ] altari insignibus ornato me- 
tallis loco | proprio collocavit 

ΗΝ "IN Obelisco Baticano. ΙΪ 

Divo caesari divi inlü augusti caesari aüg | sacrum. 

\ In Via Appia | | . 
.Senatus populasq. romamıs clivum martis | pecunis publica in 'pla- 
alte rediendü | curavit Eu ΕΝ 

‘In Ariu In Cireo Marino | ᾽ u 
‘Senatus populusq.  rormanus.. Imp. fito. caesari | dir Vespasiant {. 
vespasiani augusto pontif. | max trib. post. X. imp. XVII. nes: VIH. 

Pp. principi. suo. 44, pceptis patriae cohsilüsg. | et auspiciis. gentö 
‚iudaeor? domuit, et urbe;| biemsolymä ommib. ante se ducibus re- 
gib; | gentibus aut frustra petitä aut omnino | intemtatä delevit. 

In Septisonio. | 

Imp. caes. divi. m. antonini. pji: ‚germ. | sarm. fil. Divi comodi fra- 
ter. Divi anto | nini pii. nep. Divi ‚hadriani pronep. Divi | traiani 
. parth. abnep. Divi serae ἢ ' 

 Eol, gar, τ, DE ἢ 


“ 


In Merumento, | Εν 
INFR. ΡΧΧΠ IN AG. P. ΧΧ. VI | M. camurius. p.. f. som. soranag, 
hoc monu | mentü heredd. NON sequitur. sed hoc mo | numento 
ullius candidati nomen inscrip | sero.ne valeä 


AD SCM SEBASTIANUM. 1” 


Ὁ quä cito parvulis 'serenitas . ‚nnteimentorü | aderuciati vitä , pdu- 


cere cogitasfi 
Ir Ban | Comtentid "sn: E 
, ὮΝ Constantieo maximo pio |-felid ἃς triumphökoti semp augusto 
ob am | plißicatä_ toto orbe rempublica factis, consulting. 5. P.Q. 
R Dedicante anicio paulino | iuniore V. C. cons. ord. praef. urbı. 
In Arcu | Severi. " 


Imp. caes. Iucio. septimio. M.’fil. seve | ro pio pertinaci. aug. patfi 
patriae. par | thico. arabico. et parthico. adiabenico | pontific. maximo. 
tribunic. potest. XI. | imp. XI. cons. III procons. et imp. caes. M. 
8 relio. L. fil. antonino, aug. pio felici tribu | nic. potest. VI. cons. 
‚Pfocons. p, p. optimis | fortissimisg. prineipibas ὁ ob zempublich ι 3 


Fol, 72. 


restitutam imperiumg. populi romani } ppagatü insignibus virtutibns 
eorü domi | forisg. 5, P. Ω, B- 


4 
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In Gapitolio | . 
Senatus populusg. romanss incendio con | sumptä, sestjfuit, dive. ve- 
spasiano augusto. | 8. P. Q@. R. impp.. (8653, severus ‚pt: aatoninus,] 
pü felic, aug restituerunt. S. P. Q. .R. aedem concordiae vetustate 
collapsä. in me | lior® faciem opere et cultu splendidiore restituerunt 


"2. ιἰβσ᾿;-: 
In Arcu Constantini. 

Imp...caes. fl. constantino maximo, P. Εἰ, | augusto' S. P,.Q,.. 
«οὐ instinctu divinitatis | mentis magaitudine cü exercitu ‘suo. tamf 
de tyranno quä de omni eius factione uno | temp iustis rempublick | 
‚ultus est armia. | arcum tiumphi insiga@ dicavit. | liberatori urb. fun- 
‚datori quietis, | ne 
Ad VII Lucernas. | 
'Senatus populasy. | romanns divo tito divi vespasiani; £ | verpasiano 

augusto. || 

Ε91785. 69ς᾽)ωσλ. rin 
In Capitolio. - 4 
- S.P. 0. R. imp. caes. divi | antonini. fl. divi veri parth. max. I: fra- 


tri Divi hadriani. nep. Divi traiani | parth. περ. Divi nervae abnep. 
M. : aurelio | antonino aug. germ sarm. pontif. maxim, | tribunic, pot. 


xXX. imp. vill. cos. II. p- p- | quod oms omniü ante se maxi- 
morü | imperatorü glorias supgressus bellicosis | simis gentibus dele- 
-tis aut subactis, 


'IBIDEM | 


Libertati ab imp. .nerva, ‚calari aug. anno ab | urbe condita. 
DCCCXXXXIL. XXIIL oci | restita S. Ῥ. 9. RB. 


Di] ᾿ u 
Cemoniä rufium albinum vc. cons. filo | sophum. rufi volusiani bis 


ordinarii cons |. finiü, senatus exconsulto suo qd eiws..liberis | post 
caesariana tempora id est post annos. | GCCLXXX. εἰ Ὁ auctoritate 
decreverit. FL. magnus ieiunarius, vc. cur statuard, ἢ 


Ih. | 
Pietati augustae. X. S. C. guod factü est. D. Ihe ἃ »arippg. C 
sulpicio. galba cos. Ti | | 


Fol. 73%, 
Clandius caesar. aug. germanicus pontif. | max. tb, pot, un. cos. 
ΠῚ. imp. ΠῚ. p. p. dedi | cavit. _ 
Ih. 
Locus adsignatus ab: nigro i et’ Cos, coniano. cur Operü pablicort 
Bi. :.°. : 


Ν 


in dexf Hämdschr.i«les: 2.3." Binm£älen. 135 


Ti, ‚laudins. :darsi..fi Gnesar. ‚208, germaui |.gus pontif. 'mam Arib, 


potest., V„.cos I desig.. | II. imp.:;X, p.p, ex 5. C. III. .c..cak 
petenum- 1 rantium sedatum metronium. M. petroniü lurconem. T, 
atrium deciant chratoris | tabulariorä publicorü. fac. cur. | 


on αι ἔγας μι» "AD INBER |: 


Impp, diochetianns: εὖ maximiantis’ augg. } Ppürgatis fontin rivis et 
itineribus ΘΟ ‚ad perenne ysum refecfis.. Tiberino patri-| aquarü 


omniü, et reptoribus admirabiliu. ‚| ‚fabricarü priscis viris honori de- 
derunt | curante aquas L. aelio dyonisio. CV. Ι. ͵ 


-In: Monum. ' In Ῥία Salarid ] 
Ca domitius primigenius-et afrania Dürr | ib. ‚cenis Coniuges vivi 


fecerunt sibi et li | berfis libertabusg. suis posterisque‘ eorn ἢ 


ἘΠῚ. ἣν 
in fronte. p. XXXV. Η. Μ. N N. 8. | 
alt nme un, "Tem „Pi er { ET zu 


Inps- caesar...M:- aurelius an }' ἀοίδηναν "Aug. gerriieh nf! 
hos | lapides constitui iussit pp controversiss | Quae‘ inter merdcat 
toreg et mancipes ‚öftae | erant. μέ, Gin, .demonstrarend vertigali.i; for 
riculari et ansarii ‚pmeroaliu. secända- Na} tere lege semmel dumtazat 
guigunde, Jar . In X are ᾽κ μὐ νι τλ on “ 
ini - Im! Janieulb' Ante Aeccheias: Johan |nis et Pauli “5. .» 
Geadias sultus -eolesins Ι: ᾿ἀγηδήδε," :VC. εἴ INL. 'URB.” praief. 
amore | patride δου we ‚güid "arehuike de | ee. ‚ videatur studio 
ἦτο' adici " novimns Tut omnia a molendinariorä fraudes- "spu ) tentur. 
quas subinde venerabili, populo |. atg. universitati fieri suggerentibus] 
ποῦ agnovimus.. et ‚ideo „stateras, heri 3 "Pcepimus quas insseniculo 
constitui | nra pcepit: auctoritas. Unde hoc Programmate waiversis 
tate nosse decer |] 


Fok: 74%; 


nimus frumta cd ad haec loca' ‚eönterenda de Ι ter 'opnsueta 
fraudibus licentia. possit | amoveri. ‚Primo pengare ı ‚ndifferant ‚deinde|, 


postquä fregerint pp fide integr.£ observati ΞΕ onis. adhibitis isds pon- 
Jerib; agnoscant nihil | sibi abstulisse licentia fraudatoru, Accipere] 


‚aut secundü constitutü breve molendarios |tam in ianiculo quä p 


» ςς 
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diversa Peipimus | p πιο δ ποῦ nunimos NT ita 'gd si quis | ot? 
inlicita Psumptione farinä crediderit | postularıdß, dephensus et mul- 
tae 'subiaceat. | et fustiario supplicio se növerit esse subdemdu. | ilind 
aut bumanitatis ı una ppt corporatort | levamen adicit ut si qui vo- 
Iuntate ppria | n conpulsus sed donandi animo farint offerre. | vo- 
Iuerit. habeat qui accipit liber& ᾿ facultate, | Theodosins caepit pfe 


‘In Adcla Sci Pauli | 


cit honorius aula. Doctoris mundi sacrata | corppre pool 
In Absida Ad Fonten. | 
Haec domus efidei mtes ubi suma potestas Ι. 


Fol. 755. 


Liberat et βοῦ purgatus fonte tnetur, 
In Theatro Pompeii' 


DD.N.N. arcadius et ho | noriüs ppetui auggg. theatrtt pompei | ex- 


teriore ambjtu magna etiam.interior | virtute. sonralsum 
et excitatis in vice | ®) om 


In. Biblistkeca Sci Gregorii Quae | Est In Monast Clitauri Ubi πρὴ 
Dyalogorum Scripsit. | 

ϑεῦτα veneranda cohors sedet ordine. | Divinae legis. mystien - dietee 

docens. Hos inter | residens agapetus iure sacerdos; .cddicibus | pul- 

chrü. condidit artelocu; Gratia par | cunctis acis s labor ommib; ums 

Dissona verba. | quide sed_ tam- ana ‚fides. In. fronte pedes | XXV, 


in agro pedes. XXXII It in tabefhae in fronte pedes. ΧΙ: Ja 
agro peden. XXI. | 


Ante Portä. Flaminea In Via | 
Imp. eaesar, M, aurelins antoninus aug. ger | manicus sarmat. ἘὲΠ 


M. ayrelius severus | alexander pius felix. aug. Hos | Ispides δ consti- 
tui iusserunt || 


Fol, 75°. 


maxime ‚ppt. controversias quae inter | mercatores et mancipes οὐδε 
erant. uti | fine demonstrarent vectigali foricularii et ansarüi ‚p mer} 
ealiu secandu vetere leg& semel dütaxat exigundo. | 

In Ipsa Via Flaminea ᾿ 


ty" 


8) Am R. de. 


. »in des; Handschrift des ΚΙ, Einsledien. ὦ m 


P. aelius mari | rogati. fil. gutta: Cälpurnianus equis his υἱεῖ in | fa- 


«ἀρ, yenska, germimatormm; af. LXXRXIM..| silvanor af. CV. aitad; 


gil. af. LH. .saxdben. af. LA. | « ‚fit ᾿ρχδοιία, Μ, :L. ΧΙ. Ἅ 


ΧΧΧΧΧΥ͂Π | 
il hin U „Alam, Ibiden In Die Manumenie, Re 
Ex numero palmaru supra scriptara. CCCXXVIL | υἱοὶ in factione 


albata. CI. remissus. II. XXXI, XLI. | a pompa. III]. equor”. aua- 


go Oi ἮΝ „singularü. LXXXI. j. binarıı. VI Ternarii IL. In factione 


LuP uur S-IE BE Er REP) 


russata vici | LXXII. X.' Remissus sergel. -XXXL quateruara | δ 
᾿βἰῃρσυ]ατα XLII. Binarü. XXXIE -Ternarü. II. | quaternarü semel; 


In..faptipne .veneta vici | DILXXXIUE..XXX. XVIE se iuge. TI XI 
vi. L 1 | a pompa. ΧΧΧΥ. . Trigas. XV. II. Triga | XXVE; 
Equort anagonn v sacro. l- | 

dm «! Ba RT ΝΥΝ , 4 


"Fol, 16. na. 


, quinquennalis certaminis. IT‘ Remissus semel. sin | gularü, CCcc. 
ΧΆΧΙΗΙ. Bisara.- CERXXT. ΟΥ. Team 'LXV. in fuctiöhe pre- 


sina vici. CCCLXI. V. XXX. I. | XL. 11. pedibus ad quadriet 
LXI. a pompa VI. | singulara,.CXVI, Binari. CLXXXIII. Ter- 
nara | ΧΙ, HOC MONUMENTUM VIVUS FECI. | 


Item In Ipsö Monumto 


Pr hat, “nit Pregäer HM. "Butla Ertporhtahtis ὉΠ ΠΝ ἘΣ 
plevi. in factione prasina equis his ‘Harldo. 1 B. ἀξ XIX. 'bKeatlo! 
N. CCVIII, vietore' Ri} GSOCKÄL: ‚Xossindice 'Bi CLVIL. et vici 


pmin | meiora,. ΧΙ AR ΧΚΧ: ΠΗ Ge 

‚Im. Adriano | In Parte Δυνταϊ 1. ᾿ 
Imperatori. caesari | divi.’merci. antonini pii: germanici filio divi | pii 
nepoti. divi hadriazi.:,pnepöti, :divi. traiemi | parthici abnepoti.: Divi 
nervae adnepoti. | Lucio, aplio aurelio cömedo.:angusto -sarmatico | 
germanico maxime. brittenieo, Rontifiei | maximo . trikunicige pefestat. 
XVII, im | perat. VIN, ‚consuli. VH. patri patrie; || 


u 7 


Item In Eodems “ 
Interatari, caerari. } L. ‚ayrelio vero ang. ‚rmeniac. med.. parthicf| 


Ῥρμθβε: tribunic. potest. VIII. imp. V..npas. HM PP son, 


- Ι- . Item tem 101}. oo. LE ἢ } us 1: . ἐπὶ 
L. aelio caesari divi hadridul aug Mlio ons. I ἢ 
203 "Dem 1π.1ρι0 In Altenu ρας ° . .1.’ ® 


Imperatori | caesari tito aelio _hadriano lantöttro arg Ῥίον pohtif, t 
max. tribubic. pot. AIXIHF ἀρ. II. cotis. HIN: I p-p 


-» 
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Item 
Divae faustine 'augustae . as caesaris, | T. aelii hadriani autonkei 
aug. pi. pontif, maximi. | trib. pot. III. cons, IL p. p: 

Item 
M. Aurelius | fulvas antoninus filius imp. caeseris. T. adi Ι ba- 
driani antonini aug. pi p. ἢ. 

Item 


M. gelerius | aurelius antoninus filius imp. caesaris , iii ach [be 
driani antonini | aüg pii. ἢ. p. 


’ Je 
Aurelia | fadilla filia imp. caesaris titi aelii hadriani anto | nini u 
gusti pü p. P- , 12 


T. Aurelias antoninus | M, aurelii caesaris filius, imp. antonini au- 
gust | pü p. p. nepos. 

Ι 
T. aelius aurelius. m. anrelii | caesaris et faustinae ang. Aline τοὶ ' 
antonini || | | 


Fol, 775. 


Item | | 
augusti. pii nepos. Domitia faustina. m. aure | 11} caesaris filia ἃ ἧπαρ, 
antonigi augusti pli. p- Ρ. | neptis μον να 
In Via Pincia In Sepulchro Protimar | ..., . 
Extremo tumulus latuit sub aggere montis. | _ | 
Hunc damasus monstrat servat 4ὰ membra piott | 
Te ptü retinet melior sibi regia caeli. m, 
Sanguine | purpureo sequeris yiacinthe ‚pbatus. Zoe 
Germani | frs animis ingentibus ambo. on 
‚ Hic vietor meruit | palmam prior ille coronam, 
In Sepulchro | Yacinthi 
Sepulchru βοΐ martyris | yiacinthi leopardas prb ornarit, | Depan. 
IM. id sep. 
I γα Pincia | 
Pamphilus basilissa. ptus. yacinthus | hermes. Vbi das coeert “Πα: 
minavit arcas | murus.. Inter aurelia et portuensis. scIs pcissms: ! et 
martinianus et panchratius abdoet sennes. | 
In Via App** | ΕΞ 
Soter. xistus. urbanus. marcellianus. et marcus | ianuarius. et aede- 
sa ubi decollatus &.xistus. | sebastianus, 
“In Sepulchro Nerei Et | Achillei In Via Appia || - 


in der Handschrift des Kl. Einsiedlen. ᾿ 159 j 


Fol. 77°. N 


t 


Nereus et achilleus martyres. | Militiae nom dederat saevumg. gere- 

bant. Officia | ‚pariter specfantes 'inssa tyranni. Praeceptis pul- 

sante. metu servire parati. Mira ‚fides rerü subito | posuere furore, ἡ 

Conversi fugiunt ducis impia | castra. Relinquunt clypeos faleras 

telag. cruenta. | Confessi .gaudent xpi ‚portare.. triumphos. | Credite 

p. damasum possit quid gloria xpi. | 

In Porta Sci Petri Usg. Ad Scm ᾿Ῥαμίαπι | ᾿ 

INS Sei laurentii. et theatrü pompeii. | et. p portica υ84ᾳ. ad scm 

angelü | et templa tovis ' . | 
IND 

‘Theatrum | itert p porticu usg. ac ad elephantu. | Inde p cola gre- 

coT?. ibi in sinistra ‚Cclesia | grecoru. il ibi. δ. aqua subtüs mont® aven- 


tint cur | rens. Scala usg. in monte aventinu et balnen mer | curii. 
Inde ad portä ostensis. inde p portica usq, | ad ‚2clesiä menne. et 
demenne usqg. ad scm paulu | apostolü. inde ad scm felic# et au- 
dactü et eme | ritäi. Deinde ad scam Petronella et, nereil el 


Fol. 78°. 


achilleum. ‚inde ad scm marcü et marcelliani | Inde ad scm soterä, 


Inde ad sem. sixtu ibi et pe favi i| ans et antheros et militiades. 
inde ad scm cor | πε]. . Inde ad scm sebastianü. .Inderevertendo p vi 


appiä ad ecclesiä ubi 808 syxtus οἷ suis t diaconibus decollatus est. 
‚ Inde ad porta appiam | [x] ") ibi forma iopia quae venit de marsia 


et currit usq. ad ripä. Inde'ad 'cocleä fractä. Inde | ad arcü re- 
cordationis | 


Ins ΝΣ ες 
Tierme antoninianae | IND xystus. Ins Nereus et achilleus. Inde 


p por | ticü usq. ad forma. ἱμάς ad VII. vias ibi scä | lucia et 
septizoniü, _ Ins Circus maximus | In Dex Palatinus. Et sic p por- 


ἰοῦ maximu | usg. ad anastasiä et inde semper. ') 
᾿ In Via | Ostiensi Ὁ 
 Akyıgsia λεξανδρέιας | καιαιγυπτουπασῆης λευκίοι sovAlo um 


.8} Dieselbe Form in der Handschrift. 

4) Man sieht, dass dies Stück von-In Porta Sci Petri an, digent- 
lich zu Nr. 5. gehört; hier ist es aber mitten hineingerückt und .hinter- 
einander fortgeschrieben, 

k)) Ostiensi stehet noch am Ende der ersten Zeile hinter αλεξανδοῦας, 
eingeschoben. 


4rohtv 7. Ehil, u, Pädag. Bd, V. Hft.1. > 


N 
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στινιωι. καιπιρ | τατηι του μοισειοῦ xasszıra | νενρωμῆε βιβλσο On 
κωνρωμαικῶντε | καιελληνικωνκαιδ πι || 


Fol. 785. 
τῆς παιδειοσ αδριανου zus | τολει τοῦ αὐτου αυτοκρατορος 
In Sepulchro Felicis | 


0 semel δίᾳ iterü cum vero nomine felix. | 
Qui intemerata fide contempto principe mundi. | 


Confessus Xpm caelestia regna pefisti. 
Quere ptiosa | fides cognoscite fris 
Qua ad caelü victor parit | ‚pperavit adanctus. 
Prb his verus damaso | rectore iubente. 
Composuit tumulü scört | limina adornans.' 

| In Basilica Sci Sebastia | ni 
Hic habitare prius scös cognoscere debes. | 
Nomina quisg. petri parit paulig. requiris, | 
Diseipulos oriens misit 44 sponte fatemur. | 


Sanguinis ob meritü Xpm qui p astra secuti | 
Aetherios petiere sinus regnag. piorum. | 

Roma suos potius meruit defendere cives | 
Haec Damasus oräs referat nova sidera landes. | 


In Porta Papid 
‚Neroni inlio. P. F. germa | nico, Ti. caesari germanici augusti ne- 
poti | iulio. II, f. augusti f. aug. pronepot. divi. || 


Fol. 79°. 


pron. caesari augusti nepot. divi nepot. ponf. caesari. | pontifici. 
divi pron. caesari, cos. ter, | imp. ter. auguri que tribuniciae po- 
testatis VIL. | | ᾿ 
Item Ibi 

Imp. caesari livia_ "1 divi. f. augusto | drusi. f. pontific. maximo. 
uxori caesaris aug. cos, | III. imp. III. tribuniciae pot. VO. ‚patri 
patriae aug aug| XV. vir. s.£. VII, vir epulon. cos. XIH.imp. XVIL[ tribunic. . Po- 
test. XXX. 

I μὲ 
Caesari “1. caesari | druso. iulio. Ti. claudio, angasti f. augusti. er 
germmanjei. f. drusi germanici. f. divi nepot. | divi nepot. aug. pro- 


nepot. neroni ‚germa | nico. pontific. cos. auguri. cos.’ design. ger] 
manico imperatori principi iuventutis. | 


“ In Foro Papise 


’ 


in "der Handschuift des Kl, Einsiedien. 381 


Sex. sextilius. sex. f. papiria | fascns flamen romae et divi claudii. 
III. viri, | ἢ. pontifex augur. salius grat, D. Ὁ. praefect. fabri]. 


DED,. 
In IGONA SCI PRTRI | 


Fol. 79°. 


τονϑεονλογον ϑενσεχρυσω | τὴν ϑεοτα ὑπτονπετρανενῇ I βεβηκῶ 
σουκλονυμ ! 


Hiermit en Fol. 795. das Werk von Nr. 4 und ont mit 
79b. das Werk ad σὰ δ. bes 


Ὁ" - 
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Fol. 796, | | u 
A PORTA Ser PETRI. USQUE aD | 
IND. Circus flaämineus, 
Rotunda 


Thermae commodianae 
Forum traiani et columna eius 


Tiberis - ARCVS 
Sci hadrıani 
Sa oyrad FORUM 


Scä agatha ibi imagines pauli et βοῆς mariae. SVB 
Thermae constantini, u 
Sci vitalis in vico longo ubi caval opt., 
Scäe eufemiae in vico patricii 

A PORTA SCI PETRI USQUE AD POR 

IN SINISTRA. PER AR 
Sci apollinaris 
Sci laurentii in lucina 
Oboliscum FORMA VIRGI 
Sci silvestri. ibi balneum 
Sci felicis in pincis 


Fol, 80°. 


A PORTA NUMENTANA USQ. FO 
INS. Thermae diocletianae 
Sci cyriaci. sci vitalis 
. Scäe aygathae in diaconia 
Monasterium scäe agathae 
Thermae constantini 
* In via numentana foris murü. IN SINIST. SCE 
agnes. In DEXT Sci nicomedis 
A PORTA FLAMINEA VSQUE 
Pariturium 
Sci silvestri. et sic p portich usq. colünä. AN 
Forma virginis fracta 
Sci marcelli. Interü p porticü usque 
Ad apostolos 
In via flaminea foris murum 
In dextera sci valentini 


In sinistra. tiberis 


A PORTA TIBURTINA USR. 


! » 


in der Handschrift des Ki. Einsiedlen. 


Fol, 80". 


SCAM. LVCIAM IN ORTHEA. 

INS. Sci laurentii in damaso. 
Theatrum pompei. cypresus, 
Sc# laurentii. Capitolium. 
Sci sergii. ubi umbilicü romae 


SEVERI 

Cavallus constantini 
ROMANUM 

VRA, 


pudentiana in vico patricii 
laurentii in formonso ubi:ille* assatus est ' 
Iterum p suburä. Thermae traiani ad vincula 


TAM SALARIAM 
CUM IND. Circus flamineus, ubi scä agnes. 
Thermae alexandrianae et sci eustachi 
Rotunda et therma& commodiane 
NIS. Columna antonini 
’ Scä susanna. et aqua deforma.: lateranensae: 
Tihermae sallustianae et piramidem. 


Fol. 81", 


RUM ROMANUM 

IND. Thermae sallustianae . | 
Scä susanna. et cavalli marmorei 
Sci marcelli 
Ad apostolos 
Forum traiani. 
Sci hadrianı 


VIA LATERANENSE 

Sci laurentii in lucina 
. TONINI. Oboliscum 
columna antonini. 
via lateranense 
Thermae alexandrinae 
Sci eustadii et rotunda, 
Thermae commodianae. 


Minervium. et ad scm marcum, 
SUBURA. 
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| Fol 81". 
Sci isidori 
Sci eusebü | Via subtus mon 
Scs vitus 
Scäe mariae in praesepio 
Iterüü sci viti 
Scäe eufemiae 
ITEM ALIA VIA TIBURTINA _ 
‚ Forma clandiana PER AR 
Scäe bivianae NIMPHEVM 
In via tibortiria foris murum. In sinis 


A PORTA AVRELIA VSQ. AD POR 
Fons δεῖ petri ubi est carcer eius 
Sci iohannis et pauli 


=) Per pontö 
Sct georgüi. Sci sergü 
Capitolium. Umbilicum 
‘ Bat hadriani equus ‘con 
| Forum ro 
Sci cyriaci et thermae constantini 
_ Fol, 82, 
Monasteriü scae agathae SUB V 


$cı laurentü in formonso. Set vitalis 

Scä pudentiana. et scä eufemia 

Palatinm pilati. Scä maria maior 

Scs vitus. Nympheum 

Scä biviana 

Forma cladiana _ 

In via pnestina foris murum forma claudiana 
Αἱ PORTA SCI PETRI USQVE 

. Per ar 

Circus flamineus, ibi scä agnes 

Thermae alexandrinae. 

Scr eustachii. Rotunda 

Thermae commodianae 

Minerviam. ibi scä maria 

Ad scm marcum 

Forum traiani et colamna eius 


Tiberis R. PER AR 
Scr hadriani. Forum romanıum 


x 


“ m) ne übergeschriebenen Stellen befinden sich eben so in der 


in dee Hianäschrift des ΚΙ, Kisstedien 


Fol, 82*. 
Forma claudiana 
tem. Thermae diocletianl 
Scie agathe 
Sci vitalis 
Scäe pudentiane 
Sci laurentü in formonso ubi assatus est. 
Monasterium scäe agathae 
VSQVE AD SCM VITVM 
CVM. Scäe agathae.. 
Scı eusebii. ᾿ 
tra 861 'ypoliti. In dextera sc Iatrentii, 
TAM PRAENESTINAM. 
Molinae. Mica aurea. Scäe mariae 
ScI chrisogoni. et scäe cecili® 
maiorem 
Palatinus, ad scm theodorum 


Sci cos mae et damiani 
manım 
- Palatium traiani. ibi ad vincula. 
| Fol. 885. 
RA. Sc Iucia in ortheo 
Sci silvestri. et sct martini, 
Palatium iuxta iherusalem. 
Hierusalem 
Amphitheatrum 
Forma lateranense. monasterium honorii. 
porta praenestina 
Scä helena. scs marcellinus et petrus 


PORTA ASINARIA 
cum 
Scı laurentii in damaso, 
Theatrum pompei 
Cypresus 
Scı laurentü in minerva 
Capitolium 
Sci sergii ibi umbilicum romae 
Sci georgü 
CUM SEVERI 
Scä maria antiqua 
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Fol. 88". 
Sci cosme et damiani , 
Palatius neronis. Aeclesia sct potr 
Ad vincula. Arcus titi et vespasiani 
Palatia traian.. Amphitheatrum 


Ad scm clement& 
Monasterit honorii. Forma claudiana 
Patriarchium lateranense 
. 4 
DE SEPTEM VIIS VSQVE 
In sinistra. Johannis et pauli 
Forma laterauense 
‘ Ad scm erasmum 
Scä maria dominica 
In via latina intus in civitate 
In sinistra 
Oratorii scae mariae 
Sci gordiani 
DE PORTA APPIA VSQ. SCO 
Coclea fracta. Thermae antoninianae 
Arcus recordationis 


INDE PER PORTICUM USQUE 


Fol. 84". 
IN SINISTRA. Circus maximus 
Mons aventinus. Septizonium 
Et sic p porticum usque ad 
Item in eadem via extra civitatem 
Ad scm ianuarium. 
Ubi systus martirizatus est. 
Scä eugenia 
Ad scm theodorum 
IN VIA PORTENSI EXTRA CIVI _ 
In via aurelia extra civitatem. in dext. sci 
In via salaria extra civit. in dext. scf 
In via pinciana extra civit in dext scäe 
Proti et yacinthi. 561 hermetis. ἢ) 


0) Der übrige Theil dieser Seite steht leer. 


Porta wi 
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_ Fol. 845, 
Ad scm theodorum 
Palatinus | 
Testamentum. Arcus constantini 
“ Meta sudante 
Caput affricae 
Quattuor coronati 
Sci iohannis in lateranis 
naria 
PORTA METRO VIA 
In dextra. clivus tauri 


Ad scm stephanft in celio monte 
[8 alia via de porta metrovia. In dextera 


ad scm syxtum. In sinistra aeclesia 
Sci iohannis. 
Extra civitate, In dextera 501 ianuarüi 
Oratorit sci syxti. 
Scä eugenia. Ad scm theodorum 

LA GRECA IN VIA APPIA 
Forma iobia, Scr nerei et achillei 
Sci xysti. | 

AD FORMAM PER. VII VI4AS. 

᾿ Fol. 85°. 

IN DEXTERA. Scä lucia 
Palatinus 
scäm anastasiam. 
Scä petronella. Nerei et achillei 
Marci et marcellian. Ad scm soterum 


Ser cornelii. xysti. faviani antheros 
et militiades 


Ad scın sebastianum. 
TATEM IN DEXTRA Abdo et sennes 

pancratii processi. et martiniani 
saturnini, scae felicitatis ca VII, filiis 
basilissae. sci pamphili 
501 iohannis caput, 

°) _4 porta 861 petri cu ipsa porta usq. portä flamineä | tur. 

res. XVI. propugnacula. DCC.LXXXU. posternas. II. | Ne- . 


cessariae. {Π|, Fenestrae maiores forinsecus. CVII,. | Mi- 
nores .LXVI. 4 porta flaminea οὔ ipsa porta | usq. 


ad portä pinciana clausa. turres. XXVIII. | propugu. 
DCXLIII. Necess. II. Fenest maiores ἢ 


°) Die Werte A porta 501 petri etc. folgen . ἂς Wer wurÄsNE 


\ 
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forins. LXXV. Minores. CXVII. 4 porta pinciana | clausa cum ips& 
porta usq. ad portä salariä. Turıs | XXI. ppg- CC.XLVI. Necess. 
XVII, fenest. maior forins | CC. Minor. CLX. 4 porta_salaria cü 
ipsa | porta usg. | numtanä, Turr. X. ΡΡΒ- CXCVIII. Nec. II. | fen 


maior forins. LXX 1. min. LXV. 4 porta numtana | οἵ ipsa porta 
usq. tiburtinä. Turr. LVII. ppg. DCCCVI. | nec. II. fenest ταδῖος, 
forins, COX, ‚Min. CC. | £_porta tibartina cum ipsa porta 

ad Pnestina. Ταῖς I XVII. ppg εὖ porta Pnestina. CCC.I Necess. 
I. | fen maior forins. LXXX. maior. OVIII. | 4 porta Ῥ nestina usg. 
 asinariä. Ταῖς. XXVI. ppg | DIHII. πες. VI. fenst n τ maior forins s CLXXX. 
minor | CL. | A porta_asinaria usq.ı metroviä tur. ΧΧ, ppg. CCC. | 
ΧΙ]. πες, III. fenest maior forins. ΟΧΧΧ. minor. | CLXXX. 4 
porta metrovia usq. latinä, Ταῖς. XX. | ppg. ΟΟΧΟΙΠΙ. nec. XVIL. 
fen maior _forins, σα minor. CLXXX.IIL 4 porta latina usg, ad 
appia. | tur. AU. Ppg- CLXXIIL necess. ‚VL fen maior forins |[ 


Fol. 86°. 


LXXX, Minor, LXXXV. A porta appia usq: ad | ostensem tarr. 

XLVIIN. ppg. DC.XV. Nec. XXIII | fen. maior forins. CCC.XXX, 
Minor. CCLXXXIII. 4 porta | ostense usg. ad tiberim. Turr. 
XXXV. ppg. DCC.XXX.IT. | Nec. XVII. fenest maior forins. 
ΟΧΧΧΥΗΙΙ. Minor. CC.XI. | 4 flumine tyberi usq. ad portä portensi. 
turr. ΠΠ. | ppg. LVIIIL. fenest maior forins. X, minor. XV. | | 4 porta 
portensi usq. aureliam. Turr XXVIII. ppg. CCCC | necese. II, fen 
maior forins. CXXXVIL min. CLXIIT | 4 porta_aurelia usq. tiberim, 
Turr, XXIIL ppg. CCC.XXVII | neces. XI. fen. mator forins, CLX. 
min, CXXXI. 4 flumine | tiberi usg. ad portä sct petri. Turr. . VIEH. 
ppg. CCCC. | LXXXVIII. fen maior forins. {XXT, ;et minor. VIL] 
posternae II. 

PORTA SCH PETRI | IN HADRIANEO 

Sunt turres. VI, ΡΡΒ. CLXIII | fenest maior forins. ΧΙΠΙΙ, min. 

XVII. | Sunt simul turres. COCLXXXIUI. Propugnacala | viL 
XX. posternae, V. Necessariae, CXVI. | Fen maior forins. I. LXVI. | 


sogleich, ohne weitere Auszeichnung als durch die Leerlassung einer Zeile, - 
wie hier ebenfalls beobachtet worden. ist. 
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| Einiges zum Sophocles. 


Oed. Rex 828. 829. 
Τει 9- Πάντες γὰρ οὐ φρονεῖτ᾽ “ ἐγὼ δ᾽ οὐ μή͵ ποτε 
- τἄμ᾽ ὡς ἂν εἴπω, μὴ τὰ σ᾿ ἐκφήνω κακά. . 

Die. Schwierigkeit der Stelle ist vielfach anerkannt. Nachdem 
zuletzt Wex -epist. crit. pag. 12. darauf Rücksicht genommen , sieht, 
man bei dem neusten Herausg. vergeblich nach einer Erklärung; 
‚er meint locus cortuptus videtur! Aber vielleicht ist doch noch 
Hülfe. Es geht hier, wie in den Dialogen so oft, die Stelle macht 
‚auf eine genügende Vorstellung von der Persönlichkeit der Rollen 


- Anspruch. 


Tiresias betritt die Bühne schon in der bangen Erwartung, 
dass er das neue Unheil und seine Ursachen erklären solle. Wie 
die Medea beim Euripides, so spricht er es aus, dass der_Ruf ei- 
nes Weisen nicht immer gut sei. Ueberzeugt, dass wenn er die 
Wahrheit sagt, εἰ sein eignes Unglück sich bereite, dass er vom 
Oedipus dann übel behandelt, ihm wenigstens kein Glaube geschenkt 
werde, will er gern wieder fort; ich sehe ja, (sagt er. 324), dass 
dein Wort, mit dem du mich zur Rede aufforderst, unzeitig ist, so 
soll auch mein Mund nichts Unzeitiges verkünden! Da tritt der 
Chor hinzu und flieht, dass Tiresigs nicht ab sich wende, er, der 
weise , der verständige: ihm erwiedert der blinde Seher das Obige: _ 
πάντες γὰρ οὐ φρονεῖτε! Ihr wisst nicht, was ihr bittet, ihr seid 
unweise! Mit dem Folgenden wendet er sich wieder zum Oedipus 
„nie, sagt er, werde ich deine κακὰ enthüllen, damit ich vielleicht 
zugleich die meinen ausspreche!“ Das ist derselbe Gedanke, den 
er gleich wiederholt, ἐγὼ οὔτ᾽ ἐμαυτὸν οὔτε σ᾽ι ἀλγυνῶ „ich will 
weder mich selbst, noch dich betrüben — forsche drum nicht wei- 
ter! Es ist vergeblich! erfahren wirst du es nicht.“ Tires. beharrt' 
bei diesem Vorsatze, bis der Argwohn des Königs ihn selbst als Ur- 
heber der Noth bezeichnet; da erst kommt er mit der Wahrheit 
‘ heraus und die Wuth und die Befehle des _Oedip. zeigen, wie wahr 
der Seher sprach , dass er mit den xaxoig des Oedip. auch seine 
eignen καχὰ aussprechen werde, und wie wahr er sich davor ge- - 
fürchtet. 

Dieser Zusammenhang ist ein sehr natürlicher ynd schliesst sich 
eng an die Worte des Sophocles. Jetzt die grammatische Recht- 
fertigung. ‚Der Hauptsatz ist ἐγὼ δὲ οὐ μή ποτε, μὴ τὰ σὰ ἐκ- 
φήνω κακὰ. Wenn die Verbindung οὐ μὴ an sich nichts Auffal- 
lendes hat, so ist doch die Repetition des un vielleicht nicht viel 
gebräuchlich. Eine Erklärung derselben verlangt indess ein weiteres 
Eingehen auf die Partikelverbindung selbst. Kühner ‚weist schr 
richtig die Elmsleysche Behauptung zurück, dass οὐ μὴ nur frag- 
weise genommen werden könne. Daran ist auch hier nicht zu den- 
ken. Wir denken, in dieser Verknüpfung liege de \ertiinluny, 
eines Indicativsatzes mit einem Optativ - oder \mpersünntze. Kan 
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seitig ist die Behauptung Pflugk’s zu Hecab. 1039. dass.ov μὴ mit 
dem Conj. Aorist. soviel sei wie οὐ mit dem Futuro; falsch aber 
zur Androm. 758, dass οὐ μὴ mit dem Indic. fragweise zu nehmen 
sei. Auch in dem Futur. liegt zwar εἶπε bittende Kraft, jedoch ist 
diese Ausdrucksweise dennoch von dem Imperativ verschieden. Vgl 
Const. Matthiae Sophocl. p. 12. Man bittet sehr verschieden, je 
nachdem man οὐ λέξεις oder un λέξῃς sagt. Eine Verbindung bei- 
der liegt in dem Ausdrucke οὐ μὴ λέξεις oder οὐ μὴ λέξῃς; je 
nachdem jene Art der Bitte vorherrscht, steht das Futur,. je nach- 
dem diese vorgehoben wird, steht der Conjunct. Aorist. Man vgl. 
nar Eur. Med. 1151. ınit Hecub. 1039. Diese Ausdrucksweise scheint 
dann schwieriger, wann die erste Person des Fut. oder des Conjundt. 
folgt; die Erklärung bleibt jedoch dieselbe; denn die Aufforderung 
an die erste Person, welche beim Conjunctiv sonst durch ἄγε, φέρε 
eingeleitet wird, ist durch diese Partikelverbindung deutlich genug. 
Zwischen dem Sophocl. Electr. 1041 οὔ σοι μὴ μεϑέψομαί ποτε u. 
Trachin. 621 οὔ τι un σφαλῶ γ᾽ ἐν σοί ποτε oder Oed. Col. 649 
οὔ σε μὴ προδῶ ist derselbe Unterschied, wie oben bei Eur. Med. 
und Hec. Es ist di€ Aufforderung und Bitte an die Person selbst 
gerichtet, welche redet. 


Hier aber haben wir ein od μὴ mit nochmals nachfolgendem 
un; die Erklärung des zweiten μὴ gehört nicht der Grammatik an, 
nur der Rhetorik; es war dem Redner erlaubt, die prävalirende Ne- 
gation zu wiederholen, nachdem ein Zwischensatz gewesen. Analoge 
Fälle bei ἂν, bei οὐ und andern Partikeln liefert jede Lectüre der 
Dialoge. Mn aber prävalirt hier; dena in der Rede des 'Tiresias 
liegt die eigue Aufforderung, es nicht zu thun. Es ist die Repe- 
tition nur dem Bestreben, nachdrücklich zu reden, entstanden *), 


 Ist‘die Richtigkeit dieser Verbindung sicher, so bleibt pur noch 
der Finalsatz τἄμ ὡς av εἴπω übrig, der als solcher keiner Er- 
läuterung bedarf. Tires. sieht ein, wenn er die Wahrheit sagt, die 
κακὰ des Königs, so wird er damit auch sein eigen Unglück aus- 
sprechen, nämlich die Strafe für solche Rede. „Nie will ich, um 
damit die meinen auszusprechen, deine κακὰ enihüllen,‘“ nie will 
ich deine x. aussprechen, dass ich damit die meinen ausspreche.“ 
Hier ist ganz recht ὡς ἂν εἴπω, nicht nöthig ὡς un av εἴπω. 
Viel Aehnlichkeit hat übrigens mit unserer Stelle Eur. Hecub, 329 54. 


*) Achnlicher Art sind die Beispiele, wo auf das οὐ μὴ mit einem 
Verb. eine einfache Negation folgt, wie in Ajax 560. οὔτοι σ᾽ "Ayuıay 
οἶδα un τις ὑβρίσει orvyvaisı λώβαις, οὐδὲ χωρὶς ὄντ᾽ ἐμοῦ ; derGrund 
des οὐδὲ liegt in der Weise, wie es gedacht wird, μηδὲ wäre auch 
denkbar, jedoch prävalirt οὐ, Oed, Col. 450 οὔ τε un Acywoı τοῦδε συμ- 
μάχου (das weiss er schon, so soll es nie sein!) οὔτε σφιν ἀρχῆς τῆσδε 
Καὸμείας ποτὲ ὄνησις ἥξει (das blosse Indikative.) 
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Auch dort steht οἷς ἂν als Finalsatz abhängig von einem Impera- 
tivsatze, und wir haben da einen ähnlichen Sinn. „Haltet ihr nur 
immerfort eure Todten so schlecht in Ehre, sagt dort Odysseus, 
damit Griechenland glücklich ist und ihr dagegen Eurem Verfahren 
gemäss büsset.‘“ So wie wir in dieser Uebersetzung die Negation 
'μὴ ἡγεῖσϑε affırmativ gegeben haben, 80 braucht‘ s nur in unserer 
Stelle zu geschehen. „Ich werde deine κακὰ verschweigen, damit 
ich nicht die meinen sage,“ Hermann ‚hat in seiner neuen Auflage 
der Hecuba eine Bemerkung über ὡς ἂν ‚gemacht, die er schon in 
der 2. Aufl. der ‚Antigone gewagt. Ὡς ἂν soll danach dummodo, 
si.modo sein, eine Bedeutung, die weder hier noch Antig. 215 
passt, und in der Hecuba nur dem, Zusammenhange aufgedrun- 
gen wird. 

Die Schwierigkeit lag also eigentlich in dem τἀμὰ, welches 
man stets von dem Orakel fasste. Jedoch’ist auch noch der Am- 
biguität Erwähnung zu thun, welche Soph. in die Worte κακὰ u. 
dupnvo gelegt, und die uns veranlasst hat, κακὰ unübersetzt zu 
lassen. Die ‘ganze Lage des Tiresias, dem Könige gegenüber, 
rechtfertigt diese Ambiguität, die er noch eine Zeitlang behält, wie 
Eustathius p. 755, 14 bemerkt. cfr. Wunder zu v. 352. Es ist 
diese Ambiguität der Rede nicht selten unberücksichtigt gelassen u. 
man hat darüber manch schöne Seite der Dialoge verkannt. Ref. 
hatte Gelegenheit, in den Jahrbüch. Bd. "XI, 2. p. 202. davon zu . 
reden. Vgl. Pflugk zu Hecub. 1021. Herm. "Hecub. ed. II; p. 110. 

“Zum Schlusse noch die Wexische Erklärung; er interpungirt 
"mit einem Kolon hinter οὐ μή note‘ ,„‚Vos omnes insipientes estis, 
ego vero nentiquam insipiens ero (sc, ut ila mea proferam, nam) 
quoquomodo protulerim mea, tua vereor ne sic aperiam mala.“ 
Wir finden dabei manche Bedenken. Zuvörderst müssen wir uns 
gegen einen solchen Gebrauch von οὐ un erklären, der dieser Ver- 
bindung‘ nur ‘den Namen einer verstärkten Negation giebt. Die 
Stelle in Philoct. 1273, : auf welche Wex hauptsächl. verweist, ist 
dabei zur falschen Anwendung gebracht. Da ist keineswegs zu 
᾿ἀλλ᾽ οὗ τι μὴ νῦν zu suppl. τοιοῦτος ἔσομαι, sondern etwa“ τοῦς 
αὕτα᾽ εἴπῃς. Es gehört zu den so häufigen Redensarten μὴ σύ 
γε μή μοι σύ und weit eher konnte dabei Med. 864 mit 
Pflugk angeführt werden. Dann aber ist die Brachylogie von οὔ 
un ποτε wohl etwas gewagt, wenn das Futur. aus dem vorigen ge- 
nommen werden soll, ohne dass in der Beziehung vom Schriftstel- 
ler Andeutungen gemacht werden. Ferner mit der Uebersetzung 
"quoquomodo protulerim mea wird der Rede fast alle Ambiguität ge- 
nommen, die wir hier um so nöthiger haben, als man sonst nicht 
weiss, wie Oedip. nicht merkt, wohinaus die Worte wollen. Dann 
ist die vor un τὰ σὰ angenommene Ellipse von δέδοικα zu unerwie- 
sen. Das vielfach angeführte, aus den Tragikern einzige’ Beispiel 
aus Alcest. 327 beruht auf Monk’s falscher Erklärung, welche Her- 
mann bereits zurückwies, - Die andern aus Homer angeführten Bar- 
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spiele sind wenigstens unserer Stelle sehr unähnlich; wir halten eine 
solche Annahme um so mehr für einen falschen Kunstgriff bei schwie- 
rigen Stellen, als die nenern Grammatiker sämmtlich davon schwei- 
gen. Wir wundern uns, dass man nicht auch Med. 684 με νῦν 
eis Zw εὐσχήμων γένῃ so angefasst hat. Da nimmt aber 
auch kein ausgelassnes δείδω an, obgleich derselbe in der Alcest. 
827 für die Monksche Weise eingenommen ist. Endlich aber steht 
der Wexischen Erklärung das Asyndeton im Wege; er übersetzt 
selbst nam quoquomodoetc. Diess Asyndeton scheint uns ganz unze- 
lässig, weil dafür auch nicht der geringste Grund angeführt werden 
kann, Im ganzen Sophocles haben wir wohl nur das eine Ajax 
826 sq., das sonst angenommene ib. 1036 ist bereits von Const. 
Matthiae Sophocl, p. 44 zurückgewiesen, indem dort richtig zu ver- 
binden ist τύχην Bavovrsg. Ref. hatte schon früher dieselbe Mei- 
nung, hält es aber nicht für nöthig, dort vor τύχην zu interpun- 
giren, indem Jeder zu dem τήνδε das Substantiv zu finden weiss: 

x. μὴ ϑεῶν τις τήνδε πεῖραν ἔσβεσεν 

ἡμεῖς μὲν ἂν τήνδ᾽, ἣν δδ᾽ εἴληχεν τύχην, 

ϑανόντες ἂν προὐκείμεϑ᾽ αἰσχίστῳ μόρῳ — - 
Ob das erste ἂν zu ϑανόντες zu ziehen, wie Matth. I, I, meint, 
ist übrigens noch sehr problematisch, 

Antigone 864875. 

Es bilden diese Verse die Strophe und Antistr. β΄ des zweiten 
Chorgesangs, und sind trotz der vielfachen neuern ἃ 
theils ihrer Schönheit, theils ihrer Schwierigkeit halber wohl einer 
nochmaligen Prüfung werth. Wenn wir ans des Metrischen hier ent- 
halten, so geschieht es, weil wir alte Streite nicht wieder aufrüh- 
ren wollen. 

Das Gedicht ist der Darstellung des Gewaltigen in der mensch- 
lichen Natur gewidmet. Es soll dadurch der Weg zu dem Thema 
gebahnt werden, dass der Mensch, Alles vermögend und erfindend 
zuletzt über das ewige Gesetz hinausgehe, über das göttliche und 
menschliche Recht. Darin liegt die stillschweigende An 
dass Kroon jenes, Antigone dieses verletzt hat; Wir nennen hier 
Antigone, wenn auch der Chor es noch nicht weiss, dass sie der 
Thäter ist, wir nehmen nur den Namen aus dem Erfolge der Ge- 
schichte. 

Das Meer, die Erde, die Luft mit ihren Bewohnern weiss ee 
durch seine Kraft sich unterwürfig zu machen; das ist der Inhalt 
der ersten Strophe und Antistr,. Nun kommt er auf die Sprache, 
auf den Gedankenflug, auf den Verstand, durch dessen Wink er 
Städte gründet, zum Schutze gegen die Sonne, gegen die Kälte, 
Er weiss für Alles Rath, nur für den Todnicht; aber selbst gewaltigen 
Krankheiten setzt sein Streben Mittel entgegen. 

Bis hierher, wo die Strophe beendigt ist, kann man über den 
Sinn nicht im Urklaren sein. Auch die Worte bieten keine Schwie-. 
sigkeiten; dennoch ist in Berücksichtigung der Gegenstrophe schoen 


, 
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hier festzusetzen, ob 359 παντοπόρος zu dem vorhergehenden, oder 
zu dem folgenden zu ziehen sei, Wir erklären uns für das Letztere, 
interpungiren aber | 
παντοπόρος, 
ἄπορος ἐπ᾿ οὐδὲν ἔρχεται 
" τὸ μέλλον. 
„Rathvoll’in Allem, geht er ohne Rath nie in die Zukunft.“ Ein 
genus dx παραλλήλου, welches bei Sophocles nichts Ungebräuch- 
liches hat, vgl. Electr. 1273 ἔσχον ogyav ἄναυδον, οὐδὲ σὺν βοᾷ, 
wozu Const. Matth. nachzusehen in seinen Quaestt. Soph. p. 75sq. 
Nicht ohne Bedeutung ist hier auch die Erwähnung des Todes, . 
Bei der Antistrophe müssen wir Wort für Wort erst nehmen; 
der gewöhnliche Text, den wir unangetastet lassen, heisst 
δοφόν τι τὸ μηχαμόεν τέχνας ὑπὲρ ἐλπίδ᾽ ἔχων 
ποτὲ μὲν κακὸν, ἄλλοτ᾽ ἐπὶ ἐσϑλὸν ἕρπει" 
ψόμους παρείρων χϑονός, 
ϑεὼῶν τ' ἵνορκον δίκαν ὑψίπολιβ᾽ 
ἄπολις, ὅτῳ τὸ μὴ καλὸν 
ξύνεστι τόλμας χάριν. 
μήτ᾽ ἐμοὶ παρέστιος γένοιτο μήτ᾽ ἴσον φρονῶν 
ὃς τάδ᾽ ἔρδει. ᾿ 
Wir haben die Worte so gegeben, wie sie Wunder in 'der Biblio- 
theca geliefert; bedauern aber, auch hier wieder im: Stich gelassen 
zu werden; denn ausser der nicht gerechtfertigten Verdammung; von , 
παρείρων und einer kleinen Anmerkung zu ἄπολις erhalten wir 
nichts als die Worte des Scholiasten, Jedoch wir wollten Wort für 
Wort gehen. 
τὸ μηχανόεν τέχνης gibt Const. Matth. richtig an; entweder 
muss es sein artificitum mechanicum, oder artis sollertia. Wir ent- 
scheiden uns für das Letztere. Diess μηχανόεν besitzt der Mensch 
als etwas σοφὸν und ὑπὲρ ἐλπίδα „eine Weisheit, ein Wirken über 
die Erwartung besitzt er!“ — dass die Präposition ἐπὶ nicht schon 
zu κακὸν gesetzt ist, dennoch aber auch dazu gehört, ist eine 
Weise, die nach Erfurdt auch von Pfiagk zur Hecub, 146 mit Be- 
legstellen erklärt wird. — Nun aber παρϑέρων, ein schwierig Wort. 
Die Glosse sagt φυλάττων, die Scholien ὁ πληρῶν; Beide sehen 
also darin das „anfrechthalten.“ Herm. macht aufmerksam darauf, 
dass auch παρὰ in Anschlag gebracht werden müsse. Suidas -er- 
klärt es einmal παρειςβάλλει. Gewiss ist, παρείρων kann nur um 
sprünglich sein Einflechten, Einfügen; σεαρὰ deutet auf „neben et- 
was‘ hin, denn auch παραβαίνω ist ursprünglich nur das Gehen | 
neben etwas hin. Daraus kann mit Fug; und Recht die. Bedeutung 
„übertreten‘ ebenso gut abstrahirt werden, wie „aufrechthalten ;“ 
in den von Erfurdt angegebenen Stellen ist’s immer nur inserere. — 
Was ὑψίπολις bedeutet, gibt der Scholiast an ὑψηλὸς ἐν τῇ πόλει 
und diess liefert auch die Bedeutung von ἄπολις, unter welchem 
wir den verstehen, der im Staate niedrig steht, ja ganz Aea Wr 
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tes entbehrt. Oder aber ὑψίπολις ist „„der den’ Staat hochhält“ ' 
und ἄπολις „der ihn verachtet;“ oder ὑψίπ. „der den Staat liebt“ 
entgegen „dem Despoten.“ ‚Auch diess scheint uns klar zu sein, 
und wir dürfen zu τόλμας yagıv übergehen, um zu definiren, was 
τόλμη sei. Es ist ursprünglich nur das Wagniss, die Dreistigkeit, 
doch kanns auch mehr sein, eine Tollkühnheit, und die That der 
Antigone würde z. B. nicht besser bezeichnet "werden können. — 
Endlich ist τὸ μὴ κακὸν noch zu erwägen, welches im Allgemeinen 
das Unedie bedeutet. Es ist ein schwierig Ding, für κακὸν u. κα- 
109 stets die passenden Ausdrücke zu finden; die Griechen bezeich- 
nen damit sehr viele Zustände. Was hat nicht allein das κακπες 
in der Hccub. 291 für Mühe gemacht, bis Mattliae eine Parallele 
fand, wo es injuste bedeute. Was macht nicht jetzt noch Hecuk. 
1186 die Conjectur καλῶν, die auch wir nicht für rech#& halten, für 
Widersprüche rege! 

Das wäre etwa der Anfang zu einer Erklärung; jetzt die wei- 
tere Ausführung. Zuvörderst ist cs unzweifelhaft, dass das σεοτὲ μὲν 
bis ἕρπει den Hauptgedauken ausmacht ‚‚mit solchen Anlagen schrei- 
tet der Mensch bald zum Guten bald zum Bösen.“ Der'Anfang 
der Antistr. σοφόν τε bis ἔχων dient nur zur Einführung dieser 
Idee, und ist desshalb ins Particip gestellt. Jetzt konnte der Dich- 
ter diese Idee weiter ausführen und sie allein schon hätte einem 
Sophocl. Chore den ausgesuchtesten Stoff gewähren können. Ob er- 
es thut, oder — wenn die Annahme, dass er es tlıuut, erlaubt ist — 
ob er es genügend thut mit ein Paar nackten Definitiänen von ὑψί» 
σολις und ἄπολις, ist wohl eine andre Frage: Man hat nämlich 
νόμους παρείρων etc. erklärt von demjenigen, welcher das göttliche 
und menschliche Gesetz aufrecht hält, und das wäre ja dann der 
ὑψίπολις; hier würde die Definition zu dem Begriffe allenfalls -pas- 
sen, aber schlecht wäre die Definition von ἄπολις — ὅτῳ τὸ μὴ κα- 
λὸν πάρεστι. In dem Verhältnisse könnte wohl ὑψίπολις zu παρεί- 
ρων stehen, aber nicht ἄπολις zu ὅτῳ etc. Wir müssen ein ande- 
res Verhältniss aller dieser kurzen Sätze und Begriffe suchen, 

Wohimaus der Chor will, ist aus dem Anfange begreiflich. Er 
‘ wurde zu seinem Gesange durch die Nachricht von der Ucbertretung 
des königlichen Verbots angeregt: darin lag etwas δεινόν, und in- 
sofern kann der Mensch δεινότατόν τι genannt werden. Auch das 
Ende verfolgt den Zweck, sich nüher auf das vorliegende Factum 
einzulassen. Wir übersetzen wie folgt: 

.Wer der Erde Gesetz und der Götter heilig Recht verwirft 
— schätz er den Staat hoch, schätz er ihn gering — wenn 
Unedles ihn beherrscht bei einem Wagniss, fern sei er da 
mir stets, nie mög ich denken so wie der, welcher Sol- 
ches vermag! 
Nun fragt sich, ob dieser Erklärung die Grammatik im Wege sei. 
Wir glauben keineswegs; denn dass der Artikel bei παρείρων fehlt, 


kann in einer Iyrischen Sprache noch weniger auffallen als in der 
tragischen , wo ein solcher Sprachgebrauch von Hermann ad Hecuk. 
ed. II. p. 64. gerechtfertigt wird. Die Gegenüberstellung von ὑψί- 
σολις und ἄπολις ohne alle Partikelverbindung ist auch in allen übri- 
gen Erklärungsversuchen und hat hier etwas Keckes. Unsere Ueber- 
setzung „wenn Unedles“ wird in dem ὅτῳ leicht gefunden. Wir 
verweisen auf Eurip. Med. 659, wo in durchaus ähnlicher Verbindung 
ὅτῳ πάρεστι steht. Jedoch nicht in der leichten grammat. Erklärung 
suchen wir diesem Versuche eine Empfehlung , weit mehr in der Aa- 
gemessenheit des Sinnes. ' Eine Beziehung auf die vorliegende That 
‘haben die Worte des Chores jedenfalls; darauf machen uns seine 
frühern Aeusserungen aufmerksam. Ihm scheint sowohl Kreon mit 
dem Verbote, als der Thäter mit der Verletzung des gegebenen 
Verbots zu viel gethan zu haben. Man vgl. nur v.278, sein Aus- 
druck der Ueberraschung 212, seine nach Unmuth schmeckende 
Gegenrede 216 und man findet Andeutungen gtnug, dass er sich 
mit einem solchen dem göttlichen Gesetze Widerspruch thuenden 
Verbote nicht füglich vertragen kann. Das aber offen auszuspre- _ 
chen, wagt er wohl jetzt um so weniger, als sein erster bescheid- 

ner Zweifel so arg gezüchtigt wurde vom Kreon 280. Er wünscht 

nie möge. ihm: der Uebertreter des göttlichen Gesetzes und der Ge- 

setze. des Landes Freund sein, wenn denselben bei einem Wagniss 

Unedles beherrsche. Ziehen wir den Schleier von dieser absichtlich 

‘etwas dunkeln Rede, so ist als Verächter des göttlichen Gesetzes 

Kreon, als Frevier gegen des Landes Gesetz der 'Thäter zu ver- 

stehen; Beide begehen damit eine τόλμῃ; denn auch Kreon τολμᾷ 

indem er gebietet, den Todten anbeerdigt zu lassen; ὑψίπολις u. ᾿ 
ἄπολις ist soviel wie „Jeder ‚ sei er hoch wie Kreon oder niedrig,‘“ 

(Man wende nur nicht ἄπολις direct auf Antigone an! die kennt 

der Chor ja noch nicht als Urheberin der That), und entspricht 

in dieser Zusammenstellung auf das Schönste dem παντοπόρορ, 

ἄπορος der Strophe. 

Nachdem die neue Emendation Hermann’s bereits in Hrn. Som- 
mer Allgem. Schulzt. II, 1831. p.774 einen unsern Excerpten nach 
richtigen Einwurf erhalten, die Wexsche Ausgabe leider! jetzt nicht 
zur Hand ist, müssen wir uns begnügen, von allen andern Erklä- 
rungsversuchen den zu beleuchten, welchen C. Matthiae 1]. l. p. 
1454. gegeben. Er will erstens das σοφόν Ts τὸ ung. bis ἔχων 
zu dem Vorhergehenden ziehen, nachher aber nsıpalvov lesen für 
σαρείρων. Nehmen wir seiner im fliessenden Latein geschriebenen 
Argumentation die mit Floskeln angefüllte Deklamation, so ist sie 
im folgenden enthalten. Was, fragt er, trägt der Umstand dass 
die Menschen sehr geschickt sind, dazu. bei, dass sie bald gut, 
bald böse werden? Die Frage beantwortet sich aus dem Obigen 
von selbst. Dann meint er, Soph. habe unmöglich der Medizin 
vier Worte nur geschenkt, während er dem Unbestande der Sitten 
fast sieben Verse gewidmet. ‚Auch hiegegen kan welegrmän 
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‘ Wort; wesshalb er es thut, muss aus dem Obigen hervörgepangen 
sein; Soph. wollte ja auch kein Lob der Medizin schreiben, som- 
dern that ihrer nur beim Tode Erwähnung. Die beiden. übrigen 
Gründe sind zu allgemein, von dem πειραίνων 'aber werden wir 
nächstens anderwärts zu reden Gelegenheit haben. 

Wir knüpfen hieran die Beleuchtung derjenigen Stellen des 
Chors, auf welche wir uns eben bezagen haben, da auch hier eine 
Nachlese zu halten nicht zwecklos ist. Nach dem politischen Glau- 

- bensbekenntnisse des Kreon, welches man als Programm bei sei- 
nem Regierungsantritte ansehen kann, wird der Chor ganz eigen- 
thümlich; scheint ihm auch die Bestrafung eines Feindes nicht unge- . 
recht, so ist es doch die Art der Strafe, die ihn verwundet, weil sie 
in ein Recht eingreift, welches der irdische König nicht handhaben 
darf. Er missbilligt also Kreon’s Absicht, nur sucht er seine Mise- 
billigung hinter Worte zu verstecken: ' 

211. σοὶ ταῦτ᾽ ἀρέσκει, παῖ Μενοικέως Κρέον, 
_ τὸν τῇδε δύςνουν καὶ τὸν εὖ ενῆ πύλει — . 
νόμῳ δὲ χρῆσϑαι παντί που γ᾽ ἔνεστί σοι 
καὶ τῶν ϑανόντων χὠπύσοε ζῶμεν πέρι. | 
Ob der Accusativ. τὸν Övsvovv als Graecus gefasst werden: "kann, 
möchte noch die Frage sein; wir denken hinter πόλει die Rede um- 
‘terbrochen ; der Chor unterbricht sich selbst, seinen Tadel, der 
schon in dem σοὶ ταῦτ᾽ ἀρέσκει liegt und in dem voranstehenden Zol. 
Er nimmt die Rede aber gleich wieder auf mit νόμῳ δὲ, was Herm. 
nicht hätte durch liberum enim tibi est ‘übersetzen sollen;.. es ist 

ı vielmehr diess δὲ das scharfe ‚‚Jedoch, Aber“ wofür wir sonst ἀλλὲ 
zu lesen gewohnt sind; vgl. Elmsl. zur Medea 1120. Herm. zir 
Electr. 180. Nicht ohne Grand setzt er das νόμῳ voran; das Ge- 
setz kannst du auf uns Alle anwenden! das που wird durch ys 
ganz richtig hervorgehoben „es sei wo es wolle, in jedem Falle.“ 
Die Uebersetzung wäre: 

Dein Will ist so, Kreon, Menoikeus Sohn, ' 

es soll der Freund des Vaterlands, es soll der Feind — 

doch jegliches Gesetz ja kannst da wenden an , 

da wo du willst, auf Todte und auf uns, die wir noch leben, - 
Darauf spricht Kreon sein schon oben erwähntes 

ὡς ἂν σκοποὶ νῦν ἦτε τῶν εἰρημένων ἢ 
Ueber die Unzulässigkeit von αἷς ἂν in der Bedentung „dummodo,“* 
wie Herm. will, hat Wunder auch gesprochen, der jedoch nicht an- 
ders hilft, als es durch ὅπως ἔσεσϑε oder durch etwas Ansgefalines 
zu erklären. Wir bleiben der Grammatik treu, welche αἷς ἄν ei- 
nen Finalsatz einführen heisst; auch hier ist’s nur richtig zu fassen, 
“ wenn man aus dem Vorigen das Nöthige supplirt: eine Massregel, 
um welche der Erklärer des Dialogs in Tragödien und Comödien 
nicht verlegen sein kann, und welche Perlet beim Terenz sicherlich 
oft eine bessere Einsicht gegeben hätte: Aus dem χρῆσϑαι im verb. 
finit, supplirt „„bandhaben will ich das Gesetz, damit ihr Wächter 
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jetzt für das seid,’ was ich habe befohlen. Hätte man auf gleiche 
Weise Terent. Andr, Ul, 2, 14. zu saltem accurate supplirt fallere me 
incipis, so würde dem Folgenden ut si resciverim metui ‚certe videar 
ein besser Recht geschehen sein, 


Verden. Januar 1837. ' . 
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Or. ad Demon. p. 8, 27: Ἢγοῦ μάλιστα σεαυτῷ πρέπειν 
κόσμον, αἰσχύνην, δικαιοσύνην, σωφροσύνην" τούτοις γὰρ ἃ ἅπασι 
δοκεῖ πρατεῖσϑαι τὸ τῶν νεωτέρων ἦθος. Unrichtig hat man bis- 
her ἅπασι als Ablativ mit τούτοις verbunden; es ist vielmehr der 
persönliche Dativ und zu δοκεῖ gehörig. Statt des folgenden κρα- 
τεῖσϑαι ist aber unstreitig saraxoausicde, zu lesen. Οἱ. Lucian. 
Somn. 10: xal τὴν ψυχὴν, ὅπερ δου κυριώτατόν ἔστι, κατα- 
κοσμήσω πολλοῖς καὶ ἀγαθοῖς κοσμήμασι, σωφροσύνῃ». δικαιο- 
σύνῃ, εὐσεβείᾳ, πραύτητι, ἐπιεικείᾳ, συνέσει. καρτερίᾳ. 


Archidam. p, 119, 8: πρὸς οὗς οὐκ av ἕχοιμεν εἰπεῖν ὡς 
οὐκ ἀμφότεροι δίκαια τυγχάνουσι Aeyovreg. Was die beiden be- 
sten Handschriften, hier geben, οὐδὲν av, dürfte wohl das Ursprüng- 
liche sein, und οὐκ av nur den Abschreibern angehören. Cf. Pa- 
nath. p. 215, 30: οἶμαι δὲ τοὺς ἀηδῶς ἀκούονταρ τῶν λόγων 
τούτων τοῖς μὲν εἰρημένοις οὐδὲν ἀντερεῖν ὡς οὐκ ἀληϑέσιν οὖ- 
σιν. Demosth. de Fals. Legat. 214 p. 869: εἰ — ἐγὼ μηδὲν ἔχων 
εἰπεῖν ὡς οὐκ ἀδικῶ κακῶς ἔλεγον τουτονί. Xenoph. Cyrop. ΥἹΙΙ, 
δ, 42: τοῖς μὲν ϑεοῖς οὐδὲν ἂν ἔχοιμεν μέμψασϑαι τὸ μὴ οὐχὶ 
μέχρι τοῦδε πάντα ὅσα εὐχόμεϑα καταπεπραχέναι- 

Panath. Ρ. 207, 36: ὡς μὲν οὖν ἐλυπήϑην καὶ συγεταρά- 
χϑην ἀκούσας. ἀποδέξασθαί τινας τοὺς λόγους τούτους εἶναι 
ἐμούς, οὐκ ἂν δυνᾳίμην εἰπεῖν. Die beiden Worte εἶναι duavg, 
von Bekker nach der Urbinatischen Handschrift getilgt, scheinen 
aus der ursprünglichen Lesart ἐκείνων entstanden zu sein. Cf. 
Epist. ad Dionys. p. 386, 2: ἐγὼ δ᾽ εἰ μὲν ἀπεδεχόμην τοὺς Ao- 
γους τούτους ἐκείνων, πολλὴν ἂν ἡσυχίαν εἶχον. 

Τοα. Ρ. 208, 96: ἄλλως τε κἂν φανῷ μηδὲ νῦν πρὸ τηλικοῦ- 
zog ὧν πεπαυμένος παραληρῶν. Dass diese Worte, in Rücksicht 
auf das Vorhergebende, Unsinn ausdrücken, scheinen schon die 
Abschreiber eingesehen zy haben, indem sıe πόπαυμένος in μὴ ver- 
wandelten. Wodurch aber wenig gewonnen ist. Der Fehler liegt 
„vielmehr in παραληρῶν,), wofür mir ἐπιπλήττων zu schreiben in 
den Sinn kam, . . 

Ὁ" 
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ἁμάρτημα τοῦτο᾽ δόξειν εἶναι τῶν τολμησάντων ἀναστάτους “οτῇ- 
σαι τὰς πόλεις. Für ἁμάρτημα τοῦτο ist ohne Zweifel ἁμάρτημα 
τούτων zu lesen. Dieses that ich, weil ich glaubte, dass von Seiten derer, 
die es wagten die Staaten zu vernichten, nicht minder gefehlt worden sei. 
Ibid. p. 238, 37: ὀνόμασι μὲν προςαγορευομένους ὡς z0- 
λεις οἰκοῦντας, τὴν δὲ δύναμιν ἔχοντας ἐλάττω τῶν δήμων τῶν 
παρ᾽ ἡμῖν. Sollte δήμων wohl nicht in ϑητῶν zu ändern sein ? 
Ibid. p. 253, 21: τῶν μὲν ἄλλων οὐδεμίαν ἔστιν} εἰσεεῖν 
οὐδ᾽ εὑρεῖν, ἥτις οὐ περιπέπτωκε ταῖς συμφοραῖς. Nach meiner 
Ansicht ist diese Stelle so zu lesen: τῶν μὲν ἄλλων οὐκ ἔσειν al- 
πεῖν. Οἱ, Busir. p. 202, 19: εἰ γὰρ τῶν μὲν ἀδικημάτων μὴ 
6gdıov εὑρεῖν ὃ μήπω τυγχάνει γεγενημένον. ͵, 
Or. contr. Sophist. p. 259, 16: ϑαυμάξω δ᾽ ὅταν ἴδω τού- 
τους μαϑητῶν ἀξιουμένους, οἱ ποιητικοῦ πράγματος τεταγμένην 
τέχνην παράδειγμα φέροντες λελήϑασι σφᾶς αὐτούς. An die- 
ser vielbesprochenen Stelle vermuthete ich: οἴπερ εὑρετεκοῦ τερά- 
ατος. ᾿ 
ω Pialaic. p. 266, 86: οὐδένα χρόνον ἐνέμειναν, ἀλλ᾽ εὐϑὺς 
εἷς “Λακεδαίμονα πρέσβεις ἀπέστελλον. Für ἐνέμειναν ist vielleicht 
ἐπέμειναν zu lesen. Cf. Philipp. p. 73,1. Helen. Laud. p. 188, 10. 
Or. de Permut. p. 315, 29: τὸ γὰρ αἴτιον ἐν anacı τοῦτο 
πέφυκεν ἐνεργάζεσϑαι. Supplirt man bei τὸ αἴτεον das Prono- 
men τούτου, so hat man nicht nöthig das folgende τοῦτο in 
ταὐτὸ zu ändern. Denn dasjenige welches diese Wirkung herver- 
bringt, pflegt dieselbe in Allen herverzubringen. 


Joseph Strange, 


Ueber den Gebrauch des Imperativs in der grie- 
chischen Sprache, mit Berücksichtigung einer 
Abhandlung in dem dritten Hefte des vierten 
Supplementb. zu den Neuen Jahrb. für Phil 
und Pädag. von 1836. 


Das dritte Heft des vierten Supplementb. zu den Neuen Jahrb. 
für Philol. und Pädag. von 1836 enthält eine Abhandlung, deren 
Verfasser da seine Ansichten über den Gebrauch des griechischen 
Imperativs ausspricht, und insbesondere den Unterschied zwischen 
dem Imperativ des Präsens und dem Imperativ des Aorists festzu- 
setzen sucht. Da wir mit den in jenem Aufsatze .aufgestellten Be- 
hanuptungen nicht einverstanden sein können, so möge es uns ge- 
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stattet sein, unsere Ansichten über diesen Gegenstand der griechi- 
schen Sprachlehre vorzutragen. 

Durch den Imperativ begehrt der. Sprechende unmittelbar et- 
was von einer gegenwärtigen oder als gegenwärtig gedachten Per- 
son. Die Form des Imperativs bezeichnet mithin einen Befehl, oder 
eine Ermahnung, oder eine Bitte. Der Sprechende kann aber sein 
Begehren auf verschiedene Weise ausdrücken: durch. den Imperativ 
des Präsens, des Aorists und des Perfekts ; durch den Infinitiv des 
Präsens und des Aorista; durch den Conjunktiv und Optativ; durch 
das Futurum des. Indikativ.. Obgleich nämlich der Imperativ die 
Entwickelung der Thätigkeit, welche der Sprechende von der an- 
geredeten Person begehrt, immer auf die Gegenwart bezieht; so 
hat dennoch die griechische Sprache mehrere Imperativformen, die 
aber keineswegs ein verschiedenes Zeitverhältniss ausdrücken, son- 
dern nur die begehrte Thätigkeit a) als andaurend, b) als momentan 
oder rasch. abgeschlossen, und. endlich c). ala. abgeschlossen mit dem 
Nebenbegriffe der. Fortdauer bezeichnen. Daher ein Imperativ des 
Präsens, des Aorists, und des Perfekts.. 

Durch den Imperativ des Praesens verlangt der. Sprechende eine 
Thätigkeit,. die in der. Gegenwart beginnen, andauren, oder, auch 
sich wiederholen soll; die nicht, wie der Verfasser jener Abhend- 
Jung will, immer in der. Gegenwart sogleich sich abschliesst und 
abgeschlossen. bleibt. Da Sokrates in seiner Vertheidigung- Kap. 8 
vor den Richtern diese. und die übrigen Anwesenden als Zeugen 
seines. Benehmens. auffodert, und verlangt, dass die, welche ihn 
öfters. gehört haben, einander. belehren (διδάσκειν). und.mit einan- 
der, darüber reden (φράζειν) sollen; 30 begehrt er weiter durch den 
Imperativ des Präsens (wie. auch. die angeführten Iofinitive im Prä- 
sens stehen): φράξετε (jetzt und. fortan) οὖν ἀλλήλοις, εἰ πώ- 
ποτε ἢ σμικρὸν ἢ μέγα ἤκουσέ τις ὑμῶν ἐμοῦ περι τῶν τοιούτων 
διαλεγομένου. Phädon Kap,.28 lässt den Sokrates zu Kebes s8- 
gen: "Opa δὲ. καὶ τῇδε; ori, ἔπειδαν ἐν. τῷ αὐτο ὦσι. ψυχὴ καὶ 
σῶμα; τῷ μὲν δουλεύειν καὶ ἄρχεσϑαι ἡ φύσις προςτάττει, τῇ 
δὲ ἄρχειν ΄ καὶ. δεσπόζειν. Mit dem Präsens Ὅρα fodert. Sokrates 
den Kebes auf, das gegenseitige Verhältniss. der Seele und des 
Leibes- nicht blos in der Gegenwart, sondern fortan, ja wohl in sei- 
nem ganzen Leben, zu betrachten. Gleich darauf spricht Sokrates 
wieder: Σκόπει δὴ, ὦ Κέβης, x. 7.4., und verlangt damit, dass 
Kebes die hochwichtige Wahrheit, die Seele sei etwas Göttliches, 
Unsterbliches etc., der. Leib dagegen sterblich etc., nicht nur in der 
Gegenwart erwägen und .die Erwägung als. abgeschlossen betrach- 
ten, sondern jene Wahrheit fortan beherzigen soll. 1]. &. 440 
spricht Apollo zu Diomedes: χάξεο μηδὲ. ϑεοῖσιν Ἶσ᾽ ἔϑελδε 
φοονέειν, und will damit, dass. dieser niemals den Göttern sich 
gleich achten soll. Ferner, wenn: es heisst: ei zwog ἔτι ἐνδεῖσθαι 
δοκεῖτε, πρὸς ἐμὲ λέγετε » 80 will der Sprechende durch das 
Präsens anzeigen, dass es sein Wille sei, Qiejernuen, Ur πὰ. 
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ein Bedürfniss haben, sollen dieses in der Gegenwart, und wenn es 
wieder eintrete, angeben. Wenn Lucian den Jupiter zu Aeskulap 
und Herakles sprechen lässt: ᾿παύσασϑαι, φημὶ, καὶ μὴ ὅκτα- 
ράττετε ἡμῖν τὴν συνουσίαν, so verlangt er im Präsens, dam 
sie jetzt und überhaupt nie die Gesellschaft stören, im Aorist de- 
gegen, dass sie sogleich, Ein für alle Mal, zu streiten aufhören 
sollen. Panthea, die dem Cyrus sagen lässt: Mn λυποῦ, d 
Κύρε, ὅτι “Δράσπας οἴχεται εἷς τοὺς πολεμίους, verlangt nicht 
blos, dass Cyrus im Augenblicke nach erhaltener Nachricht sich 
nicht betrübe, sondern auch ferner, andaurend die Traurigkeit von 
sich entfernen soll. 

Dasselbe, was der Imperativ des Präsens, bezeichnet auch der 
Infinitiv des Präsens , wenn dieser für jenen, was öfter der Fall 
ist, gesetzt wird. Z.B. 1. ß, 75 ὑμεῖς δ᾽ ἄλλοϑεν ἄλλοε ἐρη- 
τύειν ἐπέεσσιν. 1]. ξ, 180 Μήτι σὺὐγ᾽ ἀϑανάτοισι ϑεοῖς ἀντιπρὰ 
μάχεσθαι. χ, 249 ὡς δὲ σὺ ρέξειν. Eben so wird auch der 
Optativ des Präsens statt des Imperativs des Präsens gebraucht. 
Z.B. Od. ß, 230 Mn τις ἔτι πρόφρων ἀγανὸς καὶ ἤπιος ἔστω --- 
ἀλλ᾽ αἰεὶ χαλεπὸς εἴη καὶ αἴσυλα ὁ ἐξοι. 

Der Imperativ des Aorists unterscheidet sich von dem Imperativ 
des Präsens dadurch, dass darch diesen der Sprechende, wie schem 
bemerkt, etwas Daurendes und sich Wiederholendes, durch jenen aber 
etwas Momentanes und Einmaliges verlangt. Der Imperativ des 
Aorists hat nicht die Bedeutung , „dass die von dem Sprechenden 
gewollte 'Thätigkeit einmal in der Zeit — früher oder später — zur 
beliebigen Zeit geschehe,“ sondern er verlangt vielmehr, dass die 
Handlung sogleich in der Gegenwart vollbracht werde. Schon dess- 
wegen, weil die Form des Aorists etwas Geschehenes bezeichnet, 
kann das, was durch den Imperativ des Aorists begehrt wird, nicht 
erst in irgend einer beliebigen Zeit geschehen, sondern es muss s0- 
gleich in der Gegenwart geschehen; der Sprechende will, dass es 
rasch geschehe, ja, dass es gleichsam schon geschehen sein ‚soll, 
Plato, über seinen Sklaven, in Gegenwart des Xenokrater, ‚erzürnt, - 
sagte zu diesem: λαβὼν τοῦτον μαστίγωσον" ἐγὼ γὰρ ὀργῖ- 
ἕομαι. Offenbar will hier Plato, dass Xenokrates den Sklaven so» 
gleich züchtige, nicht zu einer beliebigen Zeit; etwa nach ein Paar 
Stunden; denn bis dahin würde Plato seinen Zorn gemässigt gehabt 
haben, ‘und wohl selbst fähig gewesen sein, seinen Sklaven zu stra- 
fen. Sokrates ersucht seine Richter Apol. Cap. 2: ’Afıwoare 
οὖν καὶ ὑμεῖς, διττούς μου κατηγόρους γεγονέναι ---- -- κυ 
ὁὀιτήϑητε δεῖν πρὸς ἐκείνους πρῶτον we ἀπολογήσασϑαι. Da’ ες 
eben schon seine - Vertheidigung gegen seine Ankläger vor den 
Richtern begonnen hat, so sollen diese nicht zu einer beliebigen Zeit, 
sondern sogleich zweierlei Ankläger annehmen, und glauben, dass 
er sich gegen die frühern zuerst vertheidigen müsse. Wenn derselbe 
Sokrates Apol. Cap. 12 seinen ihm gegenüber stehenden Ankläger 
Meletos vor den Richtern auffodert: τὸν δὲ δὴ βελτίους πονοῦντα 


Ueber den Gebrauch des Imperativs in der griech. Sprache. 151 


ἴθι εἰπὲ καὶ μήνυσὸν αὐτοῖς, τίς ἔστιν, so will er sogleich eine 
Antwort von Meletos; was schon daraus hervorgeht, dass Sokrates 
dem Schweigenden vorwirft: Ὁρᾷς, ὦ Μέλητε, ὅτι σιγᾷς καὶ οὐκ 
ἔχεις εἰπεῖν. Und so fodert Sokrates wiederholt Cap. 12. 18. 15. 

seinen Ankläger, der nicht antworten konnte, mit demselben Impe- 
ratıv des.:Äorists dmöxgurar. zur Antwort auf; und dass diese 
sogleich, und nicht in beliebiger Zeit gegeben werden soll, erhellet 
aus dem Zusammenhang der Bede, aus dem Schweigen des in die 
Enge getriebenen Meletos, und aus dem Berufen des Sokrates auf 
die Gesetze, nach welchen sein Ankläger ihm vor den Richtern ant- 
worten musste. _ Echekrates ersucht den Phäden Cap. 2: ταῦτα 
δὴ πάντα προϑυμήϑητι ὡς σαφέστατα ἡμῖν ἀπαγγεῖλαι. Das 
bereitwillige Entschlussfassen, alles recht genau zu erzählen, was 
der geliebte Lehrer an seinem letzten Lebenstage im Kerker ge- 
sprochen hat, ist etwas Momentanes. Dagegen begehrt Echekrates 
gleich darauf ἢ im Präsens weiter: ἀλλὰ πειρῶ ὡς ἂν δύνῃ axpı- 
βέστατα διελϑεῖν πάντας Das Sichbemühen nämlich, die_ganze 
lange ‚Erzählung hindurch .recht genau zu sein, ist etwas Andauy- 
rendes. In dem Beispiele: εἴ τινος ἔτε ἐνδεῖσϑαι δοκεῖτε, πρὸς 
ἐμὲ λέγετε" “καὶ εἴ τις εἰπεῖν τι βούλεται, λεξάτω, verlangt der 
Sprechende durch den Aorist, dass der, welcher etwas sagen wolle, 
es sogleich in Jer Gegenwart sage; indem dagegen das Präsens 
anzeigt, dass das Bedürfniss jetzt, und im Falle des Wiederkehrens 
. angegeben werde.‘ Ebenso in dem oben angeführten Göttergespräche: 
παύσασϑε, φημί. ‚Wird wohl hier im Aorist der πατὴρ ar- 
δρῶν τε θεῶν τὸ sagen wollen: Ich.bitte euch, liebe Kinder, dass ihr 
‘einmal, früher oder später, wanna es euch gefällig ist, aufhören möget! 
Es ist wohl einleuchtend, dass der Sprechende im Aorist gebietet, 
die Angeredeten sollen sogleich aufhören, da ja der Vorrang bei 
Tisch, an dem die Streitenden sich eben befinden, der Gegenstand 
des Streites ist. — In derselben Bedeutung, in welcher die Prosaiker 
den Imperativ des Aorists gebrauchen, gebrauchen ihn auch. die 
Dichter: ‘-Von vielen Beispielen nur. Eines. Homer lässt 1]. σε, 
667—670 den Zeus, nachdem dessen Sohn Sarpedon von Patroklos 
erlegt worden war, dem Apollo den .Auftrag geben: εἰ δ᾽ ἄγε νὺν; 
φίλε φοῖβε, κελαινεφὲς αἷμα κάϑηρον ἐλϑὼν ἐκ βελέων Σαρπη- 
δόνα --- πολλὸν ἄπο προφέρων, λοῦσον ποταμοῖο ῥοῇσιν, χρῖ- 
σον τ' ἀμβροσίῃ, σερὶ δ᾽ ἄμβροτα εἵματα ἔσσον, πέμπε δέ μεν 
s.r. 4. Da πέμπε im Präsens, die übrigen Imperative aber im 
Aorist stehen, so würde Apollo, nach der Ansicht des Verfassers 
der erwähnten Abhandlang *), die Leiche des Sarpedon zuerst nach - 
Licien befördern und dort bestatten lassen, und endlich daan, frü- 
her. oder später, zur beliebigen Zeit, sie reinigen, waschen, salben 


*) Dieselbe von uns bestrittene Ansicht hat dieser Verfasser auch: w 
seinem diessjährigen Herbetprogramm 8. 7. aufgestellt. 
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und bekleiden sollen. Es leuchtet aber doch wohl von selbst 
ein, dass die im Aorist begehrten Handlungen als das zuerst Zuge- 
schehende und als etwas Momentanes, rasch Abgeschlossenes erschei- 
nen, die Beförderung der Leiche aber in die Heimath des Todten 
als etwas Darauffolgendes und Andaurendes betrachtet wird, da über- 
diess Apollo dieselbe dem Schlaf und dem Tod übergeben und dort- 
hin begleiten lassen soll. 

Auch der Infinitiv des Aorists wird wie der Imperativ des Ao- 
rists in solchen Fällen gebraucht, in welchen der Sprechende vom 
dem Angeredeten etwas Momentanes, in der Gegenwart ‚Abge- 
schlossenes verlangt. 2. B. Plat. rep. l. 9. cap. 6. καὶ σὺ οὕτω, 
τίς πρῶτος κατὰ τὴν σὴν δόξαν εὐδαιμονίᾳ καὶ τίς δεύτερορ, καὶ 
τοὺς ἄλλους — κρῖναι. Il. eo, 501 ᾿Αλκίμεδον, μὴ δή μοι ἀπό- 
σροϑεν ἰσχέμεν ἵππους. Οἀ. α, 290 νοστήσας δὴ ἔπειτα φίλην 
ἐς πατρίδα γαῖαν σῆμά τε οὗ χεῦαι, καὶ ἐπὶ πτέρεα πτερεῖΐῖξαι, 
— καὶ ἀνέρι μητέρα δοῦναι. 

Schon der Umstand, dass der Aorist des Imperativs viel häuf- 
ger als das Präsens des” Imperativs gefunden wird, beweiset, dass 
der Sprechende durch jenen etwas begehrt, was nicht erst in einer 
beliebigen Zeit, sondern in der ‚Gegenwart geschehen sol. Der 
Fälle nämlich, wo eine in Einem Moment geschlossene Handlung 
begehrt wird, sind viel mehrere, als derer, wo von einer fortdau- 
renden die Rede ist. 

Der Aorist des Indikativg zwar wird in der griechischen Sprache 
bekanntermassen auch dann gebraucht, wenn man eine Frequenz oder 
Wiederholung einer Thätigkeit in der Zeit ausdrücken will, wenn 
man von einer in der Vergangenheit öfters wahrgenommenen Er- 
scheinung redet, oder eine Wahrheit, ein allgemeines Urtheil, wel- 
ches auf einzelne Erscheinungen gegründet ist, ausspricht; insbeson- 
dere wenn Vergleichungen angestellt werden. Der Aorist bezeichnet 
eigentlich auch hier etwas in der Vergangenheit Liegendes, was 
früher geschah oder bemerkt wurde, nnd nun zur Erläuterung eines 
Gegenwärtigen gebraucht wird. Das eben Gesagte gilt aber nicht 
vom Imperativ des Aorists; denn durch den Imperativ begehrt der 
Sprechende etwas, was nicht in der Vergangenheit, sondern viel- 
mehr in der Zukunft liegt. Daher ‚wenn Handlungen als gewollte 
dargestellt werden, die zu allen Zeiten geschehen sollen,‘ so wer- 
den sie durch den Imperativ des Präsens begehrt. Z. B. Mnötnore 

μηδὲν αἰσχρὸν ποιήσας ἔλπιζε λήσειν. Diese Worte drücken 
nicht ein nur an eine einzelne Person in der Gegenwart gerichtetes 
Begehren aus, sondern sie enthalten eine Sentenz, die zu allen Zei- 
ten Anwendung finden soll. So auch μετρίως i σϑιε καὶ πίνε 
sad παῖζε. Oi ἱστοριογράφοι μηδὲν μήτε πρὸς χάριν εἰς ὕψος 
ἐξαιρόντων, uns nagalsınovrav, εἴ τι λόγου καὶ μνή-- 
μης ἄξιον. 

Die Regel, dass statt des mit μὴ verbietenden Imperativs des 
Aorists der Conjunktiv des Aoristse mit μὴ gebraucht werde, findet 
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bei den attischen Schriftstellern Anwendung; die Epiker aber, insbes 
sondere Homer, aus dessen Sprache bekanntlich die verschiedenen 
Dialekte sich entwickelt haben, gebrauchen auch den Imperativ des 
Aorists mit un. Ζ. Β. 11.6, 410 To μή͵ μοι πατέρας ποϑ᾽ ὁμο 
ἔνϑεο ϑυμῷ. Od. ὦ, 248 σὺ δὲ μὴ χύλον ἔνϑεο ϑυμῷ. 

β, 70 καὶ μ' οἷον ἐάσατε πένθεϊ λυγρῷ τείρεσϑαι. Od. 5, 801 
Mn τις ἔπειτ᾽ ᾿Οδυσῆος ἀκουσάτω ἔνδον ἐόντος. Ja der Aorist 
des Imperativs mit μὴ wird selbst auch bei altischen Prosaisten ge- 
fanden, als Plat. Apol. 5. Cap. 1. μηδεὶς προςδοκησάτω. 

In :Betreff des Unterschiedes zwischen dem Imperativ des Pra- 
sens und dem imperativ des Aorists herrscht übrigens bei den 
Schriftstellern manchmal dieselbe Willkühr, die man bei dem. Ge 
brauche des Indikativs des Aorists und des Imperfekts findet. Der 
Gebrauch des Imperfekts oder des Aorists hängt oft allein von der 
Ansicht und Absicht des Erzählenden ab, je nachdem er die Bege- 
benheiten der Vergangenheit entweder blos aufzählen oder schildern - 
will, oder dieselben entweder als abgeschlossene Fakta oder in ihrer 
Entwickelung ansieht. So wird oft auch die Wahl des Imperativs 
des Präseus und des Aorists durch die Absicht und Ansicht des Spre- 
chenden bestimmt. Je nachdem er die Dauer der Thätigkeit betrach- 
tet, kann er dieselbe Thätigkeit bald durch das Präsens, bald durch 
den Aorist bezeichnen. In dem folgenden Beispiele bei Demosth. c, 
'Aphob. II, wechseln Präsens und Aorist: λαβὲ δὴ τὰς μαρτυρίας 
καὶ ἀνάγνωϑθι — darauf: λέγε, dann: λαβὲ τὰς ἄλλας καὶ 
ἀναγίγνωσκε --- λαβὲ ἑτέραν καὶ ἀνάγνωϑι--- λέγ᾽ ἑτέραν. 

Der Imperativ des Perfekts endlich bezeichnet den Begriff deg 
Abgeschlossenheit mit dem Nebenbegriffe der Fortdauer. Der Sprer 
chende will durch denselben mit grossem Nachdrucke entweder einen 
Befehl ertheilen oder eine Ermahnung und Aufmunterung ausspre- 
chen; und es soll mittelst dieser Imperativsform das Begehrte als 
schon vollendet und abgeschlossen hingestellt, und zugleich auch 
ausgesprochen werden, dass es in diesem Zustande fortbestehen soll. 
In Xenoph. Mem. 5. IV. 2, 19 fragt Sokrates den Eythydem, welcher 
von beiden der ungerechtere sei, der, welcher freiwillig und ab» 
sichtlich, oder der, welcher unfreiwillig täusche? woranf Eythydem 
ihm antwortet: “Ὅμως δὲ εἰρήσϑω μοι, ἀδικώτερον εἶναι τὸν 
ἑκόντα ψευδόμενον τοῦ ἄκοντος, und durch εἰρήσϑο ausdrückt: 
es sei und bleibe für immer gesagt, dass der etc. So heisst Il. x, 
365 τέϑναϑ, so viel als κεῖσο davav. Plat. rep. 1. 8. cap. 7 
ἀπειργάσϑω δὴ ἡμῖν καὶ αὕτη ἡ πολιτεία, ἦν ὀλιγαρχίαν κα» 
λοῦσιν. Lucian D. Μ, 80, 1 Ὃ μὲν λῃστὴς οὗτος ἐς τὸν TUQI- 
φλεγέϑοντα ἐμβεβλήσϑω, weil er auch dort bleiben soll. 


Ehingen im Novbr, 1836. 
Lip. 
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Ueber die Composition mit der vokalisch anlau- 
tenden Negation, 


(Dieser Aufsatz ist ein Bruchstück aus einer grössern Arbeit über die 
deutsche, lateinische und französische Negation, mit welcher sich 
der Verfasser beschäftigt, daher hin und wieder scheinbare Lücken 
z. B. die Auslassung der Somatologie der Negation.) 

Composition ist, wenn aus der Aneinanderfügung zweier dent- 
licher Wörter ein neues drittes entsteht, welches, indem das Be- 
stimmungswort dem Grundwort ein neues Merkmal hinzufügt, zu . 
dem Grundwort im Verhältniss der logischen Unterordnung steht. 
Diess Verhältniss ergiebt sich selbst bei der Composition mit 
Partikeln; begehen, zergehen, entgehen, vergehen sind Arten 
von gehen. Da nun die Sprache offenbar mit un componirt, so 
muss dasselbe Ergebniss statt finden, denn sonst würde das Com- 
positam aufhören ein solches zu sein; unglaublich ist also in der 
Theorie eine Art von glaublich; ignobilis so gut wie’ pernobilis eine 
Art von nobilis, Das besondere Verhältniss, in welchem das Com- 
positum zu seinem Grundwort steht, ergiebt sich aus dem Inhalt 
des Bestimmungsworts. Dieser Inhalt ist bei Partikeln, die nie 
selbstständig auftreten, aus den Wörtern, welche mit ihnen compo- 
nirt sind, zu ermitteln und zwar so, dass man das ihnen gemein- 
same Merkmal, welches nicht im Inhalt des Grundworts liegt, auf 
sucht. Dieser Untersuchung kommt die Etymologie zu Hülfe. 

- * Wenden wir diess anf unsere Partikel an, so lässt sich in ihr 
kein anderer Inhalt, oder, wenn man lieber will, keine andere Kraft 
entdecken, als die negative, so dass sie in vielen Fällen ohne Ὁ 65» 
deutende Aenderung des Sinnes, mit nicht vertauscht werden 
kann z. B. c’est incroyable, ce n’est pas croyable und die Form 
weisst offenbar auf das negative N hin. Will man nun aber nicht 
in logischen Widerspruch mit der obigen, im Wesentlichen wohl 
richtigen Begriffsbestimmung derKomposition gerathen, so muss auch 
un dem Grundworte ein Merkmal (diess Wort im weitesten Sinne 
genommen) hinzufügen und: es darf das Grundwort nicht spurlos 
untergehen. Wir haben zu untersuchen, welches dieses Merkmal, 
diese nähere Bestimmung, sei und was vom Grundwort übrig bleibt. 
Jedem Negativen liegt ein Positives zu Grunde ohne vorangegan- 
gene Position keine Negation; ohne Leben kein Tod. Das Be. 
stimmungswort un fügt nun der Position, dem Grundworte, das 
Merkmal hinzu, dass es vernichtet sei; das Grundwort behält als 
Leiche alle Züge von dem, was es im Leben war. Und in der 
That ginge durch die Composition mit un eine spurlose Vergich- 
tung vor sich, so wäre sie durchaus zwecklos und die Sätze: er 
‚handelt unklug, er handelt unbescheiden, er handelt; hic est homo 
imprudens, hic est homo infelix, hic est homo würden genau das- 
selbe, folgende sogar, weil darin das Verbum als Formwort steht, 

gar nichts aussagen: c'est illisible, c’est imparfait, — 
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Es giebt sogar Fälle, wo, dem Anscheine nach, das Grund« 
wort gar nicht aufgehoben, sondern demselben durch un lediglich 
ein neues Merkmal nnd zwar das der Schädlichkeit, Verkehrtheit; . 
Schlechtigkeit, Unrechtmässigkeit, oder Unbrauchbarkeit, hinzuge- 
fügt wird z. B. ignominia, intempestivus; „Althochdeutsch: unerbg 
d. h. einer der von Natur nicht zur Erbschaft berufen ist; Mittelz 
hochdeutsch: unwip, Beischläferinn (8. Grimm Gr. 11. 776) Neu, 
hochdeutsch: Unkraut, Unchrist, Unmensch, Unzeit, unzeitig , 
sittlich. — Wenn nun auch weder geläugnet werden kann, dass 
ignominia, Unkraut u. 8. w. eins der angeführten Merkmale ent- 
halten, noch dass nomen, Kraut u. 8. w. in ihrer gewöhnlichen Be 
deutung nicht aufgehoben werden, so täuscht man sich doch sehr, 
wenn man glaubt, jenes Merkmal werde durch un: hinzugefügt und 
das Grundwort sei lebendig geblieben. Das hiesse ja: gie Negation 
negirt hier nicht, und das Bestimmungswort giebt ein Merkmal, 
welches es nicht hat! Die Sache verhält sich vielmehr so und kann 
sich nicht anders verhalten, als dass diese Wörter ehe sie die Com- 
position eingingen, eine besondere Bedeutung und zwar ausser ih- 
rer allgemeinen die des Nutzens, der Güte, Brauchbarkeit, Recht 
mässigkeit oder Gesetzmässigkeit hatten (warum grade diese und 
ähnliche Bedeutungen geht aus dem Folgenden hervor, besonders 
aus der Stelle, wo vom Zwecke unsrer. Composition die Rede ist), 
welche ‘sich überdiess wirklich fast bei allen nachweisen.lässt. Zeit, - 
Name, tempus, nomen bedeuten zuweilen rechte Zeit, guter, be- 
rühmter Name; humain das der guten (ede)n) Natur des Menschen 
Ängemessene, ein sittlicher Mensch ist ein Mensch von guten Sitten, 
wip rechtmässige Ehefrau erbo natürlicher Erbe (wenigstens nhd: 
er hinterliess keinen Erben); tempestivus zeitig bezeichneu sogar 
immer, was zur rechten Zeit ist, geschieht u. s. w. 

Durch diese Erinnerung an ein Gewesenes ist es der Sprache 
auch nur möglich den Zweck zu erreichen, welchen sie bei der 
Composition mit un hat und welcher ursprünglich kein andrer ist, als 
Gegensätze von Begriffen zu benennen für die sie eigener Namen 
entbehrt. Denn die meisten Beschaffenheiten lassen einen Gegen- 
satz zu, also könnten den meisten unter den Wörtern, welche eine 
Qualität anzeigen, eigene positive Wörter gegenüberstehen. Allein 
der Gegensatz ist oft so unbestimmt, oft sind der Gegensätze auch 
so manche denkbar, dass es nicht möglich war, für alle einen be- 
sondern Namen auszubilden. Hier helfen nun die Composita mit 
un aus, indem an die Stelle des positiven Begriffs, der das Zeichen 
des Todes an sich trägt, unwillkührlich der entgegengesetzte tritt. 
Unwillkührlich macht hier der menschliche Geist, der keine Leere 
duldet, sondern sie sogut wie möglich auszufüllen strebt, den Wahr- 
scheinlichkeitsschluss: wenn diess nicht ist, so ist das Entgegen- 
gesetzte. Ich sage den Wahrscheinlichkeitsschluss, weil aus der 
Negation eines positiven Begriffs ein mit Sicherheit auf das Vor 
handensein des Gegensatzes zu schliessen ist, Denn ereirma al Ὁ 
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immer möglich, dass das Entgegengesetzte ebensowohl fehlt als das 
Gesetzte, zweitens giebt es Zwitter; die Sprache wenigstens er- 
kennt dieselben an, indem sie eigene Wörter dafür hat. Was 
nicht hässlich ist, ist darum noch nicht schön und wenn geleugnet 
wird, dass Sommer sei, so folgt das Vorhandensein des Winters 
durchaus nicht. — Dies führt auf einen secondairen Zweck, welchen 
die Sprache ausser dem angegebenen mit unsrer Composition er- 
reicht. Sie bildet dieselbe manchmal auch da, wo schon eine be- 
sondere Benennung für den Gegensatz existirt, und bezweckt dann 
einen Mittelzustand (eine Zwitterbildung) zu benennen, der aber 
dem Hauptzweck gemäss mehr vom Entgegengesetzten ala vom Ge- 
setzten an sich hat z. B. gut — ungut— übel, lieb, unlieb —leid; 
fecandus — infecundus—sterilis, firmus — infirmus—debilis; fecond— 
infecond — sterile, ferme — infirme — faible; eine Diminution des Ge- 
gensatzes, welche bisweilen in einer Sprache durch die eigentliche 
Verkleinerungsform, in der andern durch die Composition bewirkt 
wird z. B. infirmus franz. infirme==schwächlich — Nun’ ist zwar 
in der Theorie jeder Satz zugleich Gegensatz, allein die Sprache 
nimmt in diesem Falle nur was zum Reich des Lichts gehört (man 
verzeihe diesen einem andern Gebiete entlehnten Ausdruck) das 
Sittliche, Schöne, Gesetzmässige, Normale, Natürliche, Angenehme 
und Nützliche als Satz an, das Reich der Finsterniss dagegen, 
das Verkehrte, Hässliehe, Schädliche u. s. w. als Gegensatz, d.h. 
sie bildet wohl ein unschön immitis, imprudent aber kein unhäss- 
lich, inferox, instupide,. Impiger macht jedoch eine Ausnahme. 
Unweibisch, unberüchtigt — Bildungen, die mir zufällig beim Auf- 
schlagen eines Wörterbuchs in die Augen fallen — sind also eben 
so wenig zu billigen, als das wohl bloss dem Lateinischen nachge- 
bildete, in Praxi aber nie vorkommende unfaul. Aus dem Zwecke - 
ergiebt sich als allgemeiner Grundsatz, dass alle Wörter jeder Art, 
bei welchen kein Gegensatz denkbar ist, z. B. grün, fuscus, rond 
der Composition widerstreben, keineswegs aber, dass alle, welche 
einen Gegensatz zulassen, derselben fähig sind. Die letzte Regel 
würde auf der unrichtigen Voraussetzung beruhen, dass die Bedin- 
gung des Gegensatzes die einzige Beschränkung der Composition 
sei. Die Erfahrung lehrt nämlich, dass die Sprache nur diejenigen 
Wörter mit un zu componiren erlaubt, welche eine Quahltät und 
weiter nichts ausdrücken, dagegen alle ausschliesst, die entweder 
keine oder doch keine blosse Qualität bezeichnen. Zu jenen gehö- 
ren die Adjectiva, adjectivische Adverbia, Sabstantiva abstracta, 
welche eine Qualität bezeichnen und das Participium praeteritum; zu 
diesen die Verba mit Einschluss des Infinitivs und aller Participien, 
‚ ausser dem Präteritum, Pronomina, Numeralia, Partikeln, die Sub- 
stantiva concreta in weiterer Bedeutung d. h. sowohl Anschauungs- 
namen wie Tisch, equus, arbre die ohnehin keinen Gegensatz zu- 
lassen, als auch Merkmalsnamen wie Witzbold, venator, chasseur, 
die Abstracta verbalia, in welchen noch die Kraft den Verbums so 
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ganz lebt, dass sie sich ohne ihren Sinn wesentlich za ändern, mit 
dem Infinitiv vertauschen lassen z.. B. Entstehung vita, sommeil und 
endlich die von concreten Substantiven abgeleiteten Abstracta,. sodass 
also neben Ungöttlichkeit kein Ungottheit, neben Untugend kein. 
invirtus, invertu zulässig ist. 


Diese Classifizirung der Wörter nach dem Inhalte ist die ein- 
zige umfassende und macht die nach der Form d.h. hier nach den 
nicht zum Stamme gehörigen Endsylben überflüssig. Letztere wäre 
auch ohne zahlreiche Ausnahmen und ohne fast bei jedem einzel- 
nen Worte den Inhalt zu Hülfe zu nehmen durchaus nicht zu Stande 
zu bringen, indem die Derivationssylben theils ‚sich verschiedenarti- 
gen Wörtern anschliessen, theils bei manchen fehlen. Wollte man 
z.B. diejenigen mit der Endung ung ion von der Composition aus- 
schliessen, so würden sich Ordnung inattention, inaction indigestion 
u. a. der Regel entziehen. 


Im Einzelnen ist noch | Folgendes zu bemerken: 


1) Man muss sich an unserer Theorie nicht durch Wörter, wie ahd. 
unerun, unerer: Graf! Ahd. Sprachschatz nhd. uneren Grimm 
Gr. II. 781 nhd. veruntreuen, . Veruntreuung, Veruntreuer; im- 
probare, improbatio ᾽ improbator; improuver, improbation, i Im- 
probateur irre machen lassen; denn wiewohl un einen Bestand- 
theil derselben ausmacht so sind sie doch nicht damit compo- 
nirt, sondern von einem Compositum abgeleitet. . 


2) Das Part. praet. dessen adjectivische Natur sich auch dadurch 
zu erkennen giebt, dass einige Adjective ganz dieselbe Form 
haben z.B. gespornt (calcaribus instructus, verschieden vom 
Part. gespornt calcaribus incitatus) serratus; etoil&E drückt gar 
keine Thätigkeit mehr aus, indem diese aufgehört hat und zur 
blossen Qualität geworden ist. Uebrigens macht active öder 
passive, Bedeutung im Deutschen und Lateinischen keinen Un- 
terschied z. B, unaufgeblüht, injuratus, nur die französische 
Sprache, die überhaupt bis jetzt mit sehr wenigen part. praet. 
zu componiren wagt, schliesst diejenigen mit acliver Bedeutung 

- ganz aus und bildet kein injure u. 5. w. 


8) Das Particip. praes. hat in der Regel nicht die doppelte Be- 
deutung des Praesens finitum, welches bekanntlich entweder 
eine gegenwärtige Thätigkeit oder ein Behaftetsein mit dem 
was den Inhalt des Verbs bildet, eine Gewohnheit oder Fähig- 
keit bezeichnet, sondern entspricht meistens dem praes. histori- 
cum, während dem descriptivum Adjective (Substantive) wie: 

| plauderhaft, wachsam, durstig (Plauderer, Wäscherinn); cupi- 
dus, loquax, egenus (expugnator, adjutrix ) , füurieux, actif 
(parbur, vendeuse) zur Seite stehen. Nur in bestimmten Fäl- 
len entsprechen einige Participia praes. dem beschreibenden 
praes. So oft Letzteres der Fall ist verliert Ann Parünp wine 
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:verbale Kraft und ist dann compositionsfähig. — — Im’ Nen- 
hochdeutschen kommen sehr wenige Composita vor; was seinen 
Grund nicht in dem Mangel an solchen als Adjective gebräuch- 
- lichen Participien haben kann,. indem es deren eine Menge 
giebt z. B. wüthend, reissend, klingend, sondern weil die mehr- 
erwähnten Bedingungen im Wege stehen. Es fallen mir in die- 
sem Augenblicke nur unwissend, unvermögend bei. Dagegen 
führt Grimm Gr. 11, 778 --- 88 mehrere part, praes, aus dem 
Gothischen an, die aber durchaus adjectivischen Inhalt . haben. 
Es sind folgende: unbairands—= unfruchtbar Joh. 15, 2, unga- 
laubjands =ungläubig Luc. 9, 41, unhabands Gegensatz von 
habend in wohlhabend bei Güthe wuhlhäbig Luc. 8, 11 (der Text 
; lautet: ὁ ἔχων δύο χιτῶνας μεταδότω τῷ μὴ ἔχοντε und Ul- 
philas muss sich kein Object zu ἔχοντι hinzugedacht haben. 
Luther hat: keinen) unvödjans — stumm Luc. 7, 37. 9, 25. 
unsaihvands—blind Joh. 9, 39. — Ebendaselbst und bei Graff 
im Ahd. Sprachschatz werden mehrere althochdeutsche part. praes. 
angeführt, die ich zwar nicht nachschlagen kann, an deren ad- 
jectivischer Bedeutuug indess nicht zu 2weifeln ist, zumal da 
Grimm mehrere derselben mit lateinischen Adjectiven übezsetzt, 
Im Lateinischen stellt sich die adjectivische Natur der‘ Compo- 
sition um so mehr heraus, als die simplicia mehrentheils entwe- 
der als part. nicht gebräuchlich sind z. B. potens, solens oder 
gar der Verba entbehren, von denen sie abstammen könnten 
Ζ. B: prudens, clemens. Inopinans, insperans, auch insciens, wo 
es eine gegenwärtige Thätigkeit ausdrückt, und vollends indi- 
cens, welches nach Scheller im Lexicon in der Bedeutung nicht 
sagend als richtige Lesart bei Livius und Terentius vorkommen 
soll, bilden Ausnahmen, die mir unerklärlich sind. —. — Die 
französische Sprache componirt nur zwei Wörter mit un, die 
auch als wirkliche part. praes. gebräuchlich sind ς- tolerant und 
dependant. Imprudent, incoherent, insolent, impatient a. dgl. 
haben nicht einmal die französische Participialform; constant in 
inconstant ist blosses Adjectiv ohne franz. Stammverbum. | 


4) Es finden sich einige wenige mit in zusammengesetzte lateinische 
part. fut. pass. (mit welchem Rechte dieses Participium von eini- 
gen Grammatikern vorzugsweise Verbaladjectiv genannt wird, 
ist nicht abzusehen) die keine Ausnahme machen, weil sie ihre 
gewöhnliche Bedeutung aufgegeben und dafür die der Adjective 
auf (bilis*) angenommen haben z. B. infandus, intolerandus,. 


*) Das b einiger gehört nach meiner Meinung zum Stammwort, wel- 
ches unter dieser Voraussetzung, der futurischen Bedeutung dieser Ad- 
jective wegen, wahrscheinlich ein Futurum ist. Freilich giebt es auch 
Adjective auf ilis mit voranstehendem b nach der dritten und vierten Con- 
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Dolor intolerandus, infandus eim wmerträglicher, unsäglicher 
Schmerz, dolor .non tolerandus,. non fandus (nefandus) ein 
Schmerz, ‘der nicht ertragen, äusgesprochen werden muss, 
darf. | ες . 
5) Zum Schluss die Bemerkung, dass ich bei Erwägung der 
vorhandenen Composita hauptsächlich beabsichtigte, durch Er. 
klärung und Begründung derselben, einen Probirstein neuer 
Bildungen an die Hand zu geben, dass ich ferner die Grenz- 
pfähle zu setzen sachte, bis zu welchen sich die Composition. 
bewegen darf. Ueberall aber. zu zeigen, wie weit sich die 
Sprachen an diesem und jenem Puncte der Grenze, genähert, 
wie weit sie sich davon entfernt gehalten haben, .das ist die 


Arbeit des Lexicographen. Im Allgemeinen jedoch. mag "die - 


Beobachtung hier ihren Platz finden, dass die deutsche Spra- . 
che und, wie man aus den . übriggebliebenen bei Graff, im 
Sprachschatze verzeichneten Compositionen. schliessen kann, 
schon die althochdeutsche, sich nach allen Richtungen hin am 
weitesten ausdehnte. Ein kleineres Gebiet nimmt ‚die latei- 
nische ein, besonders wenn man sie als von Cicero. bezaubert 
ansieht und nicht bloss Wörter wie involuntas_ (Tertull,) in» 
obedire (Ambros.) sondern alle Bildungen diesseits: und jen- 
seits des goldenen Zeitalters ausschliesst.. Am meisten ist bis. 
jetzt ‘die französische beschränkt. Selbst die. altfranzösische 
scheint diese Composition ausser in Wörtern, die componirt 
aus dem Lateinischen herübergenommen sind, nicht sehr zu 
lieben, indem man oft mehrere tausend Zeilen in Prosa und 
Gedichten, durchlesen kann, ehe eine einzige aufstösst. 


Norden. on 
A, ‚Seitz. 


jugation; aber sollte das Futurum früher nicht überall bo gehabt haben? . 

ch erinnere än ibo (quibo, nequibo) und an die ältere bei Plautus und 
Terentids vorkommenden Formen dicebo, vivebo,' venibo,, scibo. Beide 
Vermuthungen, die ich der Beurtheilung der Gelehrten anheim stelle, un- 
terstützen sich gegenseitig. 


100 Des Sängers Ruhm. . 


Des Sängers Ruhm, 
eine Elegie des Ovidius. (Am. I, 16.) 


Beissiger Neid, was wirfst du mir vor feigherzige Jahre ? 
“ Und dass dem schlaffen Gemüth sagst du, entstammt ein Gedicht ? 
Weil ich nach Sitte der Väter, so lang’es die rüstige Mannskraft _ 
Trägt, nicht auf krieg’rischer Bahn trachte nach staubigem Lohn; 
‚Weil ich auch nicht wortreiche Gesetze erlerne, noch jemals 
 Danklos dem Marktrichtplatz habe die Stimme geliehn. 
Sterblich ist, das du forderst, das Werk; ein ewiger Weltruahm 
Wird mir erstrebt, dass stets jegliches Land mich besingt. 
- Leben wird Lydiens Sänger, so lange mit Tenedos Ida “ 
Stehet und hastig in’s Meer Simois wälzet die Fluth. 
Leben wird Askra’s Dichter, so lange die Traube von Most schwillt 
Und im gekrümmeten Schnitt Ceres der Sichel sich senkt. ' 
Stets wird rings auf der Erde den Battiaden man singen ; 
Glänzt er auch nicht durch den Geist, glänzet er doch durch die Kunst. 
Nimmer weilet Verderben des Sophokles Heldencothurnus; 
Mit der Sonn’ und dem Mond wandelt Aratus zugleich. 
Lebt noch ein schalkhafter Knecht, hartherzig ein Vater, ein gottlos 
Buhlweib, Dirnen auch sanft schmeichelnd : — Menandros ist da, 
Ennius, freundlos der Kunst, und Attius herzhaften Mundes 
Führen den Namen sich fort nimmer hinfällig der Zeit. 
Welches Geschlecht kennt Varro nicht einst und das früheste Schifflein, 
Und das sich Aesons Held suchte, das goldene Vlies ? 
Dann erst wird des erhab’nen Lucretius Dichtung ersterben, 
Wenn ein einziger Tag weiht dem Verderben die Welt. 
Tityrus liest man und Saatengefild’ und Aeneische Waffen, 
Roma, so lang du als Haupt über die Welt triumphirst. 
Wo nur der Liebenden Gluth und der Bogen, die Waffen Cupido’s, 
Lehrst feinsinnig, Tibull, da dein melodisches Lied. 
Gallus bleibet bekannt den Hesperiern, Gallus dem Ostland, 
Und mit dem Gallus zugleich seine Lycoris bekannt. 
Drum ob Felsengestein, ob den Zahn auch des duldsamen Pfluges 
Spurlos vernichtet die Zeit, trotzen Gedichte dem Tod. . 
Weicht, ihr Herrscher, Gesängen, und ihr, der Herrscher Triumphe, 
Weich’, goldfluthendes Stroms glückliches Tagusgebiet ! 
Eitles begaffe das Volk! mir, goldengelockter Apollo, 
Reiche die Becher gefüllt aus dem Castalischen Quell ! 
Trage, mein Haar, die Myrthe, die scheu vor der Kälte zurückbebt ; 
Lies mit bewegtem Gemüth emsig mich, Liebender, oft! 
Nur an dem Lebenden weidet der Neid sich, beim Sterben entschläft er, 
Wenn nach errung’nem Verdienst Jeden die Würde beschirmt. 
Drum auch wenn mich dereinst der Flammen letzte verzehrt  :*, 
Leb’ ich fort, und es bleibt Manches unsterblich von mir. 
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1. xbn 


Das Verbum nd» ist, ein abgeleitetes Verbum und also das 
Resultat einer historischen Entwickelung. Dem Laute desselben, an 
‚und für sich und ohne Rücksicht auf seine Bedeutung betrachtet, kann 
man dies: zwar nicht mit Bestimmmtheit ansehen, denn nöthigenfalls 
muss wohl jeder Laut als primitiv gelten, wenn die Natur und Be: 
schaffenheit desselben es nur sonst erklärlich macht, dass die mit 
ihm als Bedeutung verknüpfte Vorstellung mit ihm verbunden worden’ 
ist, wenn er also den Grund seiner Verknüpfung mit einer gewissen 
Bedeutung in sich selbst trägt und das Wort also nicht, erst aus 
‘ andern Wörtern und den in denselben gegebenen Verknüpfungen von 
Lauten und Bedeutungen zu xrklären ist. Nur wenn die Urlaute ei- 
ner gewissen gegebenen Sprache und Sprachenfamilie einen gewissen 
gemeinschaftlichen Charakter haben, welcher auf einer bestimmten 
Art und Weise, die sich dem Ohre kund gebende Natur zu behor- 
chen, ihre hörbaren Merkmale aufzufassen und wiederzugeben, beruht, 
wird man von jedem zu einem Urlaute zu stempelnden Laute verlangen 
müssen, dass er an jenem gemeinschaftlichen Charakter Antheil nehme - 
und sich dadurch als ein Produkt jener nationalen Art mit dem Ohre 
aufzufassen und mit den Sprachorganen wiederzugeben kund gebe. 
Man wird also einem gegebenen Laute aus einer gegebenen Sprache, 
auch ‘ohne Rücksicht auf seine Bedeutung die Dignität eines Urlautes‘ - 
absprechen, wenn man für denselben gleichsam ein anderes Princip 
des Hörens und Nachahmens annehmen müsste, als wornach sonst bei 
dem Volke oder der Völkerfamilie, von welcher die Rede ist, ver-* 
fahren worden ist. Dies wäre aber nun bei dem Laute xb» allerdings 
der Fall. Nicht nur, dass er in seiner Vokalisation mit Kesre (Zere) 
‚eigentlich ein Merkmal hätte, das den semitischen Urlauten nicht . 
‚zukommt, und das ilın vielmehr zu einem Passivum Kal macht, dem 
ein Activam mit Fathah (Kamez) zu Grunde liegt, welches er also 
als sein Prius voraussetzt, 80 zeigt sich an den biste: τὰς ΣΟ 
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erkannten Urwörtern, dass sie erstens nur zweibuchstabig und zwei- 
tens nur aus den härtern und härtesten Formen der Consonanten zu- 
.sammengesetzt sind. Ein dreibuchstabiges Wort, wie ὃ, werden 
wir also so lange auf eine zweibuchstabige Ursylbe reduciren müssen, 
als noch kein sicheres Beispiel einer dreibuchstabigen Ursylbe vor- 
liegt, .weil wir gegen die Analogie verfahren würden, und wo die 
Analogie, das Gesetz, aufhört, da füngt die Willkür an. Dann aber 
ist sowohl der erste Radikal des Verbi, als der dritte eine sehr gelinde 
Form ersterer des Lippen-, letzterer des Hintermundslautes. Wörter 
mit Ὁ setzen alle regelmässig die härteren Formen des Lippegconsonan- 
ten 2, ἢ, Wörter mit x die härteren Formen des Hintermandsconso- 
nanten 9, 3, 5, P voraus. Denn alle Organe des menschlichen Körpers 
sind ursprünglich ungebildet, zu subtilen Verrichtungen ungeschickt 
und nur zu schwereren Geschäften brauchbar; die Geschicklichkeit κα 
feineren Productionen wird erst durch Cultur überhaupt und darch spe» 
cielle Uebung angebildet. Die Hand eines Bauers kann keine Uhr- 
macherarbeit verrichten, sein Fuss und Körper ist zum Tanzen einer . 
Menuet untauglich, die unmittelbaren Organe seines Geistes können 
nicht die subtilen Unterschiede der Vorstellungen begreifen, sein Auge 
‘und Ohr ist nicht empfänglich für die feinern Formen der Farben und. 
Töne; seine Zunge und Nase nur von pikanteren Genüssen und Gerü- 
chen affıcirbar, er kann eben so auch nicht so weich und geläufig spre- 
chen, als einer, der von Jugend auf in die Pflege einer höhern Caultur 
genommen und zu steter Uebung in sorgfältiger Sprechweise angehalten 
worden ist. Ganz entsprechend macht ein Kind, das schreiben lernt, - 
anfangs dicke und grosse Striche, es würde lieber mit einem Schiefer- 
stifte als mit einer Feder schreiben, und Viele bilden sich bei aller 
Uebung nicht diejenige Fertigkeit der Finger an, welche zu einem gu- 
ten Klavierspiel gehört. Die Fähigkeit, gelindere Lautformen hervor- 
zubringen, ist nun ebenfalls erst das Resultat einer gewissen Caltur 
und Verfeinerung der Sprachwerkzeuge, welche auf einer gewissen 
Uebung beruht. Da nun diese Uebung sowohl als die dadurch bewirkte 
Verfeinerung, wie wir an jedem einzelnen Kinde bemerken können, 
nur in der Zeit geschehen kann, so sind die Wörter mit weichen For- 
men der Laute später und setzen andere Wörter mit härtern Formen 
der Laute als älter und früher voraus, 

Unverkennbar aber zeigt es sich, ob ein Wort abgeleiteter Art 
sei, wenn man seine Bedentung betrachtet. Enthält diese keine sinn- 
liche Vorstellung, so ist siemicht ursprünglich. Dies gilt denn von der 
Bedentung füllen des Wortes xbn. Denn eine sinnliche Vorstellung ist 
‚nur diejenige, welche sich lediglich anf die Erscheinung bezieht. Unsre 
meisten sogenannten sinnlichen Vorstellungen’ sind durch den Verstand 
verarbeitet und nur ein gewisses dem Verstande zur Bearbeitung gebo- 
tenes Material an demselben ist sinnliches Ursprungs. Schreiben z. B. 
ist keine sinnliche Vorstellung. Denn allerdings kann ich, wenn Je- 
mand schreibt, etwas sehen und unter Umständen auch hören, aber das 

Schreiben selbst sehe ich nicht und höre ich nicht. Ich sehe wohl, dass 
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Jemand mit der eingetauchten Feder von der Linken zur Rechten mit 
gewissen feinern Handbewegungen fährt, und dass dadurch eine Anzahl 
von verschiedenen Figuren entsteben, höre wohl ein eigenthümliches 
Geräusch der Feder, welches wir Kritzeln nennen, aber weiter ver- 
nehme ich von der Handlung nichts auf sinnlichen Wege, Ob das, was 
ich sehe und höre, wirklich das sei, was wir schreiben nennen, beur- 
theile ich mit dem Verstande, indem ich einsehe, dass die entstehenden 
Figuren wirklich diejenigen sind, welche wir als conventionelle Zeicheri 
für die Einzellaute der Sprache gebrauchen. Demnach ist aber auch 
Schreiben keine sinnliche Vorstellung, sondern das Schreiben äussert 
sich nur auf sinnlich erkennbare Weise, und die Vorstellung von dieser 
seiner Art sich dem Sinne anzukündigen allein wird mit Recht eine sinn- 
liche Vorstellung genannt werden können. So ist es auch mit dem Fül- 
len. Wir sehen etwas, wenn Jemand einen Raum mit etwas füllt, wir 
hören auch bisweilen etwas davon, 2. B. wern Jemand eine Flasche 
mit'Wasser füllt. Aber wir sehen es der Handlung nicht an, ob ihr wirk- 
lich die Absicht des Füllens zu Grunde liegt. Wenn derjenige, der eine 
Flasche füllen zu wollen scheint, seine Thätigkeit abbricht, wenn die 
Flasche vielleicht erst zur Hälfte voll ist, so hat er bis dahin, wo er 
abbricht,, dieselbe Erscheinung für unser Auge geboten, aber doch nicht 
das gethan, was wir füllen nennen. Wir würden also das Filllen erst 
dann erkennen, wenn die Handlung vorüber wäre. Ist aber die Hand- . 
lung vorüber, so nehmen wir sie ja gar nichtmehr wahr, sehen also nichts 
und hören nichtsa Ueberhaupt bezeichnet das Vollsein ein Verhältniss 
zweier Objecte zu einander, nämlich das der Gleichheit der Quantität 
eines gewissen Raumes oder eines denselben darstellenden Gefässes mit 
der der Quantität eines gewissen in demselben enthaltenen Stoffes. 
Ein Verhältniss aber, selbst ein sinnliches, wird niemals durch die sinn- 
liche Wahrnehmung selbst erkannt, sondern von dem Verstande gedacht 
und durch Beziehung zweier Gegenstände auf einander, also durch 
Vergleichung gewonnen. Wenn ich einen Scheffel voll Getreide zu se- 
“hen vermeine, so sehe ich dies keinesweges. Denn erstens kann ich 
keinem Gefässe so geradezu ansehen, dass es ein Scheffel ist, d. h. 
dass er das auf’s Genaueste bestimmte Maas enthalte, und wenn Jemand, 
der viel mit Getreidemaassen umgeht, eine solche Schätzung auch mit 
der grössten Sicherheit vollzöge, so würde es doch nicht das Schen, 
sondern ein Schätzen und Berechnen sein, welches ihm diese Erkennt- 
niss verschaffte, es würde eine Vergleichung der Raumdimensionen, 
also ein Verstandesakt, zu Grunde liegen... Käme es aber wieder nur 
auf. diese ‚Schätzung des Umfangs der Höhlung an, so würde ein Fass, 
welches einen Scheffel fasste, auch ein Scheflel sein. Und gewiss kann 
es auch Niemandem gewehrt sein, einem Scheffel die Form eines Fasses 
zu geben. Ich kann aber auch ferner nicht schen, ob der mit Getreide 
angefüllte Scheffel nicht unten vielleicht mit Erde angefüllt ist und das 
Getreide blos obenauf liegt. la, was wie ein Scheffel aussieht, könnte 
ja ein bloser Klotz sein, welchem nur auswendig das Ansehen eines 
Scheffels gegeben wäre, und dieser könnte oben uur nen Wiagsr\inet 
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ausgehölt und die Aushölung mit aufgestreutem Getreide ergänzt sein, 
und doch würde'er ganz dieselbe sinnliche Erscheinung dem Auge bieten, 
welche ein daneben gestellter wirklicher und mit Getreide gefüllter Schef- 
fel hätte, Die wirkliche Erkenntniss also von einem Vollsein erhält 
man nicht durch den Sinn und durch sinnliche Wahrnehmung, sonderh 
durch anderweitige auf die Wahrnehmung angewandter geistiger Akte. - 
Das Füllen nun ist ein Herstellen des Vollseins und der Gleichung, 
welche dasselbe ausmacht , und demnach ist die eine Vorstellung so 
wenig als die andere eine sinnliche Vorstellung, wenigstens keine rein- ' 
sinnliche, sondern gehört zu der grossen Menge sogenannter sinnlicher: 
Vorstellungen, welche durch ein gemeinschaftliches Zusammenwirken 
der Sensualität und Intellectualität gewonnen werden, und von denen 
nur die materielle Unterlage sinnlich wahrnehmbar ist, während eine 
Vergleichung mit anderweitigen Wahrnehmungen die Vorstellung vol- 
lendet hat. . 

Es ist also klar, dass ein Wort, mag es nun x5D klingen oder 
anders, wenn es füllen heisst, anderweitige Bedeutungen von mehr sinn- 
lichem Gehalte’ voraussetzt und zuletzt auf einer Bedeutung beruhen 
muss, welche rein-sirmlicher Natur ist. Die Sprachvergleichung wird 
mit diesem Worte sehr schnell fertig, indem sie an pleo, plenus erin- ᾿ 
nert. Abgesehen aber davon, dass das x des hebräischen Wortes dabei 
ganz ausser Acht gelassen ist, so nützt doch diese halbe  Lieberein- 
‘ stimmung des lateinischen \Vortes nichts. Denn die Frage, welche 
sinnliche Bedeutung dem hebräischen Worte zu Grunde liege, wird da- 
durch nicht gelöst, sondern höchstens dahin gestaltet, welche sinnliche 
Bedeutung dem hebräischen sowohl als dem lateinischen Worte zu Grunde” 
liege. Die ziemliche Uebereinstimmung beider Sprachen in diesem 
Werte kann nur stärker die Vermuthung hervorrufen, dass ihr vielleicht 
ein gemeinschaftlicher Grund unterliege. Denn wenn der Mensch auf 
zwei verschiedenen Punkten der Erde zu einem und demselben Resul- 
tate geführt wird, so muss ein solches Resultat wohl ein sehr natürliches 
sein, und demselben eine gewisse durch die Natur der Sache bedingte 
Nothwendigkeit zu Grunde liegen, die Natur der Sache aber würde hier 
liegen in der Natur des menschlichen Geistes, aus welcher der Mensch 
nie heraustreten kann, er mag am Südpol oder Nordpol wohnen, 
und in der Natur der aller Sprache gemeinsamen Aufgabe, zum Aus- 
drucke seiner Vorstellungen sich der durch die. im Ganzen überall glei- 
chen Sprachorgane gebildeten Laute zu bedienen. Denn die Entwicke- 
lung einer Lautsprache unternimmt ja der Mensch fast instinotmässig. 
Er gebraucht seine Sprachorgane eben so unwillkürlich für die von der 
Natur gewollten Zwecke, wie seine Hände und seine Füsse naturge- 
mäss. Und darin, dass die Menschen aller Zonen nicht hüpfen wie 
die Sperlinge, sondern schreiten, wird man doch nicht von Adam und 
Eva herleiten wollen. Eben so wenig .Jdas, dass vermuthlich alle Natio- 
nen beim Greifen und ähnlichen Verrichtungen der Hand sich vorzugs- 
weise der drei ersten Finger bedienen. Dass hernach aber auch andere 
zu der indogermanischen Sprachenfamilie gehörige Sprachen überein- 
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stimmen, ist eine eben so gleichgültige Sache, als dass semitischer 
Seits auch die übrigen Dialekte das Wort xb» haben. Gesenius im 
Wörterbuche nimmt als wahrscheinliche Grundbedeutung des Wortes 
die des Fliessens, πλέω, πλείω, φλέω, φλύω, fleo, flue, pluo. 
Wir wollen die Zusammenstellang keinesweges geradezu verwerfer, aber 
so viel ist gewiss, dass #59 seine intramsitive Bedeutung der Vokalisa- 
tion mit E zu verdanken bat, und dass es ohne diese Vokalisation tran- 
sitiv, füllen, ist. Füllen und fliessen können aber nicht unmittelbar ° 
zusammenhängen, denn wie könnte von einem Füllenden gesagt werden, 
er fliesse, und dies wäre doch der Fall gewesen, wenn 5b» eigentlich 
fliessen bedeutete, es wäre oflenbar ein Wort, welches fliessen bedeu- 
tet hätte, im Sinne von füllen aufgefasst worden, es wäre von denen, . 
welche gefüllt hätten, gesagt worden, sie flössen. Eine Grundbedeu- 
tung fliessen würde also nur die intransitive Bedeutung voll, angefüllt 
sein nach sich ziehen können, diese aber ist, wie bemerkt, erst secun- . 
᾿ där in diesem Verbo und von der Vokalisation mit E abhängig, und 
immer sähe man nicht ein, wie ein voller Gegenstand fliessend habe . 
genannt. werden können. Knüpfen wir aber die Untersuchung an 
die erste Bedeutung des Wortes, die transitive, an, so besteht ja das 
Füllen keinesweges in einem Ueberfliessennachen, dena dadurch werden 
die Gefässe nicht voll, sondern eher leer, und was voll ist, fliesst darum 
noch nicht über, sondern nur das Ueberfüllte fliesst über. Wenn aber 
diese Bedeutung einmal als die Grundbedentung angesehen wird, so 
kann sie nicht zugleich für die aus der Bedeutung des Füllens abzulei- . 
tende angesehen werden. Es ist daher ein lexicögraphischer Wider- 
spruch, wenn Gesenius, nachdem er diese Bedeutung als Grundbedeu- 
tung bezeichnet, hernach in Piel, wo die Bedeutungen Giessen und 
Füllen neben einander vorkommen, die zweite voranstellt und die erste ἡ 
folgen lässt, da heide dach bei geradezu die Causativa von jenen beiden 
sind. Allerdings ist Füllen die ungleich häufigere Bedeutung, aber 
darauf kann. es der Lexicographie nicht aukommen. "Denn sonst müss- 
ten ja solche Grundbedeutungen, welche im Sprachgebrauche ganz 
verloren gegangen sind, die letzten von allen sein. Ob eine Bedeutung 
voran oder nachzustellen sei, richtet sich nach ganz andern Kriterien, 
nämlich nach. dem Grade des sinnlichen Gehaltes, welchen die Vor- 
stellung enthält. 

Ehe man nach der Grundbedeutung überhaupt fragt, muss vor 
“allen Dingen die erste sprachgebrauchsmässige Bedeutung ermittelt und 
rein aufgefasst sein. Diese ist nun aber bei nm die transitive des 
Füllers, die sich an die Aussprache des Wortes mit dem A knüpft. 
Diese Bedeutung ist nun herrschend übergegangen auf die Intensivform 
Piel, indem der. eigentliche Sinn der Wörter ein vollerer, stärkerer 
Sinn derselben ist, der abgeleitete dagegen ein uneigentlicher, ein 
schwächerer, beschränkterer, in welchem das Wort nicht seinen vollen 
Sinn hat. Wenn daher die eigentlichen trausitiven Bedeutungen der 
Wörter in Kal den abgeleiteten intransitiven Bedeutungen Platz machen, 
so geht die eigentliche (stärkere, vollere) Bedeutung demması sin, 
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auf die Intensivform Piel über, besonders wohl auch, weil.die aktive 
und passive Aussprache in Kal sich nur in wenigen Formen deutlich 
'scheidet. Ist also gleich Piel eine abgeleitete Conjugation seiner Form 
nach, so hat es doch in solchen Fällen die ursprüngliche Bedeutung des 
Wortes übernommen, und wir knüpfen daher an Piel die Untersuchung 
an. Hier zeigt sich nun die Grundbedeutung des Giessens selbst noch 
im Sprachgebrauche Jes. 65, 11, wo es vom Hingiessen, Ausgiessen, 
libare (nicht Eingiessen) gebraucht ist. Und an diese Bedeutung knü- 
pfen sich die übrigen des Verbum und der Nomina derivata, welche 
zum Theil mit denen von nu, λείβω, libo übereinstimmen, und von 
᾿ welchen why erst ein Passivum angefüllt, voll sein ist. Das Wort hat 
also dieselbe Bedeutung, welche unser deutsches Wort füllen im Sprach- 
gebrauche des gemeinen Lebens hat, wenn gesagt wird: Bier füllen, 
nämlich auf Flaschen, Wein vom Fasse ab füllen, demnach in Zusam- 
mensetzungen, wie auffüllen, abfüllen, einfüllen, ausfüllen. Diese Be- 
deutung des Füllens läuft auf die eines allmäligen Giessens hinaus, wie es 
da stattfindet, wo es mit Bedacht geschieht und darum mit Bedacht 
geschieht, weil man die Flüssigkeit, welche gefüllt wird, nicht, wie bei 
dem Ausgiessen, Ausschütten, Weggiessen, verloren gehen lassen, 
sondern sich erhalten will. 

Nımmehr ist auch die Frage nach dem weitern Ursprunge des‘ 
Wortes leicht zu beantworten. & in den Stammwörtern ist, wie es 
scheint, ohne Ausnahme Erweichung aus den härtern Formen des Lip- 
penlauts 9,5*); dagegen ziemlich herrschend Erweichung aus 9, 3,2, ἢ. 


— — 


Ἢ) Ein Beispiel, welches in meiner Abhandlung über bi in Illgen’s 
histor. theol. Zeitschrift von vorigem Jahre aus Versehen ausgeblieben ist 
und den Zusammenhang von by, Yınw, bmw erläutert, ist YD3 aus Y3p 
woron yoa—binw, bivuo, wanbnW, ὙῸ (wovon Wan)—=hp 
(vgl. uw 1 M.26, 12. Hohlmaass, 3), Won Bauch, Bauchhöle, auch 12 3, 
Faust, Spanne, Handbreite, 703 abküppen, abkuppen, couper (vergl. 33W um- 
. geküppt sein), auch 6. ν. ἃ, YOx, Ferner gehört hierher “on aus Yan, eig. hin 
und her beugen und biegen (streng genommen: ἢ» beugen und Υ 5: schnellen), 
auch wohl NOV aus 99. »3%. 10 würde mit ἸΏ) so zusammenhängen, dass 
letzteres Wort, als Erweichung aus 5n3 (vgl. 0.2 aus bn») betrachtet, die 
Bedeutung des Windens zur erster , ihm mit bn9 gemeinschaftlichen, die des 
Starkseins dagegen zur zweiten, ihm mit 9 gemeinschaftlichen, Bedeutung 
hätte, nicht umgekehrt, — Natürlich darf das 5 da nicht durch Erweichung 
erklärt werden, wo es nur zum Radikal erhobener Servilbuchstabe ist, ein 
Fall, der begreiflicher Weise nur da stattfinden kann, wo B dritter oder - 
erster Radikal, folglich aus einem Afformativ oder Präformativ herüber in’s 
Wort gekommen ist, Als dritter Radikal kann das Ὦ servile sich nur her» 
schreiben aus der Endung Di, Ὁ- und der damit verwandten Pluralendung. 
Da diese Endung jedoch so häufig in j1-,?, übergegangen ist, so dürften _ 
diese Verba tertiae 5 den aus letzter Gestalt dieser Endung entstandenen 
Verbis tertiae 1 erlegen sein. Zu Beispielen dieser Art gehört ı1N, ira (be- 


’ 
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Wenden wir aber diese Sprachgesetze auf xbo an, so kommen wir auf 
die härtern Wortformen »5b3 und pb3. — via betreffend, so hat die- 
868 härtere Wort die stärkere Bedeutung des Giessens und Schüttens, 
vorzugsweise in Piel, wo es verschütten, ausschütten, hinschütten in 
Massen ist, und auch das Schütten in Form von Schutt, (wie m. | 


trachtet als Form an), in, m, ferner 73, 413, 793 ktib, wodurch 
wenigstens ein Thema j‘13 gesetzt ist, wenn auch 1.3, 12 von DH (zu. 
sammenscharren, um aufzusparen, dann aufsparen selbst überhaupt, in 
Piel s. v. a. unser vulgäres scharben, schnarpsen, ἃ. ἢ, mit scharrendem 
Laute in Sachen beissen, die man essen will, daher mit Heftigkeit und Gier 
essen), und dieses von 3, 3% abzuleiten sein sollte, Ferner ist wohl 
᾿ WR entstanden aus 1.95} von wWiA, schollenreiches Land, und ist semitischer 
Name für die Niederungen um Tanis, wo die Israeliten nomadisirten Ps. 78, 
12. 43. Endlich dürfte Ich eigentlich eine Form wie yisb und durch 
Erweichung aus dem onomatop. Yıb entstanden, wie namentlich die Bildung 
TE) auf ein Thema med. gemin. (arab. wies) hindeutet, Ist dies aber der 
Fall, so ist wohl jedenfalls auch in DW das D ursprünglich servil, da das 
arabische niwb sich ganz an j%h anschliesst und auch DAb in den hervor- 
tretenden Bedeutungen auf lecken. und leck werden (nämlich an den Füssen, 
durch Betreten scharfer Steine) hinauslaufen. pub wäre also durch ligurius, 
λιγύριον sehr gut wiedergegeben. Das Ὦ servile kann erster Radikal wer- 
den 1) indem ein mit D gebildetes Participium nach Analogie der alten 
Kalparticipien und der syrischen Participialconjugation als Praeteritum be- 
handelt wird, wie z. B. im Rabbin. 37022 st. DYY0)n flektirt, und im Arab. 
Aeth. Syr. die Bildung by5n unternommen und von ihr auf anderweitige 
Conjugationen übergegangen wird. Ein solcher Fall ist es vielleicht, wenn 
im Arab. aus }15 eig. stehen gebildet ist 79 in Stand gesetzt sein, also 
vermögen, können, von dem Particip 7332 in Stand gesetzt. So dürfte 
172, eig.schweifen, hin- und herfahren, streifen, streichen, aus “3% durch 
die Mittelform “31% entstanden sein. Denn Jes. 58, 7 lehrt der Zusammen- 
hang unbezweifelt, "dass „an 2) der umhergetriebene, sich unstät umher- 
treibende und herumschweifende, folglich obdachlose Arme ist, folglich 
Klagel. 1,7. 3, 19. Armuth und Obdachlosigkeit, d. Ἢ. obdachlose Armuth. 
Aus Hiphil-(Aphel -) Participien von Verben primae 7 entstehen Pielformen, 
indem das die Formen für Pielparticipia angesehen werden ohne Ὁ servile. 
So scheint 139 aus 439, “PAD von "23 entstanden zu sein, indem 30 
für ann gehalten wurde, Denn "33 hat: die erklärenden Bedeutungen 
von iD, und ist auch zunächst aus “3 (s. n113) Hiob 20, 28) ent- 
standen, auch greift 439 erst vermittelst des Partic. “Ὁ wirklich nach 
Kal über. 8o ist wehl auch Yan (samarit. 4) entstanden zunächst aus ei- 
nem Thema 1) von bb> in der Bedeutung motitavit, schwenken, schwin- 
gen (vgl. #37 Jes. 10, 15) oder schwanken, schwank sein (vgl. un, neD, 
muy—=y>aW==nn) 2) Indem ein mit Ὁ praeform. gebildetes Nomen, 
die freilich theilweise selbst nur Particc. sind, sein D zur Radix zieht. Dies 
geschieht bei Verbb. tert, quiesc., besonders leicht, wenn Ayocoye Cult, 
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vgl. auch bbo [vom Anfschütten eines x1y2], bur schütteln, eig. chen. 
‚ken von schwanken bs bw) bezeichnet, und überhaupt gebraucht wird 
vom Hingiessen und Hinstrecken auf den Boden (zu Grunde richten), 
so, dass der Gegenstand ganz haltungslos und ohne Consistenz, wie 
eine flüssige Masse hingeschwappt, daliegt (vo», ppm, Ya, na). 


=. B. 150 aus ΠῚ (vgl. SS in meiner Abhandlung über MNW, wozu ich 
noch bemerken möchte, dass “2% sich noch mit h „an dolose eircumve- 
nit Ps. 35, 7 vergleichen lässt), Mittelform Apn, n, neben weiches 
sich ann, nY3nD nur als Formen mit wiederholter Präformation (vgl. 
nad 90) hinstellen. Ferner hyn von ΠΡ, Mittelform nyyn, brz- also 
5 by i .q.2 nbYsaufsteigen mit etwas, etwas mit sich in die Höke neh- 
men, wie ein "Raubvogel, damit auf und davon gehen, und das Gegentheil 
von sich unterwürfig beugen uud sich unlerwerfen, also Yun der Usber- 
wurf, das Uebergeworfene, by Hiob 24, 9 gleichsam ro hp, ‘ Vorzugs- 
weise entstehen solche Wörter aus Verben med. gem. und ned, quiesc,, 
als den nächsten Entwickelungen aus der zweibuchstabigen Wurzel, beson- 
ders leicht bei erstern, wo die Mittelform Segolatbildung annimmt, wie 
832, 2n. Hierher gehört wohl 459 von 42%, Mittelform 120 , Piural 
DER (vgl. nSYD pars conspicua et eminens faciei von nnS$, aber flektirt 
nach einem Thema NS»), ferner 792 von ΩΨ, welches nur mit der Form 
yıyn (Form Lupo von >39) in Kal eingreift, vielleicht auch »y2 Plur. 
2920 gleichs. Schnitzel, detail (vgl. d.ar. NMND) von ὙΥ. Mittelform TER 
nom, propr., endlich 9392 renuo, abnuo aus 933. Ein eben so interessan- 

tes als augenfälliges Beispiel dieser Entstehungsweise aber ist das Thema 
n3D, welches erst im Arabischen wirklich im Sprachgebrauche auftritt, und 
welches durch die Mittelformen 1139, nr39, ΠΛ aus n9), mY3H näm-. 
Jich Ὁ ΣΡ entstanden ist. Den Uebergang werden folgende Stellen zeigen, 
2 Mos. 16, 33: mım "350 ΛΜ ΓΙΞΓῚ ἸῸ ὝὉ ΡῈ won ΠΟ. 10} one nIy38 ΠΏ, 
5 Mos. 26, 2-4: Hm) mins ΠΡΌΣ ΠΡΊΜΩ ὙἼΒτΟ3. meld ΕΠΩΝῚ 
Mm nam nah Imsam, DR 1329 nphr ἸΠΕΠΤῸΝ Ebend, v. 10: MDR 
17° “38 ἽΠΠΩ ΠῚ Ann 555 MWNRITDN na 277 In diesen beiden 
Stellen istnämlich eben nur von dem die Rede, was Mincha heisst. 1 Mos. 4, 3-5: 
insb ΠΣ NOS 32 N293, zu welcher Stelle zu bemerken ist, dass 
auch Abel’s Fleischopfer Ana» genannt wird, weil er es nicht zum "na Top. 
verbrannte, sondern wie das 0339 ons, das auch ΓΘ war, nur zum 
Schaun, Anschaun der Gottheit vorseiste. Denn es heisst weiter: yo) 
mu N Inn ἸΌΝ} Innan be ἜΝ 3 Mos. 6, 7: Aa 
Schraubrodten Ἴδρτοι τῆς προϑέσεως) aber heisst es 2: Mos, A, 6: 
717° „ob Ἱπὸν by DAN mni (vgl. hierzu Hiob 36, 16 anna An2), 
und vs. ὃ: ΠῚ" saoh 35 0), 1 Sam. 21, 7 aber: nınv ah Em, 

Es ist also “ΠΣ genannt vom Ὠ 5285 n»37, und es verhält sich äusserlich 
zu ὩΣ, wie man zu nn, heisst also depositum vel deponendum quid 
coram quo, elwas Jemandem zu Füssen Gelegtes, wie wir uns respektvoll 
ausdrücken, ohne dass der Begriff der Schenkung darin von Haus aus läge. 
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Dann wird es Hintergiessen in den Schlund, Verschlucken, Verschlingen. 
nb5 aber ist eigentlich ganz dasselbe Wort, dessen geringer Gebrauch 
mit dem von »b3 Piel übereinstimmt, und ebenfalls deutlich vom Aus- 
giessen und Hinschütten ausgeht. Eine härtere Form des Lautes giebt 
es nicht, denn die etwa ähnlichen Wörter mit ἢ gehen von einer andern 
Vorstellung aus, und ihr Ὁ ist vermuthlich Erweichung aus 4*). _ 
An keinem Verbo aber kann sich wohl ein deutlicheres Beispiel 
der Zusammensetzung zweier zweibuchstabigen Wurzeln zu einer drei- 
buchstabigen zeigen, wie sie als analoges Vorbild der spätern Zu- 
sammensetzung zweier dreibuchstabigen Wörter zn einem vierbuchsta- 
bigen zu Grunde gelegen haben muss, wenn diese spätere Zusammen-. 
setzung eine Sprachanalogie vor sich gehabt haben soll, wie sie sie gehabt 
haben muss. :Denn was könnte pb3 anderes sein, als eine Zusammen- 
ziehung aus paba**), (vgl. 3m, 90, ὈΧΔ aus 51.) NDbp, Pax, 
8. Ys2), d..h. aus den beiden Wurzeln 43 und p2, deren jede 'als 


onomatop, Bezeichnung des Buttelns (Bullens) und Quackerns gebraucht 


- 


Und so auch ist es aufzufassen in der Bedeutung Tribut. "In seinem engern 
Sinne von der Gabe an die Gottheit bildet es einen etymologischen Gegen- 
satz zu’ ΠΝ. Das arabische Verbum ΓΙ ist demnach ebenfalls aufzufas- 
sen als deposuit, hinseizen, n»an, woraus sich der weitere Gebrauch er-. 
klärt. — Zu derselben Abhandlung über binW ist in Bezug auf Ipw, als, 
der härtesten Form jener Wortgruppe, zu bemerken, dass im Aethiopischen 
"pw (saquera) wirklich graben, bohren, rimari heisst und dort ungefähr 
mit dem Gebrauche auftritt, wie ihn im Hebräischen ὉΠ hat, Insbeson- 
dere ist zu beachten, dass dort ἸῺ HnAPW diejenige Durchbohrung des- 


“ Ohres genannt wird, welche ich zur Vermittelung der Bedeutung des hebräi- 


schen “>iw habe bemutzen wollen. Wenn nun bbn ausser Verwandtschaft 
mit bın, dar kaum gedacht werden kann und demnach eigentlich drehen, 
dann durch Drehen des spitzen Instrumentes, welches in den Gegenstand 
hineingedreht wird, bohren, endlich bohren überhaupt heisst, das äthiop, 
-Dw nun aber 8. v. a. Ὁ ist, so liesse die Bedeutuug des hebräischen 
ἀρὰ sich aus einem Ideengange erklären, wie er in den Bedeutungen des ᾿ 
arabischen bar sattgefunden hat. _Plautus sagt einmal dolare dolum, und . 


ı doleg (gleichs, ab, νοὶ, Dypmv Hiob. 30, 17 und 33Y==A%D eig. schnei- 


den, dann vom schneidenden Schmerze, Leibschneiden: eruciavit) ist damit 
vermuthlich auch verwandt. 

%) Nur Bildungen mit vorgesetztem S kommen von der härtern Laut- 
form p5 her, wie: NW, woraus mai, nam ΓΙΒῚ vom Blutvergiessen, 
ΒΒ, Y3Ww vom Ueberfluss und Fülle, n30 s.v.a, ΣΕ Lu schlemimen, 
nur dass es zweifelhaft bleibt, ob, wenigstens in na® mär, nicht vielmehr . 


“ eine Zusammensetzung aus den beiden ziemlich gleichbedeutenden Silben 


ps ἮΘ (s. 9%) zu suchen ist. 

**) Das syrische 9549, eine verhärtete Form, deren Bedentung 
Bernstein (de Charkl. N. T, translat. p. 35) sehr treffend und bündig 
beschreibt: plätschern, murmuravit it. aquam agitavit, aquam agitands . 


\ 
\ 


174. Etymologische Einzelheiten, 


wird, wie e'nerseits bbs (eig. giessen, Yıayn, hernach wie Y&n durchein- 
ander giessen, confundere, vermengen, 4353 und dav. vermuthlich Yız 
2,4. MON (HAN, 137), überquellen, überströmen, überlaufen , anderntheils 
Prap3 (vgl. Pay=y12, 933, 33) zeigt. Esistdarausklar, dass es mit den 
indogerm. Wörtern, welche zu x' verglichen werden, dieselbe Bewandt- 
niss habe, sie beruhen auf demselben Onomatopoieton und demselben 
Ideengange (bei Fülle, πολυς,, viel ebenfalls vom Mengen, Mischen , auf 
die Menge übergetragen). Es zeigt sich auch recht angenfällig an diesem 
Beispiele der Fehler der modernen Sprachvergleichung,, abgeleitete Er- 
scheinungen, welche erst das Resultat einer historischen Entwickelung, 
die in den einzelnen Sprachen nach eigenthümlich ausgeprägten Ge- 
setzen erfolgt ist, sein können, nach der Oberfläche der Erscheinung 
zu beobachten, statt in den einzelnen Sprachen die Gesetze zu ver- 
folgen, nach denen sich das Einzelne wie das Ganze entwickelt und 
dadurch eben verschiedene Sprachen hervorgebracht hat. Sie handela 
also so, wie wenn man zwei Menschen darum fiir Brüder oder Verwandte 
hält, weil sie sich entweder sehr ähnlich sehen oder einerlei Geschlechts- 
namen führen, und darauf hin nach den beiderseitigen Taufzeug- 
nissen und Stammbäumen zu fragen sich nicht die Mühe nimmt. 

Noch ist Einiges über das Wort zu bemerken. Bei demjenigen 
Giessen , welches Füllen genannt wird, hat das Subjekt der Handlung 
es mit zweiObjekten zu thun, erstens mit dem Stoffe, welcher ab-, auf-, 
ein- oder aus-gefüllt wird (erstes Objekt) und zweitens mit einem be- 
stimmten Raume (hohlem Körper), welcher mittels dieses Stoffs an- 
oder aus-gefüllt wird (zweites Objekt), und die Handlung des Füllens, 
wie sich besonders bei unserm ausfüllen zeigt, wird sowohl auf das eineals 
auf das andere Objekt bezogen, woraus sich im Hebräischen eine Construk- 
tion des Verbi mit doppeltem Accusativ entwickelt hat. Von diesen drei 
beim Füllen concurrirenden Dingen ist das Subjekt der Handlang stets 
als aktiv (nbn, nm), das zweite Objekt stets als passiv (49) zu den- 
ken. Das erste Objekt dagegen, als Füllmittel für das zweite, kann, 
wei jede Handlung von dem Mittel, dessen sich das Subjekt bedient 
und welches die Handlung vollzieht und ausführt, prädicirt werden kann, 
sowohl als füllend (by, Ὁ, nämlich in Rücksicht auf das zweite Ob- 
jekt), als als gefüllt (sb2, nämlich in Rücksicht auf das Subjekt) ge- 
dacht werden. Der Raum wird gefüllt sowohl von Seiten des füllenden 
. "Subjekts, als der ihn füllenden Sache, das erste Objekt aber, indem es 
‘von dem Subjekte (vielleicht aus einem andern Raume aus und in einen 
andern Ram ein) gefüllt wird, füllt den Raum aus, in welchen es ein- 
gefüllt wird, so dass der Raum mit demselben ausgefüllt und ausgegos- 
sen ist. Daraus ist der eigenthümliche Gebrauch von x3n Jes. 6, 1. 


[4 


abluit. (abspülen), zeigt die Verschmelzung auf’s Deutlichste, mag nun das 
= unmittelbar neben der Verhärtung des 3 im ἢ. aus ἢν sich'"verhärtet haben, 
oder zuvor eine Form Y23 (wie b33 aus baba, vgl. „wm, gedacht 
werden. 


\ 
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Jer. 23, 24 zu erklären, wo wir der passiven Form, unserer Sprech- 
weise in diesem Falle gemäss, aktive Bedeutung beizumessen geneigt 
sind, während wir an jenes füllen des gemeinen Sprachgehrauchs zu 
denken haben, nach welchem, wenn Bier oder Wein gefüllt wird, die 
Flaschen gefüllt werden, und das Getränk die Flaschen in sofern füllt, 
als es auf dieselbe gefüll t wird. Dieser Sprächgebrauch, nach welchem 
᾿ die Handlung zunächst auf das erste Objekt-als ein infandere, injicere 
bezogen wird und welcher nicht in gleichem Masse auch von dem 8yNo- 
nymen yaw gilt, erklärt sich nämlich aus yoyn δ Ὁ (vgl. au 
yisı ın-bab Ps. 145, 16.), in Folge dessen vielleicht auch nun) 7oon 
gesagt worden: ist. Bei nbn ist zu bemerken, dass es von dem ΕἾΝ 
mittel gebraucht wird, wie unser Fülle, wenn wir von gefüllten Trut- 
hühnern u. dgl. sprechen. Die Verzweigung und Anordnung des Ge- 
brauchs. der Grundvorstellung im ganzen Bereich dieses Verbalstammes 
ergiebt sich nun von selbst} 


“ 2. Po 


Es scheint allgemein gefühlt zu werden, dass das Verbum „bo.in 
Kal sowohl als in Hiphil, eben so wie βασιλεύω » regno, herrschen und 
wie 4y>, vawW, buin, soweit sie entsprechende Bedeutungen haben, de-- 
nominativ ist, und ΤῊΝ seyn, zum ἢ) machen bedeutet, so dass, wenn 
wir uns gleich zu an ein Thema 352 denken, dieses doch nicht das 
mit seiner gegenwärtigen Bedeutung vorhandene Verbum ist. Natür- _ 
lich aber ist dem Worte 759 der conventionelle, einen bestimmten Grad 
fürstlicher Hoheit zwischen Kaiser und Herzog bezeichnende Begriff, 
welchen wir mit dem Worte König verbinden, ganz fremd, da selbst. 
"unsern occidentalischen Wörtern, für den Begriff König diese besondere 
Bestimmung nur auf zufälligem Wege zugekommen ist. Ein alter 
orientalischer 41 hatte im Gegentheil mehr Aehnlichkeit mit einem 
. mittelalterlichen Dynasten, ja seine wenigen Unterthanen standen ihm 
häufig wohl nicht einmal so viel gegenüber, wie die Bauern ihrem Dy- - 
nasten. Denn ein alter König oder vielmehr Mälech von.Gerar,, Sa- 
lem, Sodom u. 8. w. hütete seine Heerde vermuthlich eben so gut, wie 
einer seiner Staatsbürger, da selbst die Söhne des David, welcher die 
königliche Würde doch unstreitig etwas höher gestellt hatte, es nicht: 
verschmähten, an der Schaafschur Antheil zu nehmen, 2. Sam. 13,23.ff. 
Unter diesen Umständen kam ein Melech in dieser seiner Figenschaft 
schwerlich anders in Betracht, als wenn und so lange er sein königliches 
. Amt verwaltete, so zu sagen, seine Persönlichkeit, den Privatcharakter 
aus- und den König,den amtlichen Charakter, die Majestät anzog. Es 
trat unter diesen Umständen vielleicht noch sfärker als bei uns hervor, 
dass die amtliche Stellung etwas von der Individualität desjenigen, wel- 
cher sie bekleidet, Verschiedenes ist, dass Jemand in der Ausübung, 
seines Amtes nicht als seine Person, sondern in einer gewissen Eigen- 
schaft auftritt, dass seine Handlungen keine persönliche, sondern kraft 


seines Amts geschehende, amtliche Handlungen sind. Ex exuchsist wur . . 


8 . 
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als Träger (095) einer Würde (Würdenträger), und nur die Würde, 
nicht der 'Träger selbst ist es, worauf hingesehen (reflektirt) wird, 
während von seiner concreten Erscheinung , die er ausserhalb seiner 
Amtsverwaltung in seinen Privatbeziehungen ist, abgesehen (abstrahirt) 
wird. Es kommt also diese abstrahirte Eigenschaft auch allein in Be- 
tracht,, er tritt auf als die sichtbare Erscheinung (#1) seiner Würde, und 
in ihm erscheint nur eine Würde. Daher kommt es, dass. die Namen 
obrigkeitlicher Personen so häufig Nomina abstracta sind, die Eigen- 
schaft desjenigen bezeichnend, an welchen sie gebunden ist, sofern er 
eben nur van dieser. Seite in Betracht kommt und von seiner gleich 
‘. gültigen Persönlichkeit *) abgesehen wird. - 
Wie also, unter manchem Andern, was Knobel zu Koh. 1, 1. ge- 
sammelt hat, {ὦ eigentlich die Gewalt ist und dann vom Gewalthaber- 
‚ als von der an eine Person gebundenen Gewalt gebraucht wird, so 
dürfte sich von ἢ dasselbe um so mehr voraussetzen lassen, als die 
Form des Wortes selbst auf eine abstrakte Bedeutung hinzuweisen 
scheint. Es würde alsdann 52 so viel sein als “9 9 im Sprachge- 
brauche ist, und wirklich ist auch 9740» seiner Entstehung nach nichts 
weiter als ἢ (im Syrischen 74%), mit vorgesetztem Ὁ, welches das- 
jenige ausdrücklich bezeichnet, was man sich bei der Forma nuda blos 
hinzudenkt (vergl. n3>40 und nı>ynn, daneben yo und Esyn=—=3m ῬΡ), 
Ja, man kann annehmen, dass eben der Umstand, dass 352 in seiner 
abstrakten Grundbedeutung ausser Gebrauch gekommen war, Veran- 
lassung gegeben habe, die weitere Ausbildung des Wortes in nynn ku 
unternehmen. Derselbe Fall ist aber selbst auch bei ὮΝ, by% Am 
augenscheinlichsten ist in dieser Beziehung buinn, nbwin, "eig. die 
Herrschaft (das Gebiet), dann die persönliche Herrschaft, magistratus, 
ἐξουσία, der Gebieter, Und ganz denselben Gang, welchen nach dieser 
‚ Annahme in einer frühern Periode der Sprache die Bedeutung der ein- 
fachen Form ἢ gegangen ist, geht analog in einer spätern Zeit die 
der daraus entwickelten zusammengesetzten Form bon», wenn es 
1 Sam. 10, 18 heisst: nanx nysn’b ni>bnn, wo bei ni>bnn. geradezu - 
Könige gedacht ist. 

Gehen’ wir mit dieser Voraussetzung an das Wort, so kann nichts 
näher gelegt sein, als dass Ὁ eine Erweichung ans 753, Besirk, Herr- 
schaft, Gebiet sei, welches aber vom Gebieter und der die Herrschaft 
und herrschaftliche Gewalt im Gebiete darstellenden Person (l’etat'c’est 


*) So unterscheidet bei uns der Briefstyl genau den Fall, ob wir in 
amtlichen oder Privatangelegenheiten an die Vertreter von Behörden schrei- 
ben, und der Reverenzstyl legt jedem auch in seinen persönlichen und Pri- 
vat-Beziehungen irgend eine Würde als Titulatur bei. 

*%*) Deutlicher noch ist die Form 75», die im Arab. das von einem 
König beherrschte Gebiet (>15) sowohl als die königliche Macht und ' 
Würde bezeichnet, im Hebräischen aber 8. v. a. bahn 3 bahn (eig. Maje- 
stätsplural) ist, z 


“ 
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moi) gebraucht ist. . Und als Gebieter, nicht als König denke man sich 
720, so wird auch der weitere Gebrauch von 750 in den Dialekten sich 
als denominativ darstellen. Selbst der chaldäische Gebrauch, welcher 
auch im hebräischen Niphal sich zeigt, lässt sich denominativ erklären, 
indem ein König ja nicht immer befahl, im Gegentheil im strengen 
Sinne des Wortes, wie es scheint, häufig wenig zu befehlen hatte, son- 
dern an die freundliche Berathung. mit seinem Völkchen gewiesen war. 
Das Gebieten und Befehlen würde hier den weitern Sinn von "nt ha+ 
ben, der auch das Anbefehlen, Anempfehlen, Anratben (Wille und Mei- 
nung zu erkennen geben) in sich einschliesst, und binausläuft auf etwas 
als zu thuend (rathsam) darstellen, wie auch der grammatikalische Im- 
perativ diese allgemeinere Bedeutung, aber keinesweges die des Befehlens . 
im strengsten Sinne hat. "“" 
Die weitere Untersuchung über 753, 753 ist zwar für die Unter- 
suchung über 1b» gleichgültig, indessen werden einige Worte über die- 
sen Gegenstand nicht überflüssig sein. Die Bedeutung der Rundang 
liegt jedenfalls im Worte und n52 ist 5. v. a. arrandissement, Kreis, Be- 
zirk. Ob es aber deshalb eine onomatopoetische Ursilbe ba gebe (die 
etwa das Poltern, von welchem das Rollen begleitet ist und durch wel- 
ches es sich dem Gehör ankündigt, und somit auch das Rollen, dadurch 
aber diejenige Beschaffenheit der Dinge bezeichnete, durch welche sie 
rollen, also die Rollen-, Walzen-, Kugelform), und wenn es eine solche 
Silbe giebt, ob gerade dieses Wort aus derselben abzuleiten sei, davon 
möchte sich die ‚erste Frage vorläufig bezweifeln, die zweite aber ver- 
neinen lassen. Denn eigentlich ist nur das Wort bp3, welches eine An- 
nahme dieser Art veranlassen kann, dieses.aber mag mehr auf den Be- 
griff des Senkens und Sinkens (streng genommen wohl defluere, wie 
7°) hinauslaufen, und zeigt keine Spur von einer Uebertragung auf die 
runde Form. Diejenigen Verba dagegen, welche sich in den nächsten. 
Zusammenhang mit ba stellen, können nur dann mit einer solchen 
Grundbedeutung beschenkt werden, wenn man die semitische Analogie 
entweder nicht befragt oder als nichts entscheidend für die semitischen 
Sprachen betrachtet und dagegen die Wörter einer Vergleichung mit 
nichtsemitischen Wörtern unterwirft. Das aus 952 entwickelte 3b5 hat 
dem deutlichsten Sprachgebrauche nach die Bedeutung des Spaltens 
und Scheidens und 3b2 ist daher ein gar nicht in Zweifel zu stellendes 
Analogon zu n42 (vergl. n> und das secundäre nı>2). Es ist also 
᾿ nur ein Beweis, welche Gefahr dem hebräischen Lexicon droht, wenn, 
auf das lateinische Fluxus, fluctus hin, erst das äthiopische nb3,. wel- 
ches ganz dem arabischen rnbs mit hartem und weichem m entspricht | 
und spalten, die Erdespaltend hervorbrechen (ΔΒ arab. yom Wasserstrahl) 
ist, unrichtig bestimmt, und hernach ein zweites Verbum 359 statuirf 
wird, für dessen Existenz man keinen einzigen Beweis hat. Aüch das 
aus 3b5 erweichte sb» geht deutlich von dem Hervorbrechenden und 
sich Spalten (des Lichtstrahls) aus. nbs ist unverkennbar das Spalten 
(1>x) der Erde beim Pflügen und Furchen, xb» das Spalten und Ab- 
sondern, 555 erklärt sich aus dem Arabischen und durch nxp, und alle 
Archiv f. Phil, u. Pädag. Bd.V. Hft.2. N Wu 
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diese, so wie die andern mit 45 anfangenden 'Verba machen es sehr 
wahrscheinlich, dass das. Ὁ Erweichung als  ist*), oder dass die Ur- 
silbe 55 eine Bedeutang wie platsen erhielt. Sonst lässt sich nicht 
leugnen, dass, wenn man berechtigt wäre, der Ursilbe ba eine Beden- 
tung zu geben, wie sie b3 (kollern) hat, auf Y53 ein Uebergang statt- . 
fände, der auf einer wirklich semitischen Ideenverbindung 'beruliete, 
vgl. νη}, wenn gleich zwischen der allseitigen Rundung der Kugel und 
der des Reifen, Ringes und Kreises ein Unterschied in der Erschei- 
nung stattfindet. Aber eben weil nichts zu der Annahme berechtigt, 
alle Zeugnisse von Gültigkeit vielmehr dagegen sind, so geht man viel- 
mehr bei 7b» von der Vorstellung (65 Spaltens, Scheidens aus, und wir 
erklären es lieber durch Abriss, Abschnitt, der durch einen Kreisschnilt 
geschieht, Umriss, wodurch erst ein Gegenstand wirklich und vollkon- 
men, d.h. von ällen Seiten, abgegrenzt, abgeschnitten und abgemarkt 
wird, an keiner Seite zasammenhängt, vgl. >Pn, np, Pın und ΣῚΡ, ferner 
yın, NP, P3, und wir betrachten esum so lieber als eine Erweichung aus . 
ΡΒ, weil dieses 245 gerade eins von denjenigen Wörtern ist, welche 
ihr ἢ eben so in Ὁ (s. 37) erweichen, wie wir es hier von Ya statui- 
ren. Die Bedeutung des Abschneidens und Abmarkens durch circam- 
cisio, circumscriptio findet sich anch in x», ἫΝ (vgl. As, “ON, ne, 
wobei jedoch in demselben Masse als der erste Bestandtheil des Wor- 
tes, yYP sich erweicht hat, der andre Bestandtheil dess. 1% mit seiner 
Bedeutung des ‚Schnürens hervortritt) , 119, u», “n5 (vgl. Ey, ἼὮ9 
der Reif des Diadems), sn, ὙΠ von xp, ferner Ὁ). und man 
könnte durch nb» veranlasst werden, an die antike Bestimmung der 


., 


*) wbn, obs (058) sind jedenfalls zu unsicher, um etwas auf ie zu 
bauen. Da indessen 1.58 mit Ὁ ΞΕ. n%a und demnach auch mit ya (ναὶ. 
73) so eng zusammengehört, wÄhznn sich bewerfen, sich bestreuen auch 
eine Handlung ist, welche über Hals und Kopf geschieht, und es allemal 
mehr ein Zerhauen als ein Lösen des Knotens ist, weın man zwei Verba ἢ 
eines und desselben Lautes annimmt, so würde ich doch glauben, dass der 
Zusammenhang des Worts mit Y3, w9, WN5 sich durch die Bedeutung 
streuen, zerstreuen in Strahlen selhr einfach vermittelt würde, wie auch das 
entsprechende arabische Wort auf eine Bedeutung wie abschiefern, 9", hin- 
auslaufen mag, db ist natürlich sehr schwierig zu bestimmen, da das Ab- 
messen und genaue Beobachten auf sehr verschiedeue Weisen, jedenfalls aber 
auch durch ein fortgesetztes Spalten und Scheiden geschehen kann. Wel- 
cher Unterschied schon 9 ob che die Waage oder den in zwei gleiche Theile 
gespaltenen und abgemessenen Wagebälken bezeichnet, und im letztern Falle 

‘demnach als ein Massstab (radius) zu denken wäre. Auch scheint Ps, 58, 3. 
das Ausstreuen und Verbreiten von Gewaltthat (vgl, d. ἄγαν. Yan 2 won) 
auf Erden zu bedeuten. Möchte sich nicht Ps. 78, 50. die Uebersetzung : 
er spaltet seinem Zorn eine Strasse, bricht ihm eine Bahn, die gerade aus 
geht, wie eine strahlende Erscheinung, empfehlen, denn auf das Geradeaus- 
laufen, das Schiessen in Strahlen scheint der Begriff des Verbi hinzugehen ? 
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Weichbilder durch eine mit dem Pfluge gezogene Furche zu denken. ° 
‚Endlich ist 752 auch die Spindel, σκυτάλη, und wenn es nicht eigent- 
lich nur von einem gewissen Theile derselben zu verstehen ist (orbiculus 
in fuso muliebri Kamus s. bei Freitag), liesse es sich als ein Analogon 
- zu un betrachten, und bestimmen als eine rund, mit einem Kreisschnitte 
rings durch die Rinde abgeschnittene Ruthe. Beide Bedeutungen zu- 
sammengenommen verhielten sich dann zu einander ungefähr wie ıxr} 
und “un*). Das Wort pbo, welches zwischen 75% und einem im 
Arabischen erhaltenen pbs in der Mitte steht, verbindet nun, ‘wie es 
- scheint, diese Bedeutungen ganz vortrefflich. Einknicken nämlich kann 
das Wort nicht heissen, denn nachdem die Handlung am Halse vollzo- 
gen ist, soll ja das Blut gegen die Wand des Altars gespritzt werden. 
Dies ‘wäre aber nicht möglich, wenn blos die, Halswirbel eingeknickt 
würden, weil dadurch kein Blut abläuft. Das Verbum bezeichnet also 
vielmehr ein blosses Einschneiden in die Haut, bei welchem der Kopf 
nicht vom Rumpfe gänzlich getrennt wird, und zwar soll die Haut um 
„den Hals ringsum. durch einen Kreisschnitt durchschnitten werden, bei 
welchem der Kopf nur durch den unversehrt bleibenden Halswirbel am 
Rumpfe fest hängen bleibt, wenn auch damit geschleudert wird, und 
das Blut ganz vollkommen rein ablaufen kann. **): | 


*) Eine Wortgruppe von ziemlich ähnlichem Ideengange hat sich aus der’ 
Wurzel 4% gebildet, die zu den erwähnten Erweichuugen aus x» die letzte . 
Worthälfte hergegeben hat. “7%, ἫΝ nämlich scheint auch zunächst vom 
allseitigen Abschneiden und Ablösen zu verstehen zu sein, worauf der Ueber- 
gang auf circumscribere. Dies geht über auf coercere, einschränken, been- 
gen, ‚einengen, in die Enge treiben, bedrängen , und auf das Umziehen, cin» 
gere. Auf Angabe der Umrisse und der begrenzenden, den Körper von 
allen Seiten trennenden Linien beruht aber Form und Zuschnitt der Dinge, 
daher der Uebergang auf finire und bilden. Ganz dasselbe, aus 137, x 
hervorgegangene, Wort ist nun aber auch 1%“, und es ist mindestens incon« 
sequent, zwei verschiedene Verba dieses Lautes anzunehmen und doch nur 
ein einziges 9%. Auch ΝΣ läaft nur auf diese einzige Vorstellung hinaus; 
so dass das Substantivum "*$ den Umläufer, die Thürangel-und den Boten, 
das Umlaufende um den Gegenstand d. i. die Gestalt, und den Schmerz ' 
bon, mbar bedeutet. Aus isn oder xD hat sich 1x gebildet, und 
aus xy das Verbum 4%}, 5, aus welchem “12 und “13 (vgl. SON) se 
obstringere, obligare, sich verbindlich machen, durch weitere Erweichung 
entstanden ist, aus letzterm durch Erweichung des Ἢ in ἢ vielleicht 72. : 

**) Das arabische un heisst zwar auch kneten, und die Grundvorstel- 
lung des lateinischen subigere könnte eine Ideenverbindung wie bei ΠῚ an 


die Hand zu geben scheinen, Auf diese Bedeutung aber ist so lange sehr .. ΄ 


wenig zu geben, und namentlich ist von ihr kein Äggerhent zu entnehmen, 
als nicht die anderweitige Vorstellung von der rein- ichen Erscheinung 
ermittelt ist, von welcher dieselbe ausgeht. Unser deutsches Kneten nämlich 
ist eigentlich s. v. a. jetzt kneischen, bezeichnet also ὧς Art, aui nahe Ann 


«΄. ᾿ς δὲ 


ης 
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3. ΡῚΣ “ 


Eines der auffallendsten Wörter der hebräischen Sprache ist Du, | 


Während es nämlich in Ὑ und Ὁ zwei der härtesten Laute ihrer Art 
enthält, demnach ein Wort ist, über welches nur am zweiten Radikal 
ein Erweichungsprocess ergangen sein kann, verbindet es mit seinem 
harten Laute eine Bedeutung, welche erst in Folge einer längern Ent- 
wickelung sich mit irgend einem Laute paaren kann, und es steht da- 
her, wie man sich ausdrücken könnte, der Laut in einem gewissen 
Missverhältnisse zu seiner Bedeutung, indem, gegen die Regel, die Er- 
weichung und Verfeinerung nur die eine Seite des Worts, die Bedeutung, 


getroffen zu haben scheint. Während ferner sonst die hebräische 


Sprache aus sinnlichen Vorstellungen in einen Masse zusammengesetzt 
ist, dass Austlrücke, die durch nichts mehr an die sinnliche Bedeutung 
erinnerten und das ihnen zu Grunde liegende Bild auch gar nicht mehr 
hindurchschimmern liessen, wenigstens überaus selten sind, ist von: die- 


sem Worte die sinnliche Bedeutung im Sprachgebrauche so unterge- 


gangen, dass sich auch nicht die entfernteste Spur davon findet "). 
Endlich hat auch die Zusammensetzung der Consonanten etwas sehr 
Seltsames. Denn ebenfalls gegen die Regel ist es, dass in‘ einem 


Stammworte Buchstaben einer und derselben Art, wie hier s und £, die | 


. sich zu einander nur wie aspirirte und stumme "Aussprache eines und 


desselben Lautes verhalten, unmittelbar auf einander folgen. 

‘ Diese beiden Umstände nun, dass mit den sonst harten Lauten 
eine uneigentliche Bedeutung zusammentrifft und dass auf den Zungen 
laut 's ein zweiter Zungenlaut folgt, fordern zu der Voraussetzung auf, 
dass das Wort doch nicht die ursprüngliche Gestalt habe, welche es zu 
haben scheint, sondern einen gewissen Entwickelungsprocess durchlau- 
fen sei. Ehe sich jedoch darüber sprechen lässt, müssen wir der Grund- 


"bedeutung so nahe zu rücken suchen, als es der Sprachgebrauch im 


Semitischen nur immer zulässt. Hier hat nun der ausgezeichnete A. 
Schultens, welcher in richtigen und klaren Ansichten über die Entwicke- 


. Jung derBedeutungennoch unübertroffen dastehen möchte, und in der Anf- 


Kneten sich dem Ohr darstellt, das hebr. 635 dagegen kommt her vom . 


Durchgreifen (3?) mit den Händen und Durchtreten (03x) mit den Füssen 
(vgl. ya schnellen, ebenfalls von Händen und Füssen). Vermuthlich ist 
also das arab. 75% in der angegebenen Bedeutung genau aufgefasst Rük- 


ren, Durch-rühren, Um-rühren, rutabulo circumagere etrotare, geht also von ' 


der sinnlichen Erscheinungsweise des Umrührens als einer Kreisbewegung 
und einer Durchfurchung der Masse im Kreise, also ebenfalls dem Kreis- 


schnitte, aus und stimmt mit >49 (Lucan sagt: caput ense rotare) 
δ" 


überein. 


Ἢ Selbst auf Ausdrücke, wie ΟἿΣ bye Ps. 23, 3, lässt sich nichts 


geradezu geben, 


“Ὁ 
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findung der eigentlichen Bedeutungen der Wörter‘ eben so treffend ist, 

als ihm die Anwendung derselben auf die hebräische Sprache zu miss- 

glücken pflegt, in seinem Werke de defect. hod. ling. Hebr. S. 211. ff. 

vortrefflich gezeigt, dass PS eigentlich hart, unbiegsam, fest sein, rigi- . 

dum esse bedeute. Es ist demnach ἽΝ ein Synonymum von TON, 10 

. festhalten trans. und intrans. Dies nun reicht zum völlen Aufschlusse 
über die Entstehung des Wortes hin. Denn jedenfalls ist der mittelste 
Radikal desselben derjenige, welcher neben dem Ὑ Anstoss erregt, und 
an dessen Erklärung der Etymolog gewiesen ist. Dieses + aber liefert 
ein höchst merkwürdiges Beispiel von einer besondern Art des Ueber-’ 
ganges von Servilbuchstaben in Radikale zur Bildung dreibuchstabiger' 
Wörter aus zweibuchstabigen, welches mir hier zum erstenmale begeg- 
net, aber vorzugsweise geeignet ist, den regelrechten Gang der Ent-' 
wickelung der semitischen Sprachen“ ( mit Ausnahme der spätesten Ba- 
stardidiome) zu documentiren. Es darf als bereits anerkannt angesehen 
werden, dass das n als erster Radikal der Verben herrschend eigentli- 
cher Servilbuchstabe, und zwar die verstümmelte Silbe ὯΝ, ὯΝ, ὩΣ ist, 

. welche Hitpael und die aramäischen Passiva charakterisirt, und die Be- 
handlung erfahren hat, welche es im Aeth. und in der arabischen Conju- - 
gation V.VI., in den Nominibus mit Ὁ praeformativum,, desgleichen die 
Silbe 15. (X) im Präter. und Part. Niphal erfahren hat,. nämlich dass’ 
das 7 (x) im Anfange abgestossen worden ist. Nach’ Analogie der Verba 

‘primae n würde eine zweibuchstabige Wurzel >$ aus einem Passivo 
PSnN ein Verbum pn bilden ἢ. Da nun aber das n dieser Bildungs- 


*) Ein sehr instruktives Beispiel davon ist 39, zunächst entstanden 
durch Erweichung aus.nyn. *% (erweicht aus ἢ) bildet die Verba 9 
(von Ay, 919) und 192 (von ἨῚΨ, 1937) in gleicher Bedeutung mit 7124 
xib und x54. Da die Silbe A, woraus die prima radic. ἢ (vgl. nripn 
v. Botpnn) entstanden ist, nur eine Femininalbildung von der Silbe 17 des 
Niphal ist, so ist Ay, 29m also 8. v. ἃ. any» vgl. fatigo und fastidio. 
Sin aber ist 8. ν᾿. ἃ. NERR Bewohner des Scheol, ein Wesen von maltem, . 
schwachen Dasein Cor y'n Ps. 88, 5.). Denn wie alle absolute Vorstel- 
lungen dem Menschen auf derjenigen Bildungsstufe, auf welcher die Hebräer 
‘standen, fremd sind, so ist ihm auch die Vorstellung eines absoluten Nichts, 
und demnach auch die einer absoluten Vernichtung (durch den Tod) fremd, 
seine Begriffe erstrecken sich in dieser Beziehung nicht weiter als auf das 
Nichterscheinen, und der Tod macht demnach die Krafterscheinungen der’ 
sinnlichen Wirklichkeit schwach und unscheinbar. Die Grundbedeutung des 
Schlaffseins von ΔῊΝ zeigt sich auch in der Bedeutung Schlauch , vgl. ha3, 
323, weshalb denn das Wesen eines Six als eine sublimirte ΚΝ bezeichnet 
werden könnte. Dass HYx3" wie Ὠ5 2582 auch Riesen bezeichnet, kommt 
her von der Uebertragung des Schwankens auf Schwank-, Schmächtig- und 
Langsein Ὁ. Wie gänzlich einerlei übrigens, und nur als Masculin- und 
Femininform verschieden (vgl. syr. bup3, Gapn, hebr. ἢ epenth. und samar. 
n epeutb.) die Silbe 77 (7:7, 788) von Niphal und nn (oe) von Hitgeel, κα 
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silbe vor einem Zischbuchstaben allemal mit demselben transpon irt wird 
so entsteht ein Passivum ῬΏΧΗ und nun, mit der wohlbekannten Ver- 
wandlung des n in das mit y an Härte übereinstimmende », die Form 
res, woraus sich nach ebenerwähnter Analogie ein Verbum” pu%, por 
bildet. So sollte nun auch unser Verbum ‚eigentlich geschrieben sein, 

Aber es zeigt sich in einigen Spuren, dass ein hartes T hinter einem.an- 
dern harten T sich in ein gelinderes erweicht ΟΝ aus vun, vergl. mit 
Y9, ΥΧΡ, ıny aus nny v.nY), und da y nur ein aspirirtes mist, so ist 
hier dasselbe geschehen, was geschehen sein würde, wenn ein wirkli- 
ches Ὁ selbst dastände. Ja im Syrischen , wo sich, wie im Arab. das ἢ 
charakt. der Conjug. VIUI,, das n der Silbe NM bei der Concurrenz mit - 
1 sich eben so consequent mit diesem in Uebereinstimmung setzt, in Ἢ 
verwandelt, zeigt sich die Regel noch genauer beobachtet, indes dort 


poel ıc., den aram, Passiven und der arab, Conj. V. VI. sei, zeigen Formen 
wie 721977 und die im Aram. und Arab, ziemlich häufige Verdoppelung des 
ersten Radikals. Allerdings nimmt man an, n habe sich dem ersten Radi- ὁ 
Καὶ assimilirt, aber die Sprache hat keine solche Assimilation des n aufzu- 
weisen, Dass das n vor härtern T-Lauten in dieselben übergeht, z.B, 
NEW, Mu, ist noch nicht einmal ein strenger Beweis dafür, dass es 
auch in ein gelinderes T übergehe und dass 1299 auf dieselbe Weise aus 
*27N9 entstanden sei, geschweige denn, dass 32} oder vollends gar 
DOWN, 3237 aus DOIAWN, 39117 zu erklären wäre, da sich das n hier ja 
dem vorlergehenden Buchstaben assimilirt hätte. Im Gegentheil hat man 
diese Formen aus der Silbe 17 zu erklären und eine Conjugation Nepael, 
Nepoel, Nepalel:c. anzunehmen, ganz gleichbedeutend mit Hitpael, Hitpalel 
ὃ... wie die Form 5x‘ 32. Die Silbe 15 nämlich wird im Präteritgm aufs 
blosse Nun abgekürzt wie bop3 „ während der Infin., und was damit zusam- 
menhängt, das Nun derselben dem ersten Radikal assimilirt. Es ἰδὲ naäm- 
lich der sehr instruktive Umstand zu bemerken, dass die Formen 72131, 
237, DOiNN, Ni217, Daid, nieaN nicht als Präterita vorkommen, 'son- 
. dern nur als Imperative, Futura, also in Temporibus, in welchen das Nun der ' 
Silbe 12 sich dem ersten Radikal assimilirt. Die entsprechenden Präterita 
würden demnach heissen 12123, 8233, DEIN, ΠΕΣ. DOpivi, 833, 
wie die Nepoelform b'33, wozu hinwiedsrum"der Infinit. Imp. Futur, heissen 
würde ὃ; ἈΠ. ΚΕΝ Und wirklich kommt das dazu gehörige Participium 
"ν᾽ an Ruth 2, 20 vor (denn zwei verschiedene Verba bxı dürfen eben 
nicht angenommen werden), wie denn auch ΜΒ eig. ein Partic. Poel ist, 
das erst später ein ausdrückliches Ὁ vorgesetzt erhalten hat. Man wird 
ohne Mühe bemerken, dass bu’ 33, un‘ 33 in reflexiver Bedeutung genommen 
besser passt, als in streng passiver, und ΜΔ möchte sich wirklich vom ᾿ 
ΒΡΕᾺ so unterscheiden, wie man sonst annahm, nämlich so, dass bus der ei- 
gentlich nächste Verwandte, dem das Lösen wirklich und zunächst zukommt 
(hen), Ἧς b +) dagegen nur derjenige ist, der vorkommenden Falls den 
Goel vertritt und seine Rolle übernimmt, den Goel spielt (agit), sich zum 
Goel horgiebt und gebrauchen lässt. 
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beide erste Buchstaben ὋΣ eine. gleichmässige Erweichung ἢ in “1 „getrof- 
fen und das Wort den Laut pt angenommen hat. Mit der passiven 
Natur des Wortes stimmt nun auch sehr gut die Bedeutung des Wortes 
überein, indem immanente, ruhende, nicht wirkende Eigenschaften sehr 
häufig als leidentliche "Bestimmungen der. Gegenstände aufgefasst wor- 
den sind *). 
| Das zweibuchstabige Verbum aber, aus dessen Passivo ΟῚ ent» 
standen ist, ist kein anderes, als welches, nach Aufnahme einer Dehnung 
(Medda) zu dem Silben#okale, p1% heisst, und aus’dessen Hophal pn 
sich ein Thema >51 gebildet hat, während zugleich auch durch geschärf- 
tes Anziehen der Präformative sich ein Hiphil pn gebildet hat, . wel- 
ches ein Thema x: setzt, von dem jedoch keine aufgelösten Formen 
wirklich vorkommen *), "Dieses Verbum heisst bekanntlich zunächst 
giessen, folglich 57% eigentlich gegossen sein. Den Uebergang hiervon 
auf die Festigkeit (a0, non), Unerschütterlichkeit und Zuverlässige 
. keit des seinen Weg unerschrocken, rnhig und sicher einhergehenden 
ehrenfesten Charakters, welcher in seinem Gange ‚nicht gleitet (xun), 
und weder zur Linken noch zur Rechten schwaukt, zeigt nun D3* selbst 
sehr vollständig ++), Gegossene Massen nämlich, mögen sie nun durch 


%) Weiter knüpfen sich an Forinen mit Ὁ praeform. "Bildungen uit 
prim. rad. Ὁ, wie pw, um (np), νων, xyn, welche das Aus-und Hin- 
giessen, dann das Ausstrecken (nt streichen, vgl. 9, PAN), porrigere, 
Langhinstrecken (vgl. ἡἶῳ, γιὸ gleichs, zwei Schafelformen von any ᾽ ἜΝ, 
pbn, gleiten, fliessen und gehen, folgl. causat. s.v. 8. ΜΕΤᾺ ΣΧ 4Π) be- 
zeichnen, welches in ΣΕ constr. mit %, Ὁ die Bedeutung des Hinlangens, 
Hinreichens, Erlangens, Erreichens annimmt und im Syrischen endlich gera- 
dezu auf das Hinlänglich - und Zureichendsein in Bezug auf‘ Kraft (vi) 
d.h, auf parem esse, fähig sein, vermögen, können übergeht. 

**) Ἰοὺ kann hier nicht umbin, auf ein Beispiel der Auflösung des 
Dagesch forte in Nun ausserhalb der Bibel aufmerksam zu machen, Auf 
der Inschrift von Carpentras Zeile 2. liesst man das erste Wort allgemein 
ἘΣ 10. Abgesehen davon, dass sich für Ey die Bedeutung nicht recht- 
fertigen lässt, welche man dem Worte zu geben genöthigt ist, ist es auch 
nur gar zu sichtbar, dass die angeblichen zwei Worte nur ein einziges sind. 
Man hat daher zu lesen: OY4y3Q, und dieses steht für 13.) 10, ON: 
quidquam in quemguam non egit, s. Βυχί, Lex. zu ΣΤ ὁ 

ἘΜῈ) Die Bildung ἽΝ istzwar dieselbe, wie die der Verben primae Ὦ, de- 
ren Ὦ als Ueberbleibsel der Silbe ne, Ὁ" anzusehen ist, so dass eigentlich 
jedes solches Verbum primae n als bestätigendes Analogon gebraucht wer- 
den kann, und ein Analogon zu der Transposition mit dem Zischbuchstaben 
eigentlich nicht nöthig ist, um die Bildung aJs sprachgesetzlich zu rechtfer- 
tigen. Indessen hat die Sprache wenigstens ein unabweisliches Beispiel die- 
.ser Art in dem Thema ἸΏ, welches statt ἸῺ gesagt, aus ΔΩ, Yun, 
yW abzuleiten ist, wie P7% aus iS. Das vorgesetzte nm giebt nämlich 

der Form das äussere Ansehen eines Hiphil von ınw, und indem zu Folge 
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Feuer oder darch Wasser in Fluss gesetzt sein, werden’compakter und 
erhalten eine ‘grössere Dichtigkeit, die sie nach ihrer Erkaltung oder - 
Abtrocknung härter und fester macht. Anch ist die Masse eines flüs- 
eigen Körpers, wie die der Flüssigkeiten ein quantum contipruum, wei- 
ches in sich fest zusammenhängt (par ‚ pımn). Wie nun einerseits 
oe diese seine Bedeutung aus j2, 733 (vgl. 113) erhalten hat, so heisst 


dieses Scheins die Form wirklich verkannt wird, wird ein Thema mn ds. 
darch wirklich gesetzt. Ist nun nd) seiner Natar nach eigentlich ein 
Passivum von }iY), so muss es in seiner Grundbedeutung als Passivam auf- 
gefasst werden, wenn die Frage nach seinem Ursprunge genügend beant- 
wortet werden soll. 1 nun kann wohl nichts anderes sein, als eine Erwei- 
chung aus nv), 2%, und jıAwin ist demnach 8. v.a. wel. pa mai 
(vgl. 2 via Jes. 50, 10. sich anlehnen an Gott, als an eine Felsenwand 
und Schutzmauer) heisst also eig. sich an die Wand lehnen, und äleser 
Ausdruck ist eigentlich Euphemismus, indem die Handlung für den ver- 
schwiegen. bleibenden Zweck derselben gesetzt ist, wie bei unserm sı Stukle 
gehen. 7 aber heisst eigentlich die Anlehnung , bekommt aber dieselbe 
Uebertragung , welchen das deutsche Siuhlgang erhält, wenn es für Excre- 
ment gesagt wird. 3 'AWD MWandpisser ist aber wohl ein gemeiner 
und zugleich gehässig-verächtlicher Ausdruck für Mannsperson, wie das ge- 
meine Deutsch einen ganz und gar eutsprechenden Ausdruck für das weib- 
liche Geschlecht hat, der nicht edel genug ist, um ihn hierher zu setzen. 
Der Ausdruck wird nämlich da gebraucht, wo von Ausrottung des Namens 
Jemendes, der an seine männlichen Nachkommen geknüpft ist, gesprochen 
wird. Also ist allerdings zunächst an die Söhne Jemandes gedacht, aber 
es bleibt unberücksichtigt,, ob sie erwaclisen sind, oder noch in den Kaaben- 
jahren stehen, oder noch in den Windeln liegen. Darum steht 1. Kön. 16, 
11. daneben vom’, bu’n ist nämlich keinesweges Verwandter in dem bei 
uns gewohnten weiten Sinne, sondern Blutsverwandter von Seiten des Man- 
nes. Simri will also die Söhne des Königs ausrotten, sodann aber auch die 
männlichen Verwandten desselben, damit keiner nach dem Gesetze der 
Pfiichtehe mit der Wittwe des Königs das königliche Geschlecht fortpflanzen 
und einen Kronprätendenten erzeugen könne. Sollte der Sinn des Aus- 
drucks sein: seine Familie soll ausgerottet werden bis auf die kleinsten Bin- 
der desselben, so würde er nur dann treffend sein, wenn es hiesse: nicht 
übrig soll bleiben auch der, welcher noch in die Windeln pisst. Man hat’ 
sich an diese Auffassung darum gestossen, weil es im Orient gegen die gute 
“Bitte sel, das in Rede stehende Geschäft anders als sitzend zu vollziehen, 
@anz natürlich, denn sonst würde die orientalische Bekleidung es mit sich 
gebracht haben, die Beine zu entblössen, und eben daher kommt der Aus- 
druck die Füsse bedecken. Aber dies kommt doch nicht zur Sprache bei 
einem gemeinen und gehässig-verächtlichen Ausdrucke. Im Gegentheil liegt 
eben darin das Gemeine und Gehässig-Verächtliche, dass er von etwas Un- 
anständigem eptlehnt ist. Man denke doch an die Spitznamen, welche bis-. 
weilen den Genossen einer gewissen Zunft beigelegt werden, ob sie nicht im- 
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andererseits pie geradezu hart, fest, und pro bezeichnet schon selbst 
wie TION oder ἸῸΝ die moralische Festigkeit, Say. 

Die Bedentung des Wortes beruht auf der onomatopoetischen 
Kraft der Ursilbe ps, welche in dem erweichten Verbo ppr ihre Bedeu- 
tung sickern, seigen, seihen und dadurch saigern (913) zeigt, ohne dass 
man deshalb eine ursprüngliche Indentität des Semitischen und Sans- 
kritischen annehmen kann. Es wird daher übergetragen auf gesaiger- 
ten, geläuterten Zustand 91 zunächst im physischen und sodann im mo- 


mer von etwas hergenommen sind, was derjenige, welchen er trifit, unange- 
nehm zu hören ist, und was entweder eine unsaubre Seite des Geschäfts ist, 
oder was etwa nur dem ünsaubern Theile der Zunftgenossen zur Last fällt, 
Also nur dadurch, dass der Ausdruck etwas Unangenebmes enthält, bekommt 
er seine Spitze, und ebendeshalb kann er füglich nicht von’Knaben verstan- ᾿ 
den werden, weil die Sache bei diesen als Verstoss ‘nicht betrachtet werden 
kann. Jedenfalls aber, wenn die Sache dem Anstande entgegenlief, wurden 
auch die Knaben von Jugend an an$ewiesen, denselben ‘im Beisein Anderer 
nicht zu verletzen, und jedenfalls übertrat der Erwachsene so gut wie das 
Kind den Anstand zu Gunsten der Bequemlichkeit, wenn er sich allein oder 
in Gesellschaft solcher befand, die auf Beobachtung feinerer Anstandsregeln 
Ansprüche entweder nieht hatten oder nicht erhoben. — Wenn nun Inw 
von j1W, dieses von NW, Ἰνὼ, dieses aber von 192), DW, θυ, Naw, 

dieses endlich von der Wurzelsilbe ἢ stammt, so ist zwischen den beiden 
Endpunkten dieser Wortreihe In und "> gar keine Aehnlichkeit mehr. Es 
ist, wie, wenn SM, DM, MAN, nAY von MIN, 73%, dieses von np und 
dieses aus der Wurzelsilbe ἽΡ stammt, zwischen dem. Suffixo *_ oder der 
Präformative A und “pP ebenfalls alle Aehnlichkeit verloren gegangen ist. 

Da aber alle Mittelglieder vollständig sich nach begründeten sprachlichen 
Thatsachen aufweisen lassen, und (was bei einer Entwickelung , die diesen 
Namen verdienen soll, allemal der Fall ist) die Uebergänge nach Laut und 
Bedeutung so beschaffen sind, dass in dem zu Grunde Gelegten das daraus 
Abgeleitete allemal vollkommen präformirt vorliegt, so ist kein Grund zum 
Zweifel vorhanden. Könnte doch bei weiterer Entwickelung aus ἸΔῈ Ὁ 
noch nanwn, navi, und, da diese Form das Ansehn einer Pilel haben 
könnte, vielleicht noch ein Thema nwWD sich gebildet haben, oder könnte 
nmwn-für eine Bildung wie bwpD gehalten zur Bildung eines Thema nnw 
Veranlassung gegeben haben. Die Laute der Wörter haben ihre Geschichte 
gerade so wie die Schriftzeichen. Das arabische Neschi,, die jüdische Cur- 
sivschrift, das numidische Alphabet, und unsre deutsche Cursivschrift, dem 

altphönicischen Alphabete gegenüber sind ebenfalls Endpunkte, zwischen 

denen alle Aehnlichkeit verloren gegangen ist, und wer weiss, in was für 

Zeichen die lebenden Alphabete noch ausarten werden. So lange aher die 

Paläographie die Mittelglieder vollständig aufweisen und die Uebergänge so 
darstellen kann, dass in dem zu Grunde Liegenden das darauf Folgende 

allemal präformirt liegt, wird niemand darüber zweifeln, dass das phö önicische 

Alphabet wirklich die Wurzel sei, 
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ralischen Sinne: lauter (331%), rein sein, und im Arabischen ist daher 


nat in mehr als einer Beziehung mit ΤῚΝ sinnverwandt. Das Sickem. 


ist aber auch etwas, wodurch sich der flüssige Zustand dem Sinne kund 
giebt, namentlich wenn ein Abfliessen stattfindet , daher ist PS, D% sr 
ckern, d.h. sa beschaffen sein, dass man sichert, flüssig sein, oder vielmehr 
transitiv seigern, saigern, elwas in fliessenden Zustand versetzen, das kann 
heissen entweder: etwas an sich schon Fliessendes aus dem rubenden, 
stillstehenden Zustande herausfliessen machen, oder etwas an sich nicht 
Fliessendes durch irgend ein Mittel in’s Fliessen, in Fluss zu bringen. 
Die ältere Bedeutung des Sickerns, Wasser tropfenweise von sich ger 


ben, findet sich bei 231, Yır eig. sickern, triefen von Schweiss (vgl. auch - 


das, was die Eisenarbeiter schweissen (j>A%) nennen, und was mit ns, 
nv (sengen) ziemlich auf eins hinausläuft, nämlich auf ein Bringen in 
Fluss soweit, dass der Gegenstand klebt und zusammenbäckt). Das 
Giessen geht nun über in Hingiessen und dadurch nach dem obigen 
oben auf 27% angewandten Ideenzusammenhange auf das Senken, Ein- 
senken (vom Sinken), Festhinstellen, Festhinsetzen, z. B. von Säulen, 
Bäumen, in sofern sie mit dem Boslen sich fest verbinden, und wie an- 
geschweist, mit demselben verwachsen (concrescunt, continent). Da- 
her ist 35, »Ὼ3 (Schafft, Pflanze) gedacht wie nıY'x, pısQ und ΜῊ" 
erhält einen Sinn fast wie 131, einstecken, einsenken. Das Hinstreuen, 
Hinbreiten, 9% (vr) ist ebenfalls ein Hingiessen und Ausgiessen, näm- 
lich unstetiger Grössen (quanta discreta). Das noch mehr erweichte 
nis ist ausfliessen, und N» heisst ausgehen, nach dem bekannten Ueber- 
gange der Bedeutungen fliessen und gehen. Endlich würde es nicht ge- 
wagt erscheinen, sowohl 1% als ΠῚ als die stärksten Erweichungen der 


Wurzel anzusehen, obwohl der Meddahauch sowohl aus Vordermunds- | 


lauten (D, 1) als Mittelmundslauten (3, 1) als Hintermundslauten (9, μ) 
entstehen kann, und beide Wörter, besonders das letztere, auch aus 
nd, 9% (vgl. ΗΝ, 317, 27) abgeleitet werden können. Feste, harte 
Körper endlich wirken auf das Gefühl durch Druck, und während wei- 


che Körper weichen und nachgeben, liegen diese hart, streng, fest an, ΄ 


sind unbiegsam und unnachgiebig, und swängen. 171% geht daher über 
in die Bedeutung drücken, drängen, hart anliegen und (dem Eingeschlos- 
senen) enge sein (vgl. 1s von dem Drange, Zwange, der eisernen 
Nothwendigkeit, und ppr von der adstrikten, schnürenden Fessel und 
Zwangsjacke. Es ist daher ein Missgriff, zwei verschiedene Verba 
P1s zu statuiren, da die beiden Hiphilformen 557 und ΧΗ sich nur 
zu einander verhalten, wie n27 und n"37, und beide Bedeutungen ja 
auch in >17 sich beisammen finden. Dieses 21, zu welchem ont, ἢΥ Ἢ 
noch die sinnliche Bedeutung zeigt, stammt aus der Silbe 9%, u, wel- 
che onomatopoetisch das Tupfen, und daher sowohl das Tappen, Trap- 


- 


pen, als das 'Tropfen und Triefen, und daraus das Fliessen bezeichnet, 


siehe ἨΏ5, 7%. Daher ist 3 durch Feuer giessen und in Fluss brin- 
gen, speciell für den Zweck des Seigerns und Reinigens und geradezu 
glühen, ausglühen, durchglühen, schweissen, ἢ ὦ ebenfalls glühen, durch- 
glühen, für verschiedene Zwecke und abgesehen davon, ob die Wirkung 
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dieses Durchglühens Zerstörung ist, ferner: hintergiessen, trinken, Von 
mw glühen kommt nun her NY, der Name einer gewissen Species von 
Schlangen, über welches Wort wir uns hier noch einen kleinen Excurs 
erlauben. Dass nyiw nicht die Schlange im Allgemeinen bezeichnet, ist 


klar. Im Gegentheil zeigt 4 Mos. 21, 6, wo Bra Biwinan steh 


so deutlich als es nur möglich ist, dass mi eigentlich ein Adjectiv glü- 
hend ist. Da diese glühenden Schlangen den Tod hervorbringen, so 
zeigt sich, dass sie giftig gewesen sein müssen, und man ist vollkommen 
berechtigt, Ni geradezu durch giftig zu übersetzen (vgl. nn die Gluth, 
das Gift, namentlich das thierische, Entzündung hervorbringende Gift, 
ferner niyran arab. 8. v.a. πυρετός, Wa entzündet und wi st. We, 
Feuer, AnnD hitziges Fieber von ΠῚ). hr substant, gebraucht, heisst 
demnach der Giftige, also giftige Schlange. - Dagegen vergleicht die 


‘neuere Zeit das indische sarpa, das lateinische serpens, ohne zu beden- 


ken, dass man, wenn es einmal erlaubt ist, eine einheimische Etymolo- 
gie einer fremden hintanzusetzen, es auch umgekehrt erlaubt sein muss, 
serpens nicht von serpo, sondern von dem hebräischen qıw glühen ab- 
zuleiten. Indessen könnte man dieses wirklich noch übersehen, da die 
Vergleichung hier wenigstens zu keinem falschen Resultate führt. \ Un- 
gleich schlimmer aber ist es, dass diese Etymologie die hebräischen 
Lexicogräphen und die Commentatoren des Jesaia verleitet hat, bei der 
Bedeutung Schlange ohne Weiteres stehen zu bleiben‘, als wenn die ΄ 
Untersuchung am Ende wäre, und dieseBedeutung auch auf die 8 ὦ 
des Jesaia (Kap. 6.) anzuwenden. Zu Gunsten dieser unnützen Ety- 
mologie hat sich nun zuerst die Bedeutung von Iiw beugen müssen. 
Denn während es eine ausgemachte Sache ist, dass ‘das Verbum vom 
Brennen der Ziegelsteine gebraucht wird, also kein comburere, sondern 
nur ein urere (der beste Ausdruck ist glühen) ist, und die Bedeutung 
comburere blos aus dem Zusammenhange, aus der Beurtheilung der beab- 
sichtigten oder nicht beabsichtigten Wirkung des Brennens auf den je- 
desmaligen Gegenstand, erhält, wendet selbst Gesenius gegen die Er- 
klärung feurige Engel ein, dass sy verbrennen sei. Hitzig nennt die 
Erklärung aus dem hebräischen Worte sogar „‚ungeschickt,‘“ als wenn 
seine vierbeinigen Drachen etwas so gar Geschicktes wären. . Uebri- 
gens wird die Erklärung feurige Engel noch dazu missverstanden, weil 
man sich an das deutsche Wort feurig hält, und dieses in seinem eigent- 
lichen Gebrauche zufällig blos von der sichtbaren Erscheinung der Gluth, 
vom Feuerscheine, gebraucht wird. Man nehme aber nur diejenige Be- 
deutung des Wortes feurig zu Hülfe, welche verschiedenen Uebertra- 
gungen des Wortes zu Grunde liegt (z.B. ein feuriges Ross), und fällt 
der Vorwurf hinweg. 

Dadurch, dass man sich nicht über die Schlangen zu erheben im 
Stande’ gewesen ist, ist nun aber Jesaia auf eine arge Weise gemiss- 
handelt worden. Anstatt zu überlegen, dass die angebliche Vision eine 
Dichtung ist, und dass man einem Dichter zuzutrauen hat, dass er bei 
seinen Allegorien sich etwas Vernünftiges gedacht habe, hat die moderne 
Einfalt, welche die Religionsideen der Hebräer und insbesondere des 
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A. T. 50 tief herabzusetzen sucht als nur möglich, daraus Veranlassung 
genommen, aus der erhabenen Vision des Jesaia ein Zerrbild za ma- 
chen, wie es etwa ein Wahsinniger, aber kein so hoch stehender Geist 
wie Jesaia haben kann. Jesaia, ‚ein Prophet von wirklich erlauchten 
Vorstellungen von der Gottheit, ein Dichter voll edier und würdiger 
Ideeg, soll sich seinen Jehovah Zebaoth umgeben gedacht haben von 
Ungeziefer, wie Salamander, Molche und Drachen. Ja; um die Larven, 
die seine Umgebung ausmachen, recht scheusslich und ekelhaft zu be- 
kommen, macht sie Hitzig sogar mit aller möglicher Gewalt eines Inter- 
preten vierbeinig und lässt sich von Linnce bestätigen, dass es wirklich 
Exemplare solcher Wesen (obgleich Linnee dem draco volans vermuth- 
lich nicht sechs Flügel giebt) giebt. Kurz, Jesaia muss die ganze Schö- 
pfung gemustert haben, um das widerlichste Wesen aufzufinden und es 
zu demjenigen zu stempeln, wie welchem sein Jehovah sich auf Du und 
Du (vs. 8.) stellen kann. 

Aber wie ἢ an sich ein Adjektiv glühend ist und Bezeichnung 
der giftigen Schlange erst in so fern wird, als win) dabei zu Suppliren 
ist, so haben wir uns hier nur an diese eigentliche Bedeutung des Wor- 
tes zu halten. Zu diesem ursprünglichen Epitheton , welches hier sub- 
stantiv gebraucht ist, werden wir also hier ebenfalls ein Substantivum 
hinzuzudenken haben, aber win) gewiss nicht, erstens um der Ehre des . 
Jesaia nicht zu nahe zu treten, zweitens weil die Wesen, wie sie Jesaia 
beschreibt, nicht die entfernteste Aehnlichkeit mit Schlangen haben, 
auch dann nicht, wenn man sie vierbeinig macht. Denn die Seraphs 
haben sechs Flügel, preisen mit so gewaltiger Stimme die Heiligkeit deg 
Herrn, dass der Tempel bis in seine Schwellen hinab erschüttert wird 
und das Haus sich mit Rauch füllt (weil glühende Wesen sprechen). 
Die Seraphim haben ferner Angesichter und Hände, welche zum Er- 
greifen giner Zange geschickt sind (also keine Vorderpfoten), , Fichten 
den Willen des Jehovah aus, indem Jehovah einen derselben an Jesaia 
sendet, und können sprechen. Ihre Statur ist so, dass sie mit zwei 
Flügeln ihr Angesicht und mit zwei andern die Füsse bedecken. Nun 
denke man sich einmal ein vierbeiniges Wesen und sage, wie es ihm 
möglich sein soll, wenn es sechs Flügel hat, mit zweien derselben seine 
vier Beine zu bedecken. Im Gegentheil liegt es nur zu schr am Tage, 
dass wir es mit zweibeinig gedachten Wesen zu thun haben, mit Wesen 
von menschlicher Gestalt. Es ist auch ganz natürlich, dass Jesaia das 
edelste Werk der Schöpfung, das Ebenbild der Gottheit, zum Modell 
für seine erhabenen Begleiter der Gottheit gebraucht habe ἢ. Dengd 


*) Streng genommen ist man auch dann nicht veranlasst, die Seraplıs 
sich vierbeinig zu denken, wenn “* vs. 6. wirklich als Vorderfuss anzusehen ' 
ist, Deun da nicht der Dualis vT2 da steht, auch nicht 11? NNN2 ἐπ 
einem von seinen Vorderfüssen, sondern schlechthin 1772 in seinem Vorder- 
Jusse, welches so viel ist als 1b Sue 732, 50 wäre man "eigentlich veranlasst, 
diese Serapha sich dreibeinig zu denken, wie einen Schemel, 


͵ 
x 


man denke sich zwischen’ Schultern und Hüften sechs Flügel, :s0 wer- 
den zwei aufwärts geschlageg das Angesicht , zwei abwärts geschlagen 
die Beine bedeeken, und die übrigen Prädikate, Hände, Sprachfähig - 
keit, Fähigkeit, Aufträge auszurichten und als Boten der Gottheit zu 
dienen, stimmen damit überein. Wir haben es also mit mn nyyn 
nm ΣΟ zu thun, von menschlicher Gestalt, und den Ausdruck zu 
vervollständigen: Das ΣΦ Ὁ. 

Fragen wir nun aber, was wir uns unter Jdiesen glühenden Götter- 
boten zu denken haben, so fragt es sich zuerst, was wir uns uhter den 
Götterboten überhaupt zu denken haben. Und hier bedarf es nur des 
einzigen Spruches Ps. 104, 4: wıb wie nn nanın mann n'Wy, 
um das zu zeigen, was aus einer Menge von alttestamentlichen Stellen 
hervorgeht, ‘dass die Engel der Hebräer Personificationen von Natur- 
kräften und wirksamen Naturerscheinungen sind, welche Gottes Willen 

‚ und Gottes Grösse den Menschen kund thun. Nainentlich sind es die 
Erscheinungen der Luft, in welcher als dem Himmel man sich den 
Thron Jehovahs dachte Glühende Engel werden also Personificationen 
der glühenden Naturerscheinungen , vorzugsweise der Blitze (vielleicht: 
auch des 5.19) sein. Dass die Seraphim Luftwesen oder Aetherwesen 
sind, zeigt, dass sie Flügel haben, auch geschieht es, wenn Blitze die 
- Heiligkeit des Herrn verkünden, dass dann die grössten Gebäude bis 
in den Grund erschüttert und mit Rauch angefiilt werden können, und 
endlich weiss man ja, dass, wenn der Hebräer von der Erhabenheit der 
göttlichen Erscheinung redet, Blitz und Donner in der Schilderung die 
Hauptsachen sind, welche nie fehlen. Diese Seraphim, diese glühenden 
Boten Gottes, aber leuchten nicht bloss, sondern’ ihre Gluth sengt auch, 
und wirkt häufig sogar zerstörend, so dass auch derjenige, welcher. es 
mit dem Verbo ἢ Ὁ streng nimmt, das Prädikat gerechtfertigt finden 
kann, wenn er sonst will, man vgl. auch die Etymologie von αὐθήρ *). 


*) Sind die Engel überhaupt Personifikationen der Himmelserscheinun- Ὁ 


gen und insbesondere derjenigen, durch welche die Gottheit, wie durch Voll- 
strecker ihrer Beschlüsse, in die Ordnung der Dinge eingreift, die Seraplıim 
aber Personifikationen der brennenden Glutherscheinungen des Aetlıers, was 
mögen dann die Cherubim sein? Nach neulichen Annahmen sollen sie eines 
und dasselbe sein, dies könnte aber nur in sofern gelten, als sie beide im 
Begriffe des göttlichen Boten zusammenfallen. Soviel zeigt sich, dass die 


Cherubim gröber und roher sinnlich gezeichnete Wesen (nin, nicht gera- ' 


dezu Thiere) sind, dass die Phantasie der Hebräer an ihnen stärker und 
länger wirksam gewesen ist, ünd dass sie dem Volke geläufigere Vorstellun- 
gen sind, als die der Seraphim. Charakteristisch ist die verschiedene Ste 
lung beiderzum Sitze der Gottheit. Die Seraphim stehen bei Jesaia über’ 
dem göttlichen Throne (1b by20, wo man sich umsonst bemüht, die Be- 
deutung neben zu rechtfertigen), die Cherubim dagegen stets unter demselben 
und der göttliche Thron auf ihnen und die Gottheit auf ihnen einherfahrend, 
Da nun der Sitz der Gottheit der reine Himmel ist, «0 sind de Chextiun 


N 
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Wie gross und wie poetisch ist aber Jesaia gegen seine kleinen 
prosaischen Interpreten in seiner Beschreibung. Man plagt sich näm- ' 
lich, zu bestimmen, was denn Jesaia damit beabsichtigte, dass diese Se- 
raphs sich Gesicht und Füsse bedecken, und die Ehrfurcht muss aus- 
helfen. Aber Jesaia ist ein Monotheist, der eine geistige und übersinn- 
liche Vorstellungsweise von Gott und göttlichen Dingen predigt. Hier 
nun zugleich als Dichter gebraucht er sinnliche Bilder, aber als erhabe- 
ner Religionslehrer will er auch dem Volksaberglauben kein Phantasie- 
gebilde in die Hände geben, wofür seine Zeitgenossen vielleicht nur zu 
empfänglich gewesen sein würden. Er giebt ihnen als ätherischen Er- 
scheinungen Flügel, weil die sichtbaren Wesen, welche am Aefher 
schweben, Flügel haben, aber er lässt sie mit ihren Flügeln ihre ganze 
Gestalt verhüllen, so dass man von derselben nichts sieht, und umgeht 
somit auf eine äusserst geschickte Weise der Nöthigung, eine gefährliche 
Beschreibung ihrer Gestalt zu geben, eben so wie er die Beschreibung 
des Jehovah umgeht und nur die Schleppen seiner nyıx erwähnt, — 
Dass nun Jesaia sagt, ein Seraph sei zu ihm herabgekommen, habe 
seine Lippen berührt und ihm dadurch die Weihe zum Propheten ge- 
geben, heisst, ein Strahl aus der Höhe, eine himmlische, von Gott ausge- 
hende Gluth sei es gewesen, die ihm den Beruf zum Propheten gegeben 
habe, die seine Lippen entzündet und dadurch geläutert und geweiht 
und ihm den Muth gegeben habe, sich zum Ausrichten göttlicher Befehle 
an das Volk aufzuwerfen, als ihm Gott einen Botschafter zu verlangen - 
geschienen habe. 


Personifikationen derjenigen Erscheinungen, welche unter demselben dahin- 
fahren und zu Gottes Füssen lagern, so dass die göttliche Majestät auf ihnen 
einherfährt (Ps. 68, 18.). Dies würden die schweren, tief gehenden, mit 
Brüllen, Rollen und Stimmengewirr dahinfahrenden Wetter sein, der Wol- 
kenwagen der Gottheit, hinter denen sie, wie hinter einem Vorhange, dem, 
Blicke verschleiert (Ὁ nd Ps. 81, 8.) thront, vgl. Ps. 104, 8. & Hs 
ist ganz auffallend, wie übereinstimmend die Bibel von Sturm und Wetter und 
von den Cherubim sich ausdrückt, so dass der Ausdruck büse Wetter (ann 
522 Ps. 78,-49,) und der symbol. Ausdruck Cherubim ganz gleichbedeutend 
erscheint. Im Tempel stellen die Cherubimbilder ebenfalls nur dasjenige 
dar, was za den Füssen der Gottheit lagert und was seinen allerheiligsten 
Sitz als Vorhang dem Blicke des Menschen verhüllt. Den Ausschmückun- 
gen bei Ezechiel aber liegt deutlich immer nur die Vorstellung des schweren 
Wetters zu Grunde. So mögen denn die Hebräer, ungefähr wie die der- 
malen meist veraltete Meteorologie des gemeinen Mannes, zwischen einer 
obern und untern (Wolken- und Aether-) Region unterschieden und die glü- 
henden Erscheinungen des Himmels (μετέωρα), vielleicht selbst die Blitze, 
in die obere, Wind und Wetter in die untere versetzt haben. Auf die Ety- 
mologie des Wortes wirft diese Ansicht in so fern einiges Licht, als man 
223343 vielleicht mit D49Y (arab. 23x vgl. Jes. 14, 14 und Ps. 18, 11) ' 
557% (Ps. 97, 2, vgl, Exod. 20, 18. Ez, 3, 12.) zusammenstellen darf, 
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Kehren wir noch einmal zur Sache zurück, so liesse sich die 
Bedeutung von p7% aus ΟῚ auch mit etwas engern Ansthluss an 
den arabischen Sprachgebrauch von p7%$ entwickeln. Wenn das Wort 
dort, Ζ.. Β. vom Lanzenschafte und dgl. gebraucht, eigentlich die- 
jenige Festigkeit bezeichnen sollte, welche sich als Unbiegsamkeit 
äussert, so würde es das Gegentheil von n%3 in intransitiver Beden- 
. tung sein, und Hiphil also das Gegentlieil von 197, nämlich in dem 


Zusammenhange baWn Nun oder “ba ΠΕΣ, was 8. v. a. Drautist, Ὁ 


Doch scheint auf ‘den hebräischen Ideengang in solchen Ursprüng- 
lichkeitsfragen mehr Gewicht zu legen zu sein, namentlich da auch 
in ms, welches dem arabischen Ps in so hohem Maasse entspricht, 
der Begriff der compakten Masse, wie der Stein, zu Grunde li 

denn ἸῸΝ ist erweicht aus ja, dieses aus 723 und dieses dürfte 
aus N33, ΜῈ oder vielmehr aus einem Thema 33, ΠΕΡ in dersel- 
ben Bedeutung (vgl. 723 rinnen, zusammenrinnen, zusammenlaufen) 
so entstanden sein, dass das Nun ursprünglich servil und etwa aus 
yinan Gerinnen herübergekommen wäre. Auch 13%33 könnte eigentlich 
eine Form wie psp sein. — Von: »1$, pxir, PS, durch Erwei- 
chung des ἢ in x gebildet (vgl. p»s, nos) ist ΜΝ, welches dem- 
nach eigentlich. passiv,. wie das ibm zu Grunde liegende Hophal, 
aufzufassen ist: effusus est, dann eflluxit. Wie bei den meisten 
Verbis eundi geht also auch hier die Bedeutung des Fliessens vor- 
ans, und aus ihr erst folgt egressus est, οὐ. So ist cs ausser 
jan, das von ὉΠ stammt und zunächst vom fliessenden, eig. fort- 


gleitenden, fortlaufenden, Wasser gebraucht ist, dann erst fortgehen, 


fortfahren wird, auch in prW, einer Erweichung aus ps mit igtran- 
sitiver Bedeutung, vgl. rinnen und rennen, woraus der Uehelyang 
auf Ueberfluss und Ausbreitung , Ausweitung in 950 und vw, fer- 
ner in 5" und bau’, endlich auch in 285. eigentlich effusus est, 
effluxit (vgl. Pp>2, »22), dann exit. Denn offenbar stammt es aus 


der Ursylbe pa, so dass ihm zunächst die Bildung Ps, pas (vgk- 


P2) zu Grunde liegt, dieses 15 selbst aber ist effluxit, profluxit, 
dann exit, prodit (woraus auch »5> im Arab. profecit) und erst 
aus dieser Bedeutung müsste die des Wankens deducirt werden, wie 
das deutsche Wort ‘wanken aus wogen. Aber diese Bedeutnng ist 
ganz überflüssig, denn 523 ΡῚΒ lässt sich erklären aus 21343 
Bın naayn (vgl. Po, Ppo) und ist gleich vun, nun tropisch 
‚gebraucht, 7533 entspricht nicht dem YıW>», sondern dem A) biwan 
in seiner tropischen Bedeutung, zu 52 ΜΝ aber ist zu bemerken, 
dass es ja keinen natürlichern Gegensatz giebt, als der zwischen 


Flüssigem und Festem. Endlich auch ist 318 als Synonym zu mi%, 
Sn zu betrachten, 125 3537 ist nur von einem dem schlaffen, gleich- 


san consistenzlosen Herabhängen, gleichsam Herabfliessen, der Hand 
aflogen Zustande, einem 332, Ὁ, des Herzens zu verstehen, — 
Mögen auch diese Versuche dazu dienen, den regelrechten Gang 


-- 


der Entwickelung der hebräischen Sprache nach den in ihr selbst 
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gegebenen Gesetzen der Lautentwickelung in das nölhige Licht zu 
setzen, dass es klar werde, dass die Grammatik (die Analogie, 
Begel) in der Sprache so alt ist, wie die Sprache selbst, dass ein 
grosser Theil des Wortschatzes eben nur erst Produkt einer bereits 
vorhandenen Regel ist, und dem Inhalte des Lexicon also keines- 
weges eine Präexistenz vor dem Inhalte der Grammatik | 
wie auch die menschliche Natur ein Verfahren ohne Regel gar nicht 
zugelassen hätte. Grammatik und Lexicon durchdringen einander in 
_ der Sprache gänzlich und nie bestand irgendwann Materie ohne Form. 
Ist also die grammatikalische Seite der semitischen Sprachen ausser . 
Zusammenhang mit der der indogermanischen Sprachen zu denken, 
wie man zum Theil zugiebt , ao ist nothwendiger Weise zuzngeben, 
dass es auch die lexikalische sei. Allerdings die Grammatik , wie 
sie jetzt in der Sprache vorljegt, ist das Produkt aller vorherge- 
henden Zeiten, aber eben so ist es auch der Wortschatz, wie er 
jetzt in der Sprache vorliegt, und namentlich die Vergleichung des 
arabischen Wortschatzes mit dem Hebräischen zeigt ja auf’s Deut- 
lichste, dass ein namhafter Theil der Wörter einer so spüten Zeit 
angehört, dass ein namhafter Theil der Grammatik älter ist, als er. 
Ja als nach der Form der ersten onomatischen Sylbe der "Sprache 
die zweite analog nachgebildet wurde, da war schon eine’ gramma- 
tikalische Regel einer eben so rohen Grammatik gegeben und beob- 
achtet, wie das Lexicon solcher zwei Sylben roh war, und man 
kann nur sagen, das Lexicon sei der Grammatik allemal: nur um 
das erste Wort einer gewissen Art voraus, das Lexicon beginne mit 
dem ersten Worte, die Grammatik mit dem zweiten Worte einer 
gewisten Art, sonst aber haben beide gleiches Alter und haben ein- 

ander von jeher so innig durchdrungen, wie jetzt. | 


De Euripidis Alcestide δ | 


Iam veteres ipsi viderunt, Euripidis Alcestin et Orestem multam 
differre a reliquis dramatis, et, quibus rebus haec differentia continere-. 
tur, explicare adnisi sunt. In argumento Alcestidis haec leguntur: 
τὸ δὲ δρᾶμα ἐστί σατυρικώτερον, ὅτε εἰς χαρὰν καὶ ἡδονὴν κα-. 
ταστρέφει. παρὰ τοῖς τραγικοῖς ἐκβάλλεται ὡς ἀνοίκεια τῆς τραγικῆς 


*) Quae nuper dixit C. G. Firnhaber (Zeitschr. f. d. Alterthw. 123% 
p: 415 sqg.) de Alcestide, hac dissertatione iam absoluta, ad me pervonerünt; 
2 . 


nc 62 non attigi. 
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ποιήσεως ὅ τε Ὀρέστης καὶ ἡ "Δλκηστίς, ος ἐκ συμφορᾶς μὲν ἀρχό-. 


μενα; εἰς εὐδαιμονίαν δὲ καὶ χαρὸν καταλήξαντα. ἔστι δὲ μᾶλλον 
κωμῳδίας ἐχόμενα. Quo de leco pauca hic annotanda erunt. Alcestis 
hic primum σατυρικωτέρα, quod nimis urget Schultzius, tum μᾶλλον 
κωμιοδίας ἐχόμενα dicitur, quod non mirandum est, quuninonnulli 
hanc dramatis satyrici naturam putarent, quod, ut T'zetzes loquitur, 
hilaritatem cum gemitu coniungat et a lacrimis orsum in gaudium desi- 
nat, ita ut comoedia fere cum eo convenire 'videatur, quippe quae 
emnino risu et hilaritate continetur. Alteram, quod de loco allato me- 
nendum videtur, verba παρὰ τοῖς τραγικοῖς ἐκβάλλεται I: 6. apud 
tragicos reiiciuntur, praebent, quae corrupta videntur. Lachmannus 
apud Glumium de Euripidis Alcestide Ὁ, 88 coniecit,. pro τραγικοῖς 
restituendum esse κωμικοῖς, quae coniectura haud improbabilis, nisi 
mavis xoıtıxoic; quod vero idem vir doctissimus διαβάλλεται emendat, 
haud necessarium mihi videtur. Corruptelam , qua locıs laborat, minime 
ex errore librarii, sed e correctoris manu fluxisse pnto, qui ob gequena 


τραγικῆς pro κωμικοῖς scripsit τραγικοῖς ; sensum verborum haud ad- 


sequens. Alcestin a comicis vituperatam esse, per 'se verisimile, sed 

aliunde haud cognitum est, nisi quod Aristophanes Kaquit. 1251 κα. 

verbis: | a | | ' 
σὲ δ᾽ ἄλλος τις λαβὼν κεκτήσεται, 


κλέπτης μὲν οὐκ ἂν μάλλον, εὐτυχὴς δ᾽ ἴσως ᾿ 
haec Alcestidis expressit (v. 181 sq.): | | 


σὲ δ᾽ ἄλλη τις γυνὴ πεκτήσεται.") 

σώφρων μὲν οὐκ ἂν μᾶλλον, εὐτυχὴς δ᾽ ἴσως. 
Sed fortasse verba παρὼ τοῖς τραγικοῖθ sana sunt; bene enim poetae 
tragiei se habent,, si locum ita intelligis: apud Iragicos , in corpore tra- 
gicorum , inter tragicorum tragoedias reiichuntur, improbantur Alcestis εἰ 
Orestes Euripidis, ᾿ " ᾿ 


Id, quod de Orsgstis et Altestidis haud tragico argumento dieitur, 
uberius explicat alterum Orestis argumentum his verbis: ἰστέον δὲ, ὅτι 
πᾶσα τραγῳδία σύμφωνον ἔχει καὶ τὸ τέλος" ἐκ λύπης yag. ἄρχεται 


καὶ εἰς λύπην τελευτῷ τὸ παρὸν δὲ δρᾶμα ἐστὶν ἐκ τραγικοῦ κωμικον". 


λήγει γὰρ εἰς τὺς παρ᾽ ᾿Ζπόλλωνος διαλλαγὰς ἐκ συμφορῶν εἰς εὐϑυ- 
μίαν κατηντηπός᾽ ἡ δὲ κωμῳδία γέλωσι, καὶ εὐφροσύναις ἐνύφανται. 
Hoc minime probari potest; nam ınultae Graecorum tragoediae in gau- 
dium revera desinunt, ut Aeschyli Eumenides, Euripidis Helena, Ion, 
Iphigenia Taurica, idque tragoediae haud repugnare certum est. His 
addantur, quae ad finem Orestis.in scholiis leguntur: τοῦτο τὸ δρᾶμα 
ἐκ τραγῳδικοῦ κωμικόν" ἐκ γὰρ συμφορῶν εἰς. εὐθυμίαν κατήν- 


“ΥΣ Orestia versibus a tomteis‘perstrictis οἵ, Schol. ad vv. 224, 269, 
ας Phil, u. Pädog. BAYER ΠῚ “ἃ 


͵ 


τσ σ. 
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τῆσεν. Ἢ κατάληξις τῆς τραγῳδίας ἢ εἷς ϑρῆνον, ἢ 7 εἷς πώθος 418.» 
ταλήγει» ἡ δὲ πωμῳδία γέλωσι καὶ εὐφροσύναις ἔνύφανται». ὅθεν 
δρᾶται͵ τόδε τὸ δρᾶμα πωμικῇ καταλήξει χρησάμενον" ἀλλεὶ καὶ dv 
᾿4λκήστιδι ἐκ συμφορῶν εἰς εὐφροσύνην καὶ ἂν Τυροῖ Σοφοπλέους 
ἀναγνωρισμὸς κατὰ τὸ τέλος γίνεται καὶ ἁπλῶς εἰπεῖν, πολλὰ τοιαῦτα 
ἐν τῇ τραγῳδίᾳ εὐρίσκεται- Πρὸς διάφορα ἀντίγραφα παραγέγφαπται 
ἐκ Διονυσίου ὑπομνήματος ὁλοσχερῶς καὶ ἐκ τῶν μικτῶν. Accedat 
Tzetzes (in Museo Rhenano IV.p. 396): τὸ δρᾶμα τὸ τῆρ ᾿Δλκήσειδος 
καὶ ὁ Ὀρέστης καὶ ἡ Σοφοκλέους" Hiexroa καὶ 000 τοιαῦτα α 

ἐστὶ καὶ οὐ τραγικά" ἀπὸ συμφορῶν γὰρ καὶ δακρύων εἰς χαρὲν κα“ 
ταντῶσιν, qui ipse posten addidit: οὕτω μὲν οὖν ἔγραψα we. τῶν. 
σατύροις ἠπατημένος et quae sequuntur. 


Non minus 9 quam a veteribus, reprehensa est Euripidis Alkestis a 
recentioribus, quorum notissimus Wielandius noster, qui ipse idem ar- 
gumentum fabula expressit, commentatione de Euripides addita, quem- 


.obrem in facetam Goethii reprehensionem incidit. Eichstadius de Grae- 
ι coram dramate comico-satyrico (not. 112.) Euripidis Alcestin et Baechas 


cum eo dramatum genere comparavit, quod apud nos quondam prae- 
cipue viguit, spectaculorum sive solo dramatum nomine insignitum. 
Alii, in quibus vir acutissimi splendidissimique ingenü, Lessingius noster 
imprimis nominandus est, Alcestin drama satyricum habuerunt, quae 
sententia facillima opera a Spanhemio refutata est. Optime de. nosira 
fabula disseruit vir clarıssimus, Godofr. Hermannus, in dissertatione 
Monkianae eius editioni praemissa , qui eam aut secundo aut tertio te- 
tralogiae loco actam esse putavit. Sed nova huic toti rei affulsit lux e 
fragmento didascalico a &uil. Dindorfio ex antiquo codice eruto et gaum 
ab editore, tum accuratius a Glumio in dissertatione iam supra laudata 
explicato. Praeter tempus, quo fabula acta est, hoc novum et'antea 
incognitum adfert illud ‚fragmentum: πρῶτος ἦν Σοφοκλῆς 9 δεϑτερος 
Εὐριπίδης Κρήσσαις Alxualovı τῷ διὰ ᾿Ῥωφῖδος, τις Drndortee 
στιδιν τὸ δὲ δρᾶμα κωμικωτέραν ἔχει τὴν κατασκευήν. 
pro κατασκευήν coniecit καταστροφήν, ut in Otestis argumento.legi- 
tur: τὸ δὲ δρᾶμα κωμικωτέραν ἔχει τὴν καταστροφήν᾽ ἡ δὲ ao) 
τοῦ δράματός ἔστι τοιαύτη. Sed recte codicis lectionem tueri mihi 
videtur Glumius Ρ. 15, praeter alia hanc Plutarchi locum laudans: 
ὥςπερ, γὰρ ὁ Σοφοκλῆς ἔλεγε, τὸν “Αἰσχύλου διαπεπαιχῷς ὅ ὄγκον, 
εἶτα τὸ πικρὸν καὶ κατάτεχνον τῆς αὐτοῦ πατασπευῆς, τρίτον ἤδη τὸ 
τῆς λέξεως μεταβάλλειν εἶδος, ὅπερ ἐστὶν ἠϑικώτατον καὶ βέλτιστον. 
mmaticus hoc dicit, totam fabulam, non finem .tantum , -oomoediae 


᾿ adfinem esse, quod ille supra laudatus his verbis expressit: ἔστε δὲ μᾶλλον 


κωμῳδίας ἐχόμενα. Euripidis fabulae in novo didascalico fragmento 
laudatae iam aliunde notae sunt; hic discimus eas ad unam tetralogiam 
Olympiadis octogesimae quintae anno secundo actam pertinere, Praeter 
hanc duae tantum Euripidis tetralogiae e certis testimoniis nobis inno- 
tuerunt, Μήδεια, Φιλοκτήτης, ἀἴκτυς, Θερισταὶ δάτυροι, οπίαα. 


- 
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auctoritas argumento ‚Medeae nititur, acta Olympiade octogesima sep- 


tima — Θερισταὶ idem drama satyricum, atque Συλευὶς fuisse verissima ὦ 


Welckeri coniectura est — et ᾿ἡλέξανδρος, Παλαμήδης, Τρῳάδες, 
Σίσυφος σάτυροι, quam Euripidis tetralogiam Olympiadis nondgesimae 
primae anno primo in scäenam datam et a Xenocle devictam esse testis 
est Aelianus (8. 11. II, 8). Denique haud diu ante mortem Earipides 


Schol. ad Arist. Ran. V. 53 teste dedit “Ὑψιπύλην, Φοινίσσας, ᾽ 4ν». 
τιύπην. Memorabile vero est, Euripidem tetralogiam e quattuor tra- 


goediis fecisse, quod aliunde haud relatum invenimus. Sed quomodo 
hoc noster poeta äudere potuit, quum mos taın inveteratus post tres 
tragoedias drama satyricum postularet?. Drama satyricum eo inveatum 
erat, ut animi spectatorum tragoediis graviter commoti delenirentur et 
relaxarentur, quod eo fiebat, quod vetus satyrorum chorus inter rusticos 
ortus ab heroibus plurimum distans cum 115 iunctus apparebat et nativo 
illo et rudi modo, quo in rebus heroicis diindicandis et considerandis 


utebatur, risum movebat. In hoc igitur dramate chorus satyrorum res. 


primaria erat; actio et personae heroicae haud multum a tragoedia dista= 
bant, paullulum tantum ad satyros quasi descendebant; summa dramatis 
satyrici ars et suavitas eo inerat, quod hic hilare et severum, heroicum 
et humile, urbanum et rusticum coniunctim exhibebantur. Chorus sa- 
tyrorum erat quasi persona perpetuwa et proprie ad vetns pertinebat 
tempus, ut illae Italoram personae, Pantalo, Colombina, ’Trufaldino 
. reliquae, Fortasse Euripides hunc satyrorum chortım arti haud conve- 
nire pntavit et eum 6, scaend expellere conattis est, ut Apud nos sannio= 


nem illum a .Lessingio nequidguam defensum et laudatum Gottschedus 


olim exegit. Choro illo.satyrorum reiecto novum extitit prioris dramatis 
, satyri6i genus, fabula ex hilari et severo mixta, δρῶμα μικτόν, simul 
animum commovens et risum excitans. Talis Euripidis Alcestis ‚mihi 
. videtur, tragoedia dramatis satyrici locum tenens. Nor semel' tantum 
tetralogiam 6 quattuor tragoediis constantem Eufipidem dedisse verisi- 
mile est, rectegue me indice Welcker Mus, Rhen. T. III p: 508 suspi- 
catus est, Orestem eodem modo quartam tetralogiae tragoediam fuisse, 
. Quod idem de Helena coniicere lice. Qua nova inventione Euripidem 
populo haud nimis placuisse verisimillimum est; illam certe, qua Alcestis 
continetur, tetralogiaim a Sophocle victam esse fragmentum didascalicum 
docet. Fortasse ex hac Euripidis inventione id quoque explicari potest, 
quod octo tantum Euripidis dramata satyrica commemorantur, quum 
“ Sophoclis e Welckeri ratione decem et novem. inveniantur, Non omit- 
tendum videtur, quod Schultzius de vita Sophochs poetae p. 69 hanc 
minime Euripidis inventionem putat, sed iam prius haud necessario 


Ἢ 


drama’satyricum trilogiam excepisse, sed interdum quattuor tragoediae 


in scaenam datas esse. 
Ad rem 'ipsam accedentes, si primum Alcestidis actionem inspiei- 


mus facile patet, .eam a tragoedia omnino abhorrere. Nulla enim pugna 


hic apparet, nullus heros cum fato conflictans, nulla culpa ab eo cott=" 


tracta, nemo ad’ exitium detruditur; ne agitur quidem ‚guidquar al 
. ..® 4% 
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Herculis qualecungue certamen excipis. Ne minafur ‚quidem ‚fatnm; 
mors Alcestidis a mortis deo impendit, neque est, qui ad eam-averten- 


dam se accingat, ipso Hercule non excepto. Mors ἴδηι initio fabnlae 


certa est, negue ea facile angimur, non commovemur; nulla Alcestidis 
miseratio nos subit, quum ipsam fatum sibi conscivisse videamus,. negue 
magna admiretio huius fortis mulieris, Apollo statim initio widet,-se 
nihil adsecuturum esse et sermone cum morte frustra habito minatur, se 
virum missurum esse, qui Alcestin morti eripiat; concedit igitur, cam 
morituram esse, ita ut de Alcestidis morte certi simus ipsias Apollinis 
verbis. Hinc igitar: vix chorus et vix scaena, qua Alcestis ınoritur, 
nos magnopere commovent, quum eo animus festinet, ut virum ipsum 
ab Apolline significatum videamus. Itaque haec omaia, quas usque 
ad Herculis adventum fiunt, minime ad rem ipsam pertinent, sed bene 
omitti poterant, prologo tantum ex Euripideo more praemisso; sed 
- Euripides, qui bac fabula hilaritatem et luctum miscere voluit, xem.ali- 
ter instituit, morientem Alcestin et questus produxit. Ipsa actio inde 
ab Herculis adventu, si chorum excipis, omnino talis est, qualem in 
dramate satyrico invenimus; Hercules ipse in hoc. dramatum genere 
maxime adamatus est, quippe in quo voracitas, vetus morum simplici- 
tas, vita vaga, summa corporis vis miro modo delectabant,. unde in 
comoediis quoque, ut in Aristopbanis Avibus et Ranis, inducebatur, 
Sic actionem dramati satyrico optime convenire dubitari nequit. Quid 
vero de idea dicamus, quae nostra fabula continetur? Haud errare 
mihi videor, statuens hanc Alcestidis esse ideam, neminem libenter 
mori, cuicunque vitam esse dulcem et inde miras saepe hominum actio- 
nes procedere. Quod disertis verbis Admetus v. 669 δ, exprimit. 
C£. v. 692 sq. Nemo pro Admeto mori vult uxore excepta, quae ipsa 


quasi promissi eam poeniteat postea a vita non nisi invitissima cedit. ἢ 


Talis vero idea severae tragoediae haud apta videtur, dramati satyrico, 
quod facete hominum stultitias inridendas sibi sumit, aptissima est. 


Tantum de actione et idea; transeamus ad personas, quae omnes . 


"mediocritatem haud superant, minime generosae et magnanimae, sed 
maximo sui studio abreptae, Mortis tantum deus, qui atra veste im- 
dutus stricto ense per χαρωνείους κλίμακας in proscaenium procedit, 
heroica quadam dignitate gaudet, quum honoribus sibi destinatis de- 


lectari omnino velit, frustra repugnante Apolline; τιμαῖς xaud τερπέ-, 


09 δόκει inquit. Ridiculam vero personam agit Apollo, qui, quum,, 
in Admeti aede serviens, domino mortem destinatam esse sciret, a 
Parcis adsecutus est, ' 


"Aduntov ἄδην τὸν παραυτίκ᾽ ἐκφυγεῖν, 

ἄλλον διαλλάξαντα τοῖς κάτω νεκρόν: 
sed, quum Admetus neminem inveniat, qui pro ipso mortem obeat, 
Alcestide &xcepta, ex aede fugit, ne contagio corripiatur, Et, quum 
Mors advenit, metuens, ne arcu, quo Apollo armatus est, Alcestin 
‚sibi eripiat, frustra eum precatur, ut ei parcat, abit virum, minats, 


f) 
a 
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απὶ vi. eam morti ereptürus sit. . Qnod ipsi mortis deo haud satis fortiter 
actum yidetur, qui post eius discessum dieit: πόλλ᾽ ἂν σὺ λέξας οὐδὲν 
ἂν πλέον λάβοις. Talis Apollo hand heroicus est, qui ipse, si Alcestidis 
euram suscipere sibi propositum habet, cum morte dimicabit. Ridiculae _ 
post ea, quäae praecesserunt ; eius minae sunt, tali deo hand dignae, 
sed fere pueriles, et ipsae eius preces stultae videri debent, quod mors 
indicat respondens : Ä | 
αὐ δῆτ᾽" ἐπίστασαι δὲ τοὺς ἐμρυὺς τρόπους (v. 61) 
et paullo post:. 
οὐκ ἂν δύναιο πάντ᾽ ἔχειν, ἃ μὴ σε δεῖς 
Alcestis magnis laudibus a poeta effertur; non solum ipsa se ἀρίστην 
dieit (v. 325), sed etiam ab aliis maxime laudatur. €horo dicitur 
ἀρίστη (v. 236, 241), ἐμοὶ πᾶσι τ᾽ ἀρίστη δόξασα γυνὴ πόσιν εἰς 
αὐτῆς γεγενῆσϑαι (v. 88 sqq.), εὐκλεής, γυνή. τ᾽ ἀρίστη τῶν ὑφ᾽ 
ἡλίῳ μακρῷ (ν. 150 84ᾳ.), πολὺ δὴ πολὺ δὴ γυνὴ. ἀρίατη (v. 442), 
σχετλία τόλμης, γενναία καὶ μέγ᾽ ἀρίστη (v. 741 sq.), Admeto μέγ᾽ 
ἀρίστη (v. 899), famulo δέσποινα, 7 "wol πᾶσί τ᾽ οἰκέταισιν ἦν μήτηρ," 
ὀργὰς μαλασσουσ᾽ ἀνδρός (v. 769 sqq.). Famula eius pietatem de- 
scribit, quomodo ante mortem deos precata sit, omnes aras in Admeti 
domo coronaverit ‚geubiculo , liberis et singulis famulis valedixerit. Al- 
cestis est mulier fortissima, coniugis amantissima, sed caeco abrepnta 
amore, quum pro eo mori sustineat, qui ipse mori nescit, liberosque, 
4005 amat, orbos relinquat, liberos, qui matre mortua semmum damnum 
facinnt, unde Eumelus queritur: οἰχομένας δὲ. σοῦ, μᾶτερ, ὕλωλεν. 
οἶκος (v. 418 sq.). Habemus igitur Alcestin perquam virilem, pro 
coniuge mortem obeuntem, quae vere tragica persona esset, si is, Pro 
qua mori vult, dignior videretur, neque alia accederent, quihus tragoe- 
diae gravitas tolleretur, Ipsa enim magno vifae amore teretur, [ἃ 
ut eam fere poenitere videatur, quod coniugis vices in morte obeunda 
sasceperit. 'Qui vitae amor iam 6 famulae narratione patet et quod 
ipsa dicit, se mori ἥβης ἔχουσαν' δῶρ᾽, ἐν οἷς ἐτερπόμην (v. 289) et 
paullo post (v. 379): ὦ τέκν᾽, ὅτε ξῆν χρῆν μ᾽, ἀπέρχομαι κάτω. Sed, 
videns mortem sibi non evitandam esse, de eo, quod pro coniuge subi- 
tura sit, gloriatur et ut coniugi eius memaria nunquam excidat, postulat; 


ἐγώ σε πρεσβεύουσα κἀντὶ τῆς ἐμῆς 
ψυχῆς καταστήσασα φῶς τόδ᾽ εἰςορᾶν, 
ϑνήσκω, παρόν os μ ϑανεῖν ὑπὲρ σέϑεν (ν. 282 qq.) 
et paullo post v. 299: “ | | 
εἶεν" σύ νύν μοι τῶνδ᾽ ἀπόμνησαι χάριν... 
Tum coniugem pelit, ut ἃ novo matrimonio abstineat; quod quum ille 
promiserit, ipsos liberos nescio an ridiculo modo testes fait tv. 871 54ᾳᾳ.): 
ὦ παῖδες. αὐτοὶ δὴ τάδ᾽ εἰςηκούσατε 
πατρὸς λέγοντος μὴ γαμεῖν ἄλλην ποτὲ 
γυναῖκ ἐφ᾽ ὑμῖν, μηδ᾽ ἀτιμάσειν ἐμέ. 


) 
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Quo cum loco si alium (v. 181 sq.) confers, quo famula merrat, 
Alcestin lectum genialem ita allocutam esse: „alia femina te comperabit, 
haud modestior, opinor, sed fortasse felix“, quae verba Aristophanem 
ridicule convertisse supra dictum est, haud dabitabis, mecum adsumers, 
poetam hic invidum Alcestidis amorem, qui ipsa mortoa aliam uxorem 
Admetum ducturım esse timet, bene describere. Ex ἴδ, quae dieta 
sunt, id sequi mihi videtur, vel ipsam Alcestin, quae ä 
fabulac persons est, a tragica severitate paullulum abhorrere. 

Ut Alcestis virllem quandam firmitatem estendit, Admetus mmı- 
liebris, ignavus et vanus homo apparet, quod poetam 60 sic instituisse 
puto, ut ridiculas cam coniuge comparatus evaderet. Admetus mortem 
uxoris non reiecerat, nihil aliud spectans, nisi ut mortem effugeret, 
unde Pheres ei recte obilcit; x 

\ εἶτ᾽ ἐμὴν ἀψυχίαν 
λέγεις, γυναικός, εὖ κάκισϑ᾽ ἡσσημένος, 
ἢ τοῦ καλοῦ σοῦ προὔϑανεν νεανίου; (v. 696 544.) 
et ipse dicit, se sine pudore Alcestidis aequales tueri non posse et ini» 
Micos suos nunc ei recte exprobraturos esse (v. 955 sqq.): 
ἰδοῦ τὸν αἰσχρῶς ξζῶνϑ᾽, ὃς οὐκ ἔτλη ϑανεῖν, - 
ἀλλ᾽ ἣν ἔγημεν ἀντιδοὺς ἀψυχίᾳ . 
πέφευγεν ἄδην. κἄτ' ἀνὴρ εἶναι δοκεῖ, 


Immani mortis metu quasi occaecatus non viderat, se morte uxoris 
tantum amissurum esse, ut vita ei vita amplius esse nequent. lam, 
quum mortis tempus instat, caram uxorem in manibus tenet e famulae 
narratione, καὶ μὴ προδοῦναι λίσσεται, τἀμήχανα ζητῶν (v. 201ag.), 
et, quuam in scaenam cum Alcestide prodit, eam precatur, ne se pro» 
᾿ dat (v. 250, 276), quamquam ipse eam prodidit, et monet, ut deorum 
misericordiam excitet (v. 251). Et, quamguam dicit, Alcestide mor- 
tua se nullum esse (v. 277 sqg.), tamen ipse mori nescit; quod enim 
v. 382 exclamat: 


ἄγου με σύν σοι, πρὸς ϑεῶν, ἄγου κάτω, 
mera querimonia est, quodque postea chorum reprehendit (v. 897 sqq.): 


τί μ᾽ ἐκώλυσας ῥῖψαι τύμβου 

τάφρον ἐς κοίλην καὶ μετ᾽ ἐκείνης 

τῆς μὲγ ἀρίστης κεῖσθαι φϑίμενον; 
ridiculum videtur in homine tam ignavo. Non minus ridienlum est, 
quod ille iactat, se, si Orphei lingua et ars sibi esset, ad inferog de- 
scensurum esse (v. 360 5ᾳ4.). 

Ridicula, si quid aliud, Admeti cum patre lis est, cui id pröbro 

habet, quod pro ipso mortem obire noluerit, eique ἀψυχίαν exprobrat 
(v. 642), qua ipse maxime laborabat, mulierem pro se mori patiens; 
quin etiam mira stupiditate correptus dicit, neque patrem, neque ma- 
trem revera suos esse parentes, et, quum moriturus esset, Alcestide 


De Eüripidis Alcestide. | 19 


mortem non obeunte, filli oflicig sibi non amplius praestandd esse δά: 
firmat (ν. 666 54ᾳᾳ.). Execratur parentes; ἔρροις νυν αὐτὸς χὴ &uvor- 
xnjoaoa σοι (v. 734) et patrem a fundre discedere iubet. Rixa meris 
contumeliis contirretur , eaque populum maxime delectatum esse verisi- 
mile est; alias quoque rixas in tragoediis. saepe inveniri non ignoro, 
sed hae omnino aliter comparatae sunt, non tam stultae, quam nostra. 
Pheres,, Admeti pater, senex infirmus 9 neque ulla re generosus est, 
quum γεὶ filium uxoris funus celebrantem acerbe inrideat verbis: οὐκ 
ἐγγελᾶς γέροντα βαστάζων νεκρὸν i, 6. nondum rides, meum funus du- 
cens , scio te me mortuum esse malle, Neque eum adstimate possumus, 
guum jamam posteritatis omnino nihili ducat, dicens: κακῶς ἀκούειν 
οὐ μέλει ϑανόντι μοι. quibus verbis Admetus subiicit: φεῦ, φεῦ" τὸ 
γῆρας ὡς ἀναιδείας πλέον (v. 726 sq.). Ceterum tota haec scaenä 
non nisi ad risum movendum facta videfur, quum ad ipsam rem non 
pertineat. Memorabile est, non solum Admetum, sed etiam Alcestig 
᾿ et chorum, patri sive matri pro filio moriendum esse putare. Οἱ. v. 
290 sqg., 466 sqqg. Quod Euripides fecit, vulgarem opinionem iis 
tribuens, senes haud invite mori, ita ut libenter pro filiis mortem 
obeant; quöd, etsi verum esset, tamen patrem, qui vivere mavult, 
minime "reprehendere filius deberet. 

Post Alcestidis mortem demum Admefus, quantum damnam ea 
fecerit, vere intelligit, unde queritur (v. 939 sQ.): 


ἐγὼ δ᾽, ὃν οὐ χρῆν ζῆν. παρεὶς τὸ “μόρσιμον 
λυπρὸν διάξω βίοτον" ἄρτι μανϑάνω, ᾿ \ 


et paullo pfius v. 868 864. Una res, qaa Admetus excellit, est hospi- 
talitag, laudibns elata a. choro (v. 597 544.) et ab Hercule (v. 858 544.): 
sed hac ipsa haud optime in nostra fabula utitur, uxoris mortem Her- 
culem celans, qui huius calamitatis inscius in eius domo debacchatur, 
Minime enim ei ignominiae faerit, amico luctüm aperire, qui hoc iure 
suo postulare potest; unde Hercules ei postea dicit (v. 2009 sqq.): 

φίλον πρὸς ἄνδρα χρὴ λέγειν ἐλευϑέρως, et qude sequuntur. Admt- 
tus mortem Alcestidis eo tantum dissimulavit, ne Hercules abiret et 
domus sua ἐχϑρόξενος diceretur (v. 557 346. ): ἢ ipse dieit: καὶ τῷ μὲν, 
οἶμαι, δρῶν rad οὐ φρονεῖν δοκῶ, οὐδ᾽ αἰνέσει μὲ (v. 565 84.). Ad- 
'metus ἢ in fine fabulae profitetur se meliorem vitam instituturam esse 
(v. 1157) et Hercules eum admonet, ut in posterum iustus sit et pius 
erga hospites (v. 1147 sq.). 

Herculem, qui unus commemorandus superest, minime tragoediae 
convenire facillime patet. In scaenam procedit facta sua ijactans et 
gloriose, quae facturus sit, commemorans; Admeto salutato audit eum 
aliquem sepelire, sed, quamguam in colloquio cum Admeto mortem 
- Alcestidi subeundam commemorat, tamen minime, quae herois est ratio, 
‚ad eam servandam se paratum ostendit et omni solatio omisso dicit: 
. ὦ, μὴ πρόκλαιν᾽ ἄκοιτιν" ἐς τόδ᾽ ἀναβαλοῦ. ‚ Quum Admetus adfirma- 

verit, mortuam minime familiarem esse, in domum abit, ubi € famuli 
narratione summa voracitate cibos et vinum comedit et canit; πανοὔῦργα 
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κλῶπα καὶ λῃστήν τινα, famulus eum dicit (v. 766). Posten äpse ex 
aede exit, coronatus et ebrius, Epicureo modo docens (v. 787 sg.): 


εὔφραινε σαυτόν, πῖνε, τὸν καϑ᾽ ἡμέ αν 
βίον λογίξου σὸν, τὰ δ᾽ ἄλλα τῆς τύχης et religuh. 


Sed, quum audit, Alceslin ipsam mortuam esse, heroica eins vis se 
ostendit et se Alsestin aut mortis deo erepturum, aut, ai hoc fieri ne- 
qneat, ab inferis reducturum esse spondet. Paullo post cam Alcestide 
velata prodit, quam Admeto tradit, ut eam conservet, quam in certa- 
mine reportaverit; sed hic primum illud recusat, postea vero cedit, 
dicens; κομέξετ᾽, εἶ χρὴ τήνδε δέξασϑαι δόμοις. At Hercules vult, 
eum ipsum mulierem in aedes ducere, cui quum vultum Avertens manum. 
 dedit Admetus, ille- velo sublato mulierem inspicere eum iubet, Gino 
facto uxorem agnoscit et summa hilaritate fabula finit, Haec ultima 

“ seaena a tragpedia omnino abhorret; comiram spirat vim, imprimia« 
haec Admeti verba: συ δ᾽, ὦ γύναι, ἥτις ποτ᾽ εἶ σύ, ταῦτ᾽ Iyoud. 
᾿4λκήστιδι μορφῆς μέτρ᾽ ἴαϑι καὶ προρήιξαι δέμας (v. 1062 644.» 
tum οὐκ ἔστιν, ἥτις τῷδε συγκλιϑήσεται (v. 1090) et οὐκ ἂν ϑέγοιμε 
(v. 1114) spectatores, qui velatam mulierem Alcestin esse certo suspi- 
cabantur, mirifice delectasse puto. Si Hercules hoc modo Admetum. 
ludens eum iam puniverat, hoc praeterea eo fit, quod ante tertium 
diem ab Alcestide audiri non potest. Hucusque iam nonnulli loci lau 
dati sunt, qui ridiculam quandam vim habent; his unam addo, eum, 
quo Admetus dicit, se uxore mortua priores delicias abiecturym esse 
v. 343 sq. 
Quod ad externum nostrae fabulae apnparatum pertinet, patet, 
hunc splendidum et novum fuisse; mortem ipsum in scaena apparere 
res, ni fallor, inaudita erat, mors Alcestidis magnifico modo expreasa 
haud parum delectabat, funus haud mediocri pompa celebratum esse. 
verisimile est. Eumeli quogue, quippe admodum infantis, carmen res 
nova fuisse videtur, quum alioguin, Euripidis Andromacham exeipia, 
puerog in scaena agentes haud inveniamus. His rebus, ad quas πιο». 
liores rhythmi, ab Hermanno iam laudati, accedunt, Euripidem aaty- 

rorum chorum omissum compensare voluisse puto. | u 
Jam videamus alios poetas scaenicos, qui Alcestidis argumentum 
attigerunt. Thespin, tragoediae auctorem, Alcestin edidisse Seldenus 
e marmore Arundeliano coniectura haud probabili contendit. Suilas 
‘ enim quattuor tantum huius poetae fabulas, minime Alcestin, laudat, 
neque est, cur eidem auctori fidem Regemus narranti v. ρυύνεχορ, 
Phrynichum primum muliebrem personam in scaenam dedisse, unde ne 
hoc quidem cpncedo, mutam Alcestin a Thespide inductam esse, Certa 
est Phrynichi Alcestis, cuius unum fragmentum servatum est, e systemate : 
anapaestico depromptum, quo Herculis certamen cum mortis deo &. 
choro e scaeua conapectum deseribi videtur. Quaeritur, utrum Phrynichi . 
fabula tragoedia, an drama satyricum fuerit. Casaubonus inter Phry- 
nichi fabulas hoc modo discernere non conatur ; Welcker (Addit. p. 285) 
Phrynichi Erigonam et fortasse Andromedam satyrorum choro usas esse . 
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suspicatur, ‘ Alcestidis argumentum dramati sätyrico propius, gnam 
tragoediae mihi videtur, quo accedit, quod Hercules saepissime cum ' 
satyris conjungitur, ut Welckerl. 1. p. 319 sq, docuit,: Hinc non pos- 
sum , quin Phrynichi fabulam drama satyricum habeam. Neque Aeschy- 
lum, neque -Sophoclem. Alcestin tractässe refert Euripideae fabulae 
argumentum his verbis; παρ᾽ αὐδετέρῳ κεῖται ἡ μυϑοποιέα, quae eadem 
in argumentis Eumenidum et Medeae leguntur. Monendum est, euim, 
qui haeo scripsit, tres tantum, qui superstites sunt, tragicos nosse, 
quod iam Hermannus abservavit, et, quum Alexandriae nonnulla horum: 
dramatum non extarent, imprimis, vero dramata satyrica magnam par- 
tem nunquam Alexandriam venisse videantur, ex illis verbis haud certo 
sequi, Aeschylum et Sophoclem Alcestidis argumentum dramate saty-' 
rico — tragoediam omnino nego — non tractasse, Atque Sophoclem 
fabulam Alcestis inscriptam dedisse e Plutarchi loco colligitur, quam ob 
argumenti rationem, guamquam Hyginus Alcestidis argumentum tra- 
goedia dignissimum dicit, drama satyricum habeo, etiamei virum, quem 
magni facio ‚’aliter quondam statuisse memini, Comoediam Αἰοοεῖ i in- - 
scriptam Antiphanem edidisse scimus. 
Ad Romanos transeuntes primum Naevium Alcestin scripsisse refert | 
Gellius N. A. XIX, 7 et locum ibi laudatum Nonius v. obesum laudat: 
hoc modo: Naevius in carmine. Scio quidem, nostra aetate omnes fere, 
Osannum, Weichertum, Hermannum et Glumium. nominasse suflcit, ᾿ 
- eo convenire non Naevium, sed Laevium huius Aloestidis auctorem esse. 
Et Glumius quidem Laevium comoediam Alcestis inscriptam condidisse’ 
putat, quae mira sententia recte nuper explosa est ab Osanno; reliqui‘ 
Alcestin partem Erotopaegniorum fuisse -adaumunt. Urgent quidem,' 
quod Alcestis carmen dicatur,, quod in Gellio loco fit; nam apud No- 
nium verbis: Naevius in carmine: corpore etc, vitiam continetur, vocabulo 
carmine ἃ corpore per διττογραφέαν οτίο, quo Alcestidis nomen periit,: 
eodem modo, quo apud Prisoianum VIE. p. 881 P. vulgo male legiturs' 
Naevius in Ihados II.: Fecundo ete., ubi fecundo, quod plures codd. 
omittunt, e secundo fictum est. Adfirmant fabulas nunquam carmina no- 
minatas esse; sed, si Αἰ Briseis s. Ilias a Persio, Medea Ovidiü et 
Varii Thyestes ab auctore dialogi de caussis corruptae eloquentiae 
- (c. 12) libri dicuntur, (cf, Welcker Tril. p. 601), .Cadsar Terentii co- 
moedias lenia scripta nominat, huic argumento haud magna auctoritas 
est; Vitruvius IX, 3 de Attii carminibus loquitur, Virgilius Ecl. IX, 85 
Pollionis tragoedias carmina nominat et, si Horatius (A. P.220) carmen 
tragicum, Statius (Silv., II, 7), carmen togatum dixit, non video, 
cur fabulas solo carminis nomine designatas esse negemus. Sed tota 
res paucis absolvi nequit; hoc unum hic addo, id, quod Gellius ex hoo 
carmine adfert, quod vituperones suos poeta subülucti supercilii carptores 
appellavit, ad prologum comoediae spectare, Comoediam, non tra- 
goediaım Naevii Alcestin fuisse extra dubium positum mihi videtur, _ 
Fulgentius v. friguttire versum ex Ennii Celestide, comoedia, ad- 
fert, quo loco recte emendatum est Alcestide. Osannus hanc Alcestin 
Laevii esse putat, sed tum illud comoedia rectum esse non passe raekut. 
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Non nego, fortasse Ennii nomen e Naevii esse corruptum, quod non- 
* aunquam fit cf. ἔπη. Hect.' I,ytr. fr. 19, fr. inc. 1, 7), sed cansa, . 
cur hoc statuamus, nulla idonea cogitari potest, guum saepe plures 
poetas scaenicos Romanorum idem argumentum, quin etiam idem grae- 
cum exemplar expressisse videamus. Fragmentum Ennianae Alcestidis 
servatum de muliere temulenta loquitur, quae fortasse ex Admeti domo 
procedit, domini casibus ad se madefaciendam abutens. Denique Atti 
Alsestis laudatur, quamı, quum ex Euripidis fabula non expressa viden- 
tar, e Phrynichi desumptam pautat Hermannus; sed me iudice neque 
Attius, neque priores Romanorum poetae scaenici unquam Phrynichi 
fabulam reddiderunt, et, si recte supra coniecimus, huius poetae Al- 
. cestin drama satyricam fuisse, haec sententia sponte coneidit. Mihi 
Attius, Ennius et Naevius Antiphanis comoediam expressisse videntur., 
Ex his, quae de alis, qui Alcestidis argumentum tractaront, poetis 
scaenicis dicta sunt, patet, id minime tragoediis scribendig oecasionem 
praebuisse, sed solis comoediis et dramatis satyricis; unus Euripides ° 
eo ad fabulam, quae tragicam severitatem cum risu et hilaritate mix- 
tam dedit, scribendam usus est. Iam absolvimus, quae de Euripidis 
Alcestide dicenda nobis visa sunt, quibus pauca de iis tragoedüs, quas 
eodem modo, atque Alcestin, quartum tetralogiae locum tenuisse supra 
suspicati sumus, addere liceat. Orestem non unicam actionem, sed 
- plures inter se iunctas continere, tum minime primariis hyius herois 
factis describendis uti, facile patet. Multa hic a tragica severitate ab- 
horrent, quo refero Menelai mores tam ignavos et fere ridiculos, 'Tyn- 
darei litem cum Menelao et Oreste — vere de Tyndareo dicit Menelaus 
ὀργὴ γὰρ ἅμα σοῦ καὶ τὸ γῆρας οὐ σοφὸν v. 490 —, Helenae caedem, 
raecipue eius lamentationes ante mortem: ἰὼ Πελασγὸν "Agyocı 
ὅλλυμαι κακῶς et Μενέλαε, ϑνήσκω' σὺ δὲ παρών μ᾽ οὐκ ὠφὲέλεῖς 
(σ- 1296 et 1801), querelas Phrygis mortem timentis et ab Oreste 
derisi, eunachi ὀξυφώνου (cf. Schol. ad v. 1369), — imprimis versus _ 
'inde a 1511 usque ad 1524 ridiculam vim habent, quam a vera tra- 
goedia alienam esse contendo —, tum eonvicium Menelai, nimiam 
Rlectrae hilaritatem Helena caesa, v. 1302 sqq. denique Hermionem, 
quam in domus fastigio vidit cum Pylade et Oreste spectator; 


δόμων δ᾽ ἐπὶ ἄκρων τούςδε πυργηρουμένους, 
ξίφος δ᾽ ἐμῆς ϑυγατρὸς ἐπίφρουρον δέρῃ» εν 


ut Menelaus dicit (v. 1574 sg.). Hic novus, ni fallor, aspectus et 
Helena, quae μὲς apparet τρυφὰς ἔχουσα Towixdg, Phryges ἐπό- 
πτρῶν καὶ μύρων ἐπιστάτας secum ducens (v. 1112 et 1118) Phrygüs 
moribus utens (v, 1426 sqq.) spectatores certo mire delectavit, idque. 
satyrorum loco substituisse Euripidem credo. Nonnullos locos comicam 
vim spirantes iam vidimus, quibus paucos addamus. Huc Orestis oratio- 
nem v. 553 54ᾳ4., 566. sgg. et id quoque refero, quod- -Helena ἄκρας 
tantum τρίχας abscidit, σώζουσα κάλλος, ut Electra ad spectatores 
versa (cf. Schol.) v. 129 dicit. 


- 


De Euripidis Alcestide, 208 
Inter Menelai convicia hacc leguntar (v. 717'sq,, 737, 754): 


ὦ πλὴν γυναικὸς οὕνεκα στρατηλατεῖν. 

τὰλλ᾽ οὐδέν; 
εἰκότως, κακῆς γυναικὸς ἄνδρα γίγνεσθαι κακόν; ; 
οὐ γὰρ αἰχμητὴς πέφυκεν, ἐν γυναιξὶ δ᾽ ἄλκιμος. 


Fabula, quam in Helena expressit Euripides, iam per se aatis ἴῃ- 
᾿ς diera est; Helenam minime a Paride raptam, sed a Junone in Aegy- 
ptum missam esse, quae custodiretur a Proteo rege, eam vero, quam 
Paris secum duwxit, nihil, nisi umbram fuisse a Iunone effictam. 
"A tragoedia abhorrent Teucri verba praesentem Helenam, quam non 
agnoscit » ita alloquentis (v. 1, 62 29.): 


κακῶς δ᾽ OAosro, und in Εὐρώτα ῥοὰς , 
ἔλϑοι ()λένη)" σὺ δ᾽ εἴης εὐτυχὴς ἀεὶ, γύναι, ΝΝ 


tum Menelaus involutus pannis, ut i ipse dicit (v. 421 sq.): | 


οὔτ᾽ ἀμφὶ χρῶτ' ἐσθῆτες" αὐτὰ δ᾽ εἰκάσαι 
πάρεστι" ναὸς ἐκβόλοις ἀμπίσχομαι, 


colloquium cum anu ad risum movendum compositum (cf. praecipue 
v. 455 — 58), admiratio Menelai audientis, Helenam in Aegypto esse, 
lepide expressa (cf. imprimis v. 486 sqq.), faceta agnitio Helenae et 
Menelai inde a, v. 545, dubitatio Menelai, an revera Helena sit (v, 575 
864.). et, si quid aliud ille locus, ubi Theoclymenus, barbarus rex 
ambiguis verbis eluditur, verbis ad miram spectatorum volaptatem ex- 
. citandam seriptis, et Helenae non solum narvis, sed etiam plarimae 
aliae res ad fugam pertinentes conceduntur. Hanc fabulam unquam - 
tragoediae loco actam esse omnino nego; rex barbarus tali modo elusus 
dramatis satyrici est, neque concedere possum, poe&tam in severa tra- 
goedia pervulgatam fabulam de Helenae raptu ita deserere conatum 
-esse, ut totum bellum Troicum rem inanem fuisse, fraudem ἃ Iunone 
factam spectatoribus persuadere voluerit. Ceterum in Euripidis Helena 
iam -offenderunt viri clarissimi, Aug. Guil, a Schlegel et Fridericus 
a Raumer, 

His expositis ad fragmentum didascalicum nobis redeundum est. 
Quum ehim mirum videatur, tantam mutationem, qualis tetralogiis 
quattuor tragoediarum contineatur, alibi nungquam commemorari, amMir 
cus, quinobiscum in eodem versatus est argumento, coniecit, nomina 
quattuor fabularum in illo fragmento locos mutasse et errore libraril 
Alcestin hic ultimum tenere. Ouae coniectura me diu anxium habuif, 
quum metuerem, ne e mero librarüi errore de nova Euripidis inventione 
- cogitaretur, Sed rem probe pensitans vidi illud, in quo offendit, amir 
cus meus, tetralogiam quattuor tragoediarum Euripidem dedisse nullo 
modo tolli posse, quum quattuor, quae laudantur fabulae, tragoediae 
sint, et hinc nullam idoneam caussam esse, cur Alcestidis nomen hic 
locum mutasse adsumamus. Κρῆσσαι, ut nomen indicat, choro Cres- 
sarum, non satyrorum usae sunt, unde sequitur, drama watyrnm un 
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fuisse non posse, Telephum tragoediam esse e loco lepidissime, quo 
ab Aristophane exagitatur (Acharn.°430 444ᾳ.), patet et disertis verbis 
(ibid. v. 465) τραγῳδία dicitur. Latinorum poetarım Telephum seri- 
pserunt Ennius et Attins, quorum eorundem fabulae Alcmaeonis nomine 
inscriptae Jagdantar, Alcmaeonem inter argumenta tragica recensent 
Athenaeus VI. p. 232 et Aristoteles Poet. c. 13. Quem posteriore 
loco posui, dicit, prius (Aeschylum praecipue significat) omnes fahulas 
sine discrimine tragoedis expressas esse, nunc vero optimas tragoedias 
(Earipidem indicat) paucas tractare familias, Alcmaeonem, Oedipum, 
Orestem, Maleagrum, Thyestem, Telephum, quorum omnium nomine fa 
bulas Earipidis inscriptas esse scimus. Aristophanis Schol. ad Ban. v.74 
Euripidem minorem patre mortua in urbe dedisse ᾿Ιφιγένειαν ἐν Adlıda, 
"Alrualova, Bexyag perhibet. Hinc, quad iam per se versimile, 
neque adhuc addabitatum est, certissimam videtur, Alcmaeonem Karipi- 
dis tragoediam fuisse. Scripserunt tragoedias quibus Alcmaeonis nomen, 
praeter Euripidem Sophocles et Astydamas, drama satyricum Achaeus, 
quod Delphis actum esse ostendit fragmentorum editor, comoe- 
diam Amphjs, - 

Denique verba didascalici fragmenti: τὸ δρῶμα ἐποιήϑη ἐξ ἴα- 
spicienda sunt, ubi numerum corruptum esse patet. Glumius coniecit 
ı£, ita ut Alcestis fabula decima quarta sit, nostram tetralogiam unde- 
cim fabulae praecesserint, quod ultimum mihi haud verisimile videter. 
In corpore poetarum tragicorum dramata satyrica omissa fuisse, docet 
vita Aeschyli his verbis: ἂν οἷς ἐποίησε δράματα ἑβδομήποντα καὶ 
ἐπὶ τούτοις σατυρικὰ ἀμφὶ τὰ πέντε, et numerus fabularum, quae . 
“ tragicis ascribuntur. Quod de’ Euripide refertur, eum septoaginta quin- 
que aut nonaginta tres scripsisse, nihil demonstrat, quum, eum. quat- 
tuor tragoediarum quoque tetralogias fecisse sccamus. Sophoclem dra- 
mata centum, viginti tres scripsisse Suidas refert, i. 6. unam ct. qua- 
draginta trilogias secundum Aristophanem centum triginta, quoram _ 
septemdecim subditiciae sint, nisi error librarii subest et εζ e δ ortum 
est; quod si adsumimus, Suidas e* Aristophanes conveniunt. Aeschy- 
Ins secundum Suidam nenaginta scripsit fabulas i. 6. triginta trilogias, 
secundum vitam septuaginta, nisi ἐνενήκοντα pro ἑβδομήκοντα le- 
gendum est. Si igitur dramata satyrica non nominantur, undecim 
fabulas nostram tetralogiam praecessisse non verisimile est. Equidem' 
pro εξ΄, legendum puto ss, ut forma maiuscula litterae κα e digammate 
(1I& e IF) οτία sit. Quod si recte conieci, hanc tetralogiam quattuor 
aliae cum dramatis satyricis praecesserunt, ita ut Euripides per duode- 
viginti annos quinque tefralogiis certaverit. Si numerus Euripidearum 
fabularum certus est, duas alias tetralogias, si minimam adsumimus, 
e quattuor tragoediis constantes Euripidem dedisse patet. Sed haec 
de argumento proposito pro virili parte disputata sufliciant. 


H, Düntzer, 
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Inter fragmenta e , Panyasidis Heraclen apud Fanckium de Panya- 
sidis vita ac poesi (Bonnae 1837) p- 66 hoc legitur: 
1λῆ μὲν Δημήτηρ; τλῆ δὲ κλυτὸς Aupiyvgeig; 
τλῆ δὲ Ποσειδάων » τλῆ δ᾽ ἀργυρότοξος ᾿Ἥπάλλων 
ἀνδρὺ παρὰ ϑνητῷ ϑητευέμεν εἰς ἐνιαυτόν, - 
τλῆ δὲ καὶ ὀβριμόϑυμος "Agns ὑπὸ πατρὸς ἀνάγκης. 


Jam Gaisfordius ϑετευέμεν restituit pro Intevdenev, quam conie- 
cturam stabilire poterat, quod Funckius quoque neglexit, locis Homeri- 
cis Od. A, „489 56.: βουλοίμην κ᾿ ἐπάρουρος ἐὼν ϑητευέμεν ἄλλῳ 
ἀνδρὶ παρ᾽ ἀκλήρῳ, ᾧ μὴ βίοτος πολὺς εἴη (quo loco minor distinctio 
post ἄλλῳ male ponitur, quum ἄλλῳ a praepositione παρὰ pendeat. 
De usu v. ἄλλος ch, ut alia mittam, Od. a, 132, £, 84), et o, 357, 
ξεῖν᾽, ἦ ἄρ᾽ καὶ ἐϑέλοις ϑητευέμεν, εἰ σ᾽ ἀνελοίμην; Verbum ϑητεύω 
aut absolute ponitur sine casu, ut posteriori loco et 1]. φ, 444; δτ᾽ 
ἀγήνορε “αομέδοντε παρ᾽ Διὸς ἐλϑόντες ϑητεύσαμεν εἰς ἐνιαυτόν, 
ubi noli dativum ἀγ. Acop, cum ϑητεύσαμεν iungere (pertinet eniın 
ad ἐλϑόντες), aut cum παρά, ut nostro loco, Od. 2. 1.1. et apud Hero- 
dotum VIIL, 187: ἐνθαῦτα δὲ ἐϑήτευον ἐπὶ μισϑῶ παρὰ τῷ βασιλεῖ. 
Versui 4 vitium inest, quum ὑπὸ πατρὸς ἀνάγκης minime epicum sitz 
legendum ἀνάγκῃ et vertendum: Invitus tulit et saevus Mars sub Tove 
᾿ patre. Ch, 1]. 0, 199 οἵ ἔϑεν ὀτρύνοντος ἀκούσονται καὶ ἀνάγκῃ» 
1014, ν, 182 86. Ἢ ἐθέλεις αὐτὸς μὲν ἀναπλήσας κακὰ πολλὰ ἂψ 
ἴμεν Οὔλυμπόνδε, καὶ ἀχνύμενός περ, ἀνάγκῃ; Errat Funckius 

. 67 observans, „Sunt fortasse Jovis;‘ “ nam Iup iter ipse ıninime 
dixerit: τλῆ δὲ καὶ ὀβριμόϑυμος Aong ὑπὸ πατρὸς ἀνάγκῃ. Mihi 
haec verba a dea Iunoni Jiota videntur; fortasse a Dione, ut in simil- 
limo Iliadis loco 8 381 spp., aut a Themide. 


Π. | 
᾿ς E Sopbochis Trachinüs nonnullos locos hic emendandos nobis 
sumpsimus. V. 54 sgq. legitur: | 
πῶς παισὶ μὲν τοσοῖςδε. πληϑύειρ, ἀτὰρ 
ἀνδρὸς κατὰ ξήτησιν οὐ πέμπεις τινὰ; 
᾿ μάλιστα δ᾽ ὄνπερ εἰκὸς ἡ Ὑλλον, εἰ πατρός 
᾿ς γψέμοι τίν᾽ ὥραν τοῦ καλῶς πράσσειν δοκεῖν (Cod, Par. 
δοκεῖ). Omnes explicationes inepto illo δοχεῖν laborant; legendum πο. 
deiv et interpretandum: „quid (sic πῶς saepe. Ch, 192, "292, Ded. 
R. 592) liberis abundas, sed neminem ad virum. exguirendum mittis, 
neque Hyllum, ‚quem omnium maxime decet, si ullam patris curam 
habere possit, eius salutem exoptare?“ V. 86 sqg. legimns: 
ἀλλ εἶμι, μῆτερ" εἰ δὲ : ϑεσφάτων ἐγὼ 
βάξιν κατῃδη τῶνδε κἂν παλαι παρῆν» n 
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ψῦν δ᾽ ὁ ξυνήϑης πότμος οὐκ ἐᾷ πατρύς 
ἡμᾶς προταρβεῖν, οὐδὲ δειμαίνειν ἄγαν. 

νῦν δ᾽, ὡς ξυνίημ᾽, οὐδὲν ἐλλείψω τὸ μὴ οὐ 
πᾶσαν πυνϑέσϑαι τῶνδ᾽ ἀλήϑειαν πέρι. 


γι. 8, 4 Hermannus priori recensioni tribuit, duas recen- 
siones statuens. Pro ἐᾷ recte nonnulli coniecerunt εἴα ; locus 
omnino restitutus est, si pro νῦν δ᾽ (Brunck. emendat AA’) po- 
nimus πρὶν, "quod e sequenti νῦν (v. 5) corraptelam traxit. Sic 
omnia recte procedunt. Cf. v. 157 544., ubi simili modo “ερόσϑεν 
et νῦν opponuntur. V. 291 in codicibus τῶν μὲν παρόντων, τῶν δὲ 
πεπυσμένῃ λόγῳ; emendant τὰ δέ, quod recepit Hermannus, quamquam 
suspicatus pro τῶν δὲ scribendum καὶ. Syllaba τῶν male daplicata est; 
δὲ ex ἰδὲ ortum. Sic omnia bene procedunt: τῶν μὲν παρόντων, ἰδὲ 
πεπυσμένῃ λόγῳ. In v. 523 ἐγὼ δὲ μάτηρ μὲν οἷα φράξω multa ten- 
tarunt. Scholion explicat: ἐγὼ παρεῖσα ra πολλὰ τὰ τέλη λέγα τῶν 
πραγμάτων. Syllabae v. μάτηρ locam mutarunt; legendum τέρμα, 
quam coniecturam Hermanno quoque placere confido, qui τέρϑρα 
aut δ᾽ ὁμαρτῇ proposuit. 


V. 669 legitur: 


τοιοῦτον ἐκβέβηκεν, οἷον dv φράσω, 
γυναῖκες ὑμῖν ϑαῦμ᾽ ἀνέλπιστον μαθεῖν. 


Emendarunt ἣν pro ἄν; Hermannus dicit οἷον ἂν φράσω signi- 
ficare qualem dixero, quod hic absurdum sit. Fut. ind. cam ἂν indi- 
cat rem fieri sub condicione quadam, ut οἷον ἂν φράσω qualem dicam, 
si rem expuno. Sic av recte hoc loco se habet, sed verisimile mihi 
est, vocabula μαϑεῖν et φράσω locum mutasse, quae si in suam commi- 
grant sedem, omnia bene procedunt. Quod si mecum adsumis, ἂν 
ad οἷον aut, quod malo, ad μαϑεῖν pertinet, quo posteriori cası ἂν 
proprie post μαϑεῖν locum habere deberet. Quod Hermannns dieit, 
ἂν cum μαϑεῖν coniungi sententiam non ferre, haud verum est; nam 
bene Deianira illo μαϑεῖν dubitationem quandam addit, quum quale 
illud sit non cerlo definire audeat, quamquam sibi ipsi rem omnium _ 
maxime persuasam habet. — In carmine chorico haec (v. 825 566. 
836 sqq.) sibi respondere debent: 


σῶς γὰρ ἂν ὃ μὴ λεύσσων ἕτι ποτὲ ἐπίπονόν γ᾽ ἔχοι ϑανὼν λατρείαν; 
et ἄμμιγανιν αἰκίξει Νέσσου ϑ᾽ ὑπὸ φοίνια δολόμυϑα κέντρ᾽ ἐπιζίσαντα. 


Multa tentarunt, quae omnia hic referre inutile est. Νέσσου 
delendum esse suasit Hermannus, sed adiectivum μελαγχαίτης sine 
erticulo pro substantivo positum nostro loco adsumi omnino nequit, 
Hinc melius 'Triclinius corrigens Νέσσου γ᾽ ὑπὸ δολόμυϑα et Brunckius 
qui 9° ὑπὸ delevit. V. ὑποφόνια est explicatio poeticae vocis δολόμυϑα 
(cf. locos a Hermanmo, qui recte ὑποφόνια dedit, allatos) delendam. 
Instropha autem &r, ποτέ (Herm. ἔτι ποτ᾽ ἔτ᾽) corruptum est; Erı e se- 
quenti ἐπέύπονον ortum et ποτέ me iudice emendandum ποῖάν τ΄. Sic 
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omnia bene procedunt; metram qnoqne magis, convenit, versibus sic 
digestis : 

ἔμπεδα κατουρίξει. πῶς γὰρ ἂν ὁ μὴ λεύσσων ΄ 

| ποῖαντ' ἐπίπονόν γ᾽ ἔχου ϑανὼν λατρείαν; 
φάσματι μελαγχαίτα τ᾿ ἄμμιγά νιν αἰκίξει.- 
ἹΝέσσου γε δολύμυϑα κέντρ᾽ ἐπιζέσαντα. 


-uuu---|-vuvs-- 


Non minor labes stropham et antistropham β΄ eiusdem carmini 
invasit. Librorum lectio est: 


Str. &oxvov peyakav 7700600000 δόμοις βλάβαν νέων ἀϊσσόν- 
τῶν γάμων 
τὰ μὲν οὔτι προρέβαλε, τὰ δ᾽ ἀπ᾽ αλλοϑρόου. 
Antistr, δακρύων πέχυτας νόσος, ὦ πόποι, οἷον ἀναρσίων' οὕπω 
ἀγακλειτόν 
“Ηρακλέους ἀπέμολε πᾶϑος οἰκτίσαι. 


Pro δόμοις iam Triclinius δόμοισι, quod recipere haud debult 
Hermannus; in antistr. pro οἷον mecum legas oil’. Recte pro ἀπέμολε 
Trielinius, quem Hermannus sequitur, ἐπέμολε. Praeterea Herman-: 
nus ἀλλύϑρου ‚seripsit εἰ ᾿Ηροκλέους ἀγακλειτόν. Equidem suadeo 
ἄσσοντων et οὕπω οἰκτίσαι ἀγαπλειτὸν ἐπ. 7. ᾿Ηρακλέουρ. Metrum. 
hoc erit. Ä . | 


ω.ωισςσπωωσςπώ ως“ ΄ῶωυ -- uv-u-|---vu- 


ψῷ - νυν |v--0- 


V. 894 libri veteres καὶ ταῦτ᾽ ἔτλη τὶς χεὶρ γυναικεία κτίσαι:΄ 
quae recte se habere haud possunt,. quum nutrix respondeat δεινῶς γε. 
Tricliniani τι τίς omittunt, quod voc. metricis deberi bene observavit 
Hermannus. Legendum est: καὶ ταῦτ᾽ ἔτλη πῶς yel γυναικείᾳ | 
#riocı, qua certissima coniectura recepta omnes difficul ats sponte " 
concidunt, e quibus nostro quoque loco duas Trachiniarum recensiones 
Hermannus statnit. Cf. Antig. 406, 1314, Eur. Alc. 142. In car- 
mine chorico inde a v. 943. haec sibi respondere debent: 


ἐπεὶ ἐν δυραπαλλάκτοις ὀδύναις χωρεῖν πρὸ δόμων λέγουσιν 
ἄσπετόν τι ϑαῦμα 

εἰ αἵ αἵ, al al 00 ἄναυδος φέρεται; τί χρή ; ϑανόντα νιν, _ 

καϑ' ὕπνον ὄντα κρῖναι; 


ες Μυϊίᾶ multi tenterunt ; si me audis, leyissima mutatione scribis: 


᾿ ἐπεὶ ὀδύναις dv δυραπαλλάκτοις χωρεῖν πρὸ δόμων λέγουσιν 
ἄσπετον τι ϑαῦμα. , 
αἰαῖ ὅδ᾽ ἄναυδος φέῤεται" τί χρὴ ϑανόντα νιν ἢ nad‘ ὕπνον 
ι | ῥντα τὰ seen αἱαῖ, 


\ 
\ - 
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V. 990 sq. emendo: ἑερῶν οὗ ἀνθ᾽ οἵων ἐπί βοι μελέῳ ἠνύσω. 
ὦ Ζεῦ. lacuna v. 1025 optime expletur, si legis mecum ζεὺ sa’, 
τόν σε φύσαντ᾽ οἰκτείρας. Cf. v. 1175 ὄμνυ Διὸς νῦν τοῦ με φύ- 
σαντος κάρα. 


ΠῚ, 


In duobus Empedoclis fragmentis vox λεπόξυλος legitur, que 
fragmenta nuper vir doctus (Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 1837 p. 155) 
unum idemque habuit. Peyron. vocem explicuit a vinculis solutus, ut 
πίστις λιπόξυλος sit fides libera, incredula. Vir doctus iam laudatus 
ὑπόξυλος coniicit, sed haec vox alteri fragmento, quod hoc modo 
legitur : 


εἰ δ᾽ ἔτι σοὶ περὶ τῶνδε λιπόξυλος ἔπλετο “πίστις, 


haud convenit. Ut ὑπόξυλον proprie id est, quod aurenm videtur, 
gquamgquam lignum subest, sic λιποξυλον id, quod ita inauratum est, 
"ut lignum non appareat (e liguo desertum). .Hinc πίστις λισπόξυλος 
est fides, quae falso splendore fulget, ita ut verum haud appareat. 
Itaque a coniecturis manum abstineamus, 


IV: 

Varronis notissimo loco: „.Eiusdem generis C. Licinius tribunus 
plebis quum esset post reges exactos annis CCCLXV primus populus ad 
leges accipiundas in septem iugera forensi e comitio eduxit“ contra Nie- 
buhrium abusus est eiüs adversarius Schultzius in το ante paucos 
annos satis famoso p. 473. Scripsit de eodem loco Goettling. libro 
academico anni 1831, qui nimis audacem emendatorem se praestitit. 
Verba „annis CCCLXV “ eiicienda sunt, quod iam V. D. (Hall. Litte- 
raturz. 1832, 51, 563 544.) monuisse video, Ad post reges exactos 


ascripsit librarius a. u. CCCLXV, de C. Licinio Crasso cogitans (cf. 
Schultz.), unde postea in ordinem receptum est annis CCCLXV, 


ΨΥ. 


In Placidi Glossis multa corrupta loguntur. Pauca hic attingere 
licet P. 434 „-Antes (Cod. 1 ancres) convalles aut arborum intervalla.** 
Οὐ, Fest. „Antae laterae ostiorum,‘‘ Non. „antes sunt quadraturae, 
unde et antae dicuntur quadrae columnae.“ Plac. ].]. „‚antis capillis 
muliebribus““ et p. 438 „ancrae intervalla arborum,“ quo postremo . 
loco antae legendumm est. P. 433 ad „eritiarium, conspirationum, fa- 
ctionum“ lege aderitiarium a nom. aderitiare aut, si mavis, aderitia- 
lium (ΟἿ. postauctumnalis, ambarvalis); „arusedentes circumsedentes ‘* 
leg. arsedentes; „‚adiuctare adridere, invitare‘“ (P. 434) lege adnutare. 
P. 434 „‚arnanti prementi, murmuranti,“ P,435 „‚anatesollicitudine, cura;‘ 
postremo loco fort. arnate legendum, P. 441 v. Censorium fort. „‚iudicis tam 
patrimoniorum, quam morum.“ Οἱ, infra p. 446 „Üensorii sunt patrimo- 
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niorum et morum iudices.“ Patrimoniosum iam Utsinns volnit. P, 446 
9» Capedulum vestimentum capftis,‘“ Lege e Festo capitulum, ut panllo 
post pro Casinar casnar. P. 447 „Crassabundum dubitantem, tituban- 
tem“ Lege casabundum*). P. 448 Carenatoribus |. carinateribus. Ib. 
pro confoeditos e Festo confoedustos. Certissimam emendationem glossae 
„cutere quare: unde etiam cur““ adhibeo, ubi Klotzii coniecturam eui- 
rei minime probo. Lege mecum cure. Res in antiquissima lingua gene- 
“rismascnlini fuisse puto, ut in eodem verbo sanscritico rai-s masculinüm 
et femininum genus deprehendimus. Cure igitur est quo-re (cf. cum i.e. 
quo- me), unde antiquior forma quor (Prisc. p. 660.) P. 450 pro crassa- 
bundo, ut supra, casabundo; ibid. pro „„clade clam vel occulte“* clame 
(cf. cume, tame). Eadem p. v. catıllo lege catilli pro catelli. P. 451 
„Consatius magnus, e conlatio factus;‘“ compara p.,448 „congratum 
(Klotzius cozcreum) consatum.“ Quem posteriorem locum emendo: 
„‚consatum conlatum.‘‘ Ibid. cabonem pro cabonum scribe ex Isidoro, 
P. 454 ‚diplosa divisa vel separata‘““ Klotz. disclusa legit; nos displosa, 
Recte se habent ‚‚dandantur frequenter dantur“ et „‚dispercite separate 
vel sejüngite,“ ubi Klotzii coniecturae deduntur et dispescite haud ne- 
cessariae videntur., Cf. Fest. v. comperce pro compesce. Dandantur est 
forma reduplicativa pro dadantur, n inserto, ut fit. Cf. liber mens 
„Latein. Wortbild. p. 17.“ R insertum est in v. dardanarius, de quo 
Schwenckius in Mus. Rhen. U. p. 185. Pro deciscere ib. aut cum 
Klotzio desciscere, aut desiscere (cf„desinere) legendum: Verae Klotzüi 
coniecturae p. 455 delicuisse et defaecare. Corruptissimus locus est 
p. 460: „Effaflatus exero thumero i. e extra filium manu, i. e.'extra 
proferens,“ ubi extrafilatus et filum certae, emendationes mihi videntur., 
Reliqua intacta mihi maneant. P. 461 lege excrocotum pro excrocollum, 
pro. exnuit exduit (Οἵ, Fest. v, exdütae); „exdorsuandum indicandea“ ex 
Isidoro corrigendum legendo iudicandum. In glossa corrupta „ersciterib 
expavi vero exeruero“ exciverim et vel (pro vero) emendo, in v. expavi 
haereo. Esxplicetur velim, quid significet „erte esse.“ P. 462 „Feria- 
tum perfractum;‘‘ lege perfectum. ,„Formitat formitibus exassulat;““ 
lege fumitat, fomitibus. 1b. „Flatellis sordium glomusculis“ lege fra- 
εἰ. Οἵ, Fest.: „‚fratilli villi sordidi in tapetis‘“ et Schwenckius ‘in 
lex. etym. v. Franse. Glossa Ὁ. 467: ,,Galliciciola cortice nucis iu- 
glandis viridis, per quem corpus hamanum intelligi vult‘“ explicatur 
ex illa Festi: „‚gulliocae nucum iuglandiuam summa et viridia putamina;** 
in Placidi loco 'mecum scribes gulliociola. Ib. pro gravascela emendo 
gravastelli et pro graves i. 6. anni fortasse legendum gravgs annis. 
P. 478 „incensant recusant“ lege incusant, paullo post pro ülitus 
ülitus. P. 476 „ibulsis i. 6. illis“ ıllibus cam Ursino sive ıbus emen- 


Φ 


-ς ) Glossa pertinere videtur δὰ Naevil locum a Varrone landatum: 
„Risi egomet mecum, oasabundum ire ebrium.‘‘ Quo de fragmento dixi 


nuper in Mus. Rhen. V. 8p, 435. 
chiv f. Phil. u. Pädag. Bd. Y. HR. 3. 44 
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dandum: ib. „interfecto interrumpe““ lege interdicto. Cum Placidi.glosse: 
„infindis ingens oblitus‘“‘ compara Festum: „infindere intercipere, inter- 
ponere et emenda „infindis interobsistis.‘“ P. 477 „instabor instar vel 
similitudo “ fort. legendum instator (cf. praestator). P. 478 „ Labassius 
Liber pater‘‘ lege Libessius i. e. Libes-ius, derivatum a Läbes (εἴ. b- 
besum pro liberum). P. 479: Luncuns (I, Lucuns) nominativus glosei- 
maticos (]. glossematicos). Lucunti genere neutro numero 

L mentus genere masculino dieunt Iudaei et eorum fili.‘“ Certae mihi 
videntur emendationes Lucuntia et Lucuntes. P. 482 lege magalis 
pro’magnalia. Ad glossam ‚,Murgissor irrisor, Iusor‘ adhibendi sunt 
Isidorus: „Murgiso callidus, murinurator‘‘ et Festus: n Murgi 
dixerunt a mora et decisione‘ et cmendandum Murgiso. P. 485: Ma- 
nas malas, maxillas;‘ fort. magas legendum. Ib. „masum evendacem“ 
corrige „mansum edacem*). „Meriorem turpem, velut miriorem, prop- 
ter foeditatem.‘“ Emenda Mirionem P. 486 emenda noegeumi, narica 
pro nageum, narria. :P. 488 ,‚Nucispineum (l. nucipersicum), qguod 
rustici nudipineum (l. nuciprunum) dicunt.“ P. 491 repone pro οὔ» 
tiarum oficiarum Cf. Fest. v. offer. P. 495 ‚‚propetale est vergo pedi- 
bus“ legend. propedale (cf. propes, bipedalis) et fort. pro pedibus. P. 495 
„Protellata distillata.‘“ Lege „protelata distentata.“ Ῥ, 497: Reeutiti 
᾿ Iudaei“ lege Reputiti 1. e. contrarium v. praeputiati (quam vocem certo 
haud optime formatam esse concedo) aut Reputati (cf. semiputatus). 
P. 498: „Rivales, qui quasi de uno amore descendant.* Pro amere 
mecum restituas rivo. Ib. lege salsuginem pro salsaginem et p. 499 
spondülos pro spondolus. Paullo post. „Suggülare est regulam constrin- 
gere, quomodo dicimus strangulare“ Patet, Placidum strangulare et 
suggillare ab eodem derivare vocabulo. Hinc pro inepto regulam mecum 
leges gulam. "Vides, Placidum suggillare a sub et gula, strangulare 
a gula stringenda derivare, P. 502: „Supertietur superiacietur vel 
supponetur“‘ lege superdetur. P.503: ,., Tabes orbor sanguinis.“ Ursi- 
nus coni. rubor; fort. morbus sive languor 8, legendum. Cf. ibidem: . 
Tabe morbo, macie, aegritudine. 'Tabescant enim, qui nimio languore 
aut macie veniunt.‘“ Haec nunc de Placido sufficiant, cuius edendi 
euram, profecto haud contemnendam, in aliud transtuli tempus, 


VI. 
Miror locum Horatii Epist II. 1, 69 adhuc haud levi laborare 
mendo, abi vulgo: „Non equidem insector delendaque carmina Livi 


Esse reor.‘‘ Saepissime nomina Laevii, Livii et Naevii confandi res 
notissima est, ita ut, ubi haec nomina leguntur, semper observandam 


Ὁ Cf. Fest. „mansucium edacem a mandendo scilicet dicunt.“ In 
Glossis (cf. Mus. Rhen. III., 478) masucus legitur, ut hic masus, For- 
tasse Placido quoque mansucum restituendum est, - 
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sit, utrum lectio genuina, an facillimo lapsu depravata. Laevii nomen 
Bentleius reponere voluit, sed tam recenti poetae hic locum esse nemo 
hodie putabit. Quid vero de vulgata lectione Zivil? Putant Livii Odys- 
seam hic respici, sed Horatius non solum de dictione, verum etiam de 
argumento carminum loquitur, illam saepe duräm, hoc ignavum dicit. 
Quod in Livii Odyssea vitnperare non potuit. Tum Livium Ciceronis 
tempore neglectum in scholis Horatii aetate lectum esse, alius credat. 
Quin i ipse Horatius v. 50 sqq. eum inter veteres 'poetas non enumerat 
- et, siv. 62 dieit „Livi scriptoris ab aevo“ antiquissimarfl tantam 
aetatem significat, non hunc ipsum Romae lectum esse. ‘Atque Hora- 
tium eundem, quem v. 62 laudaverat, v. 72 iteram nominasse minime 
credam. Mecum Naevii reponas nomen, quem in manibus et mentibns . 
haerere paene recentem ipse dixit v. 53 sq. Chius bellum Poenicum.et 
ob veterem dictionem et historiae caassa in scholis lectam esse ex Ho- 
ratii loco patet et sponte probabilius videtur, quam quod de Livio ad- 
sumpserunt viri docti, inter quos nnper Regel et Krausius recte dissen- 
tiente Osanno (Zeitschr. f. d, Alterthumsw. 1886 p. 964). 


Kleinigkeiten. 
1. Sotion. 


Sotion gehört zu den Schriftstellern, welche Diogenes Laertias 
fleissig benutzt hat. Wir versuchen es, ans den Anführungeh desselben 
und aus den wenigen anderweitigen Nachrichten uns ein Bild von seinen 
verlorenen Schriften zu machen. 


Das Werk, welches Diogenes hauptsächlich von ihm benutzt hat, 
nennt er vollständig (2, 12) διαδοχὴ τῶν φιλοσόφων, weit 
öfter aber kurzweg δεα δοχή oder δεα δοχαί. Da Sotion in diesem 
Buche von Chrysippus handelte, so muss er nach diesem geschrieben 
haben. Chrysippus aber starb nach Appollodorus (in chronic. Diog. 
L. 7, 184) OL 143 circ. 206 a Chr., 73 Iahre alt, unter Ptolemaeus 
Philopator. Ferner machte Heraclides Lembus aus dem Werke des 
Sotion einen Auszug; dieser Heraclides aber lebte nach Suidas unter 
Ptolemaeus Philometor (181— 145 a. Chr.). Hieraus folgt, dass So- 
tion etwa zwischen 200 — 150 a. Chr. schrieb: | 


| Ausser den erwähnten Diadochen führt Diogenes 10, 4 noch von 
ihm an δώδεκα Διοκλείων ἐλέγχων und Athenaens VIlR, 15. 
p. 336 etc. περὶ τῶν Τίμωνος σίλλων. Aus dieser Stelle 
des Athenaeus lernen wir auch, dass er ein Alexandriner war. 
Zunächst von den Diadochen. Schon der Name der Buchen κλίνη 
τὸν 
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dass die Haufttendenz desselben war, die Succession der Philo- 
sophenschulen zu verfolgen. Und hierbei scheint er sich nicht blos 
auf die Häupter der Schulen beschränkt, sondern auch die weniger 
berühmten Anhänger einer jeden Schule wenigstens genannt zu haben, 
wie erz. B. von dem Stoiker Persaeus sprach (Athen, 4, 17), der nie 
zu den Häuptern der Schule gezählt wurde. Indem er aber so die 
einzelnen Philosophen einer bes’'immten Schule vindiciste, musste er 
von selbst auch auf ihre Berührungen mit andern Schulen geführt wer- 
den — daher die häufigen Erwähnungen aus diesen Schriftstellern: er 
hörte auch den und den; kam auch zu diesem etc. —, ferner auf ihre 
Reisen, auf ihr Vaterland, ihre Lebenszeit, mit einem Worte, auf 
ihre sämmtlichen Lebensumstände. Und was sich so schon von selbst 
ergiebt, das wird auf's Deutlichste durch die Anführungen bei Diogenes 
bestätigt. (Vgl. 2, 12. 2, 74. 6, 26. 9, 18, 110. 112.) Nur dass 
er auch hierbei vorzüglich das ausgewählt haben wird, was in Bezie- 
hung auf ihr Verhältniss zur Schule stand (vgl. Diog. L. 5, 86. 7, 183. 

8, 86. 9, 5. 21. 115). Ferner handelte er auch von den Schriften 
der Philosophen (Diog. L.2, 85. 6, 80.); ob er dagegen auch über 
die Lehre derselben ausführlich sich verbreitete ‚ ist nicht klar, indem 
es an directen Beweisen dafür fehlt, wobei freilich in Anschlag zu 
bringen ist, dass überhaupt Diogenes, 80 fleissig er im Uebrigen seine 
Quellen nennt, bei der Darstellung der eigentlichen Lehre fast nie 
Gewährsmänner anführt. Indessen ganz konnten doch auch diese 
Schriftsteller schwerlich von der Lehre loskommen, und wenn sie auch 
die ausführlichere Darstellung derselben den Schriften περὶ δοξῶν und 
περὶ αἱρέσεων überliessen, so liessen sie sich doch gewiss daranf ein, 
so bald ihr Zweck es erforderte. Und davon findet sich in Bezi 

auf Sotion eine Spur bei Diog. L. 9, 20 in Xenophane : φησὶ δὲ 
Σωτίων πρῶτον αὐτὸν εἰπεῖν ἀκατάληπτα εἶναι τὰ πάντα, “λα- 
νώμενος. 

In dieser Art nun führte Sotion die Succession der Philosophen 
herab bis wenigstens auf Chrysippus, womit die folgende Stelle des 
Eunapius, welche ohne Zweifel von den dıadoyaig des Sotion zu 
verstehn ist und durch das bisher Gesagte ihr volles Licht erhält, über-_ 
einstimmt (de vit. philos. init.): τὴν φιλόσοφον ἱστορίαν καὶ τοὺς 
τῶν φιλοσόφων εὐαγῶν βίους Πορφύριος καὶ Σωτίων ἀνελέξαντο. 
ἀλλ᾽ ὁ μὲν Πορφύριος οὕτω συμβὰν εἰς Πλάτωνα ἐτελεύτα καὶ τοὺς 
ἐκείνου χρόνους " Σωτίων δὲ καὶ καταβὰς φαίνεται, καίτοιγε ΠΠορῳφύ- 
ριος ἦν νεώτερος. 


Wie nun die Diadochen des Sotion im Einzelnen angelegt waren, 
wird sich aus folgenden Betrachtungen ergeben. 


Die späteren Alten theilen einstimmig die ganze Philosophie in 
zwei Abtheilungen, die Jonische und Italische, und vertheilen demnach 
die Philosophie in zwei grosse Reihen. Die Ionische schloss sich durch 
Thales an die 7 Weisen und gelangte durch die übrigen Physiker κα 
Sokrafes, von dem nun weiter die Sokratischen Schulen ausgingen. 
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Ueber diese Succession ist, wenigstens was die Schulen und ihre Häfp- 

ter anlangt, kein Zwiespalt; sie war grösstentheils historisch gegeben, 

und bei den Physikern, wo diess nicht der Fall war, indem diese gar 

keine Schule im späteren Sinne bildeten, folgte man, als man diesen’ 
.. Begriff auf sie übertrug, der Chronologie und dem Vaterlande, so dass 

auch hier keine bedeutende Abweichung entstehn konnte. Der deutli- 

cheren Uebersicht wegen setze ich diese Reihe her, wie sie Diogenes 

in der Vorrede giebt, womit auch Galenus (hist. phil. 2) überein- 

stimmt, j 


lonische Philosophie. 
(Die sieben Weisen.) 

Tales. 
Anaximander. 
Anaximenes, 
Anaxagoras, 
Archelaus, 
Socrater. 


Plato. | Die übrigen Sokratischen Schu- 
June N nen len. Unter andern: ° 
(Alte Acad.) Aristoteles. Antisthenes. 


. Spensippus. Xenocrates. Theophrastus, Diogenes Cynic. 


Polemo.. Crates Thebanus, 
Crantor.  Crates. » Zeno Citiens. (Stoiker). 

| | 

Arcesilaus. Cleanthes. 

Mittlere Academie.); Ι. 
( ] ) Chrysippus. . 
Lacydes, 
(Neue Asademie.) 

Carneades. 
| 

Clitomachus, 


Anders ist die Sache bei der Italischen Philosophie, wo die 
Verbindung der Schulen nicht historisch war, und daher, wenn diess ᾿ 
einmal geschehn sollte, etwas gewaltsam hergestellt werden musste. 
Dazu kamen noch einzelne Philosophen, welche sich an keine Schule 
anschliessen und zum Theil, wie Heraklit, behaupteten, von Niemand 
gelernt zu haben. Auch hier war der Willkühr ein grosses Feld ge- 
öffnet. Diogenes Laört. giebt folgende Reihe: 
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Pherecydes. 
Pythagoras - 
Telanges. 
Xenophanes, 
Parmenides, 
Zeno Bleat. 
Leucippus. 
Democritus, 

m — nm 


Er leitet also die Eleaten von den Pythagoreern ab, und von den 
Eleaten wieder die Atomisten und von diesen den Epicurus. Dagegen 
setzt Galenus die Pythagoreer und Eleaten als zwei Anfänge unabhän- 
gig neben einander; an die Atomisten schliesst er den Protagoras an; 
den Epicuras erwähnt er nicht. Und so finden sich in einzelnen An- 
gaben noch mehr Abweichungen bei Andern, welche hier anzuführen 
zu weitläufig ist. Denn für unsern Zweck haben wir, was wir brau- 
chen. Wir dürfen nämlich die Ionische Reihe auch bei Sotion voraus- 
setzen; die Italische dagegen keinesweges. 


Wir kehren nun zu dem Einzelnen des Sotionischen Werkes zu- 
rück, Sotion sprach nach Diog. L. 2, 74 im 2. Buche von Aristippus. 
Nun wird Aristippus einstimmig als Schüler des Socrates an 
Sotion musste daher vor ihm schon von Socrates gehandelt haben und 
da mit diesem nach allgemeiner Ansicht dieser Schriftsteller ein neuer 
Abschnitt in der Philosophie begann, indem Socrates die Ethik begrün- 
dete, so liegt die Vermuthung nahe, dass mit Socrates das 2, Buch 
begann. Nun waren aber auch die Phı ysiker von seinem Plane nicht 
ausgeschlossen, ja nicht einmal die sieben Weisen, indem er (Ὁ, L. 1, 
98) von Periander sprach, und nach 2, 12 von "Anaxagoras. Diese 
hätten demnach das erste Buch erfüllt. Wahrscheinlich knüpfte er durch 
Tbales die Physiker an die sieben \Veisen an und erwähnte bei dieser 
Gelegenheit auch die übrigen, wenn auch nicht anzunehmen ist, dass 
er von diesen eine förmliche Succession aufstellte.e An die Physiker 
schliesst sich Sokrates durch Archelaus nach der allgemeinen Meinung. 

Den nächsten festen Punct giebt folgende Stelle des Di 
(6, 26 in Diogene Cyn.): πατῶν αὐτοῦ (Platonis) ποτὲ στρώματα 
κεηληκότος φίλους παρὰ Διονυσίου ἔφη" πατῶ τὴν Πλάτωνος κξ- 
νοσπουδίαν. Πρὸς ὁ ὃν d Πλάτων" ὅσον, ὦ Διόγενες, τοῦ τύφου 
διοροίνεις δοκῶν μὴ τετυφῶσϑαι. οἵ δέ φασι τὸν Διογένην εἰπεῖν" 
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πατῶ τὸν Πλάτωνος τῦφον. Τὸν δὲ φάψαι" ἑτέρῳ γε τύφῳ, diöys- 
ve. Σωτίων δ᾽ ἐν τῷ τετάρτῳ φησὶ τοῦτο πρὸς αὐτὸν 
εἰπεῖν τὸν Πλάτωνα τὸν κύνα. Sotipn konnte diese Anek- 
dote sqwohl unter Plato als unter Diogenes erwähnt haben. Da er 
jedoch über, die Schriften des Diogenes ausführlich im 7. Buche han- 
deite (Ὁ. L.C. 6, 80), so ist kein Zweifel, dass der ganze Artikel 
Diogenes dort vorkam, und Plato gehört in's 4. Buch. An die Eyniker 
aber schliessen sich unmittelbar die Stoiker, und so wird auch Chry- 
sippus ausdrücklich aus dem 8. Buche des Sotion erwähnt (7, 183). 
Von den wunderlichen Cynikern aber und der grossen Schule der 


strengen Stoiker und ihren Schriften wissen die Alten so viel zu erzäh- 


len, dass es nicht zu verwundern ist, wenn jede dieser beiden Schulen 
ein ganzes Buch füllte. 


Es fragt sich nun, was ἐπὶ 3., 5. und 6. Buche stand. An Plato, 


schliesst sich nothwendig die alte und mittlere Academie (den von der 
neuen sprach wohl Sotion noch nicht); ein reicher Stoff, wie auch 
von ihrem Stifter selbst schon viel zu sagen war, so dass kaum zu 
glauben ist, dass sich beides in einem Buche abthun liess. Wir theilen 
daher Plato und den Academieen Buch 4 und 5 zu. . Und nun wird man 
wohl kein Bedenken tragen, dem andern berühmten Schüler des Plato, 
dem Aristoteles mit den Peripatetikern, das 6. Buch anzuweisen. 8o 
bleiben aber für das 3. Buch nur nöch übrig die kleineren Sokratischen 
Schulen, die Elische des Phädo, die Megarische des Euklides, die 
Eretrische des Menedemus, nebst den übrigen berühmteren Schülern 
des Sokrates, .wie Xenophon, der doch wohl schwerlich wird gefehlt 
haben, und Anderen. 

Den nächsten Anhaltepunct giebt Timon, der Sillograph, von 
welchem Sotion im 11. oder, wie der Cod. Arund, hat, im 10. Buche 
sprach (ἢ. L. 9, 110). Da die Schrift des Sotion bei Diogenes Ι, }. 
nicht ausdrücklich genannt wird — ὡς καὶ Σωτίων dv τῷ ἔνδεκάτῳ 
φησί — so könnte man hier das Buch über die Sillen des "Timon ver- 
muthen. Allein dass dem nicht so sei, liegt schon darin, dass Dioge- 
nes sonst diese Schrift nicht erwähnt und sie daher nothwendig nennen 


ınusste, wenn er sie verstanden wissen wollte, besonders da er sogar. 
das Buch anführt. Mit dieser allgemeinen Anführung kann er nur auf . 


das so oft von ihm citirte Werk der διαδοχαί hinweisen. Wir wissen 
zwar sonst nicht, was in dem Buche des Sotion über die Sillen stand, 
aber man kann nicht anders glauben, als dass er darin die vielen An- 
_ spielungen auf Lebensumstände und Lehre der Philosophen aus der 


Geschichte der Philosophie erläuterte, Parallelstellen anführtte — - 


Athen. 8, 15. Auch 130. p. 348. c, ΧΙ, 112. p. 505. 6. sind wohl 
aus demselben Buche geschöpft — vielleicht auch die Philosophen ver- 
. theidigte, wobei er sich gewiss genau nach Art der Commentatoren an 
seinen Text anschloss. Nun aber bestanden 416 Sillen des ΤΊ πιο nur 
aus 3 Büchern, so dass gar nicht zu begreifen ist, wie Sotions Schrift 
zu einem 10. oder wohl gar 11. Buche gekommen wäre. Ferner wird 
aus dem ctirten Werke des Sotion bei Diogenes augeführt, dass "Limes 
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ἐλλόγιμος war, dann, dass er fast 90 Jahre alt gestorben sei, und bald 
darauf, freilich ohne Zahl des Buches, auf seine Succession Bezügli- 
ches: lauter Dinge, die vortrefflich in "die Diadochen passten, indem 
sie sich auf das Leben .des Mannes beziehen. Dieses konnte wohl So- 
tion als Einleitung seinem Buche von den Sillen vorsetzen, wie es aber 
in das 10. oder 11. Buch, wenn jenes Werk auch so viel Bücher hatte, 
gekommen wäre, ist durchaus unbegreiflich.. Hiernach ist es wohl 
sicher, dass wir es bei Diogenes mit den διαδοχαῖς des Sotion zu 
thun baben. 

Timon nun war Skeptiker und gehörte zur Schule des Pyrrba, 
(D.L.9, 69. πρὸς τούτοις διήκουε τοῦ Πυύῤῥωνος, Ἑκαταϊός τε ὅ 
᾿Αβδηρίτης καὶ Τί ἵμων ὁ Φλιάσιος ὁ τοὺς Σίλλους πεποιηκώς.) Er 
konute also auch in der Succession nicht von Pyrrho getrennt werden, 
Den Pyrrho selbst aber scheinen die Diadochenschreiber verschieden 
angeknüpft zu haben. Bei Diogenes heisst es (9, 61): καὶ ἤκουσε 
Βρύσωνος τοῦ Στίλπωνος, ὡς ᾿Αλέξανδρος ἐν διαδοχαῖς, εἶτα 
᾿ἀναξάρχῳ ξυνακολουϑῶν πανταχοῦ, ὡς καὶ τοῖς ΓΠυμνοσοφισναῖς 
ἐν Ἰνδίᾳ συμμῖξαι καὶ τοῖς Μάγοις. ὅϑεν γενναιότατα δοκεῖ φιλο: 
σοφῆσαι, τὸ τῆς. ἀκαταληψίας καὶ ἐποχῆς εἶδος eisayayav, εἰς 
Aoxuvıog ὁ ᾿Αβδηρίτης φησίν. Hiernach stände er sowohl mit der 
Eristischen Schule als auch mit der Atomistischen in Verbindung. @s- 
lenus dagegen leitet ihn von der Elischen des Phädo ab. Denn das 
soll doch wohl an jener Stelle (e 2 in der Sucoession) sein ungenauer 
Ausdruck sagen : Φαίδωνα τὸν Ἠλεῖον οὐδεὶς ἠγνόησε τῶν Σωπρατιν 
κῶν εἰς πρώτους ἥκειν ὑπειλημμένον " οὗπερ Avabayogag 6 ᾿4βδη- 
olıns τῶν λόγων εἷς μίμησιν ἀφικόμενος τῷ Πύῤῥωνι «αϑηγήσατο 
σκεπτικῆς ὧν φιλοσοφίας, wo aber auf jeden Fall ᾿ἀνάξαρχος statt 
᾿Δναξαγόρας zu schreiben ist, so dass wir doch auch hier wieder suf 
die Atomisten kommen, Wir wollen indessen diess nicht weiter ver- 
folgen, sondern nur bemerken, dass wenn Sotion den Ryrrko an die 
Eristische oder Elische Schule angereiht hätte, er dann mit seiner gan- 
zen Schule, also auch mit Timon, bei den kleineren Sokratischen 
Schulen im 8. Buche vorkommen musste, was gegen die ausdrücklichen 
Zeugnisse ist, nach welchen, wie gesagt, Timon im 10. oder 11. 
Buche vorkam. Es müssen demnach die Atomisten gewesen sein, an 
welche Sotion die Skeptische Schule in der Succession anreihte. Die 
Atomisten aber schlossen sich durch Leucippus an den Eleaten Zeno an, ° 
nach der allgemeinen Annahme. Es bleiben nun noch die Pythagoreer 
und Epicuros übrig. Der letztere behauptete ausdrücklich in seinen 
Schriften, keinen Lehrer gehabt zu haben (Cic. N. D.I, 26. Diog. L. 
10, 13). Indessen scheint man sich doch darüber vereinigt zu haben, 
ihm den Nausiphanes als solchen zu geben, dem Einige noch den Pra- 
xipbanes (Apollodorus in chronic. Diog. L. 1. 1.), Andere den Xenokra- 
tes (Demetr, Magnes. D. L, 1. 1.), Andre den Naukydes (Diag. ἴω. 
prooem, 15) beifügten. Den Nausiphanes nennt Cicero (N.D. I, 26) 
einen Demokriteer, d. h. nicht einen unmittelbaren Schüler des Demo- 
kritus, sondern nur zu seiner Schule gehörig; er war vielmehr Schüler 
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des Pyrrho, und Clemens Strom. p. 130 Sylb. giebt die Reihe so an: 
Democritus — Metrodorus Chius — Diogenes Smyrnaeus — Anaxar- 
chus — Pyrrho — Nausiphanes — τούτου φασὶν ἕνιοι μαϑητὴν Ἐπί- 
xovoov γενέσϑωαι. Von Sotion ist nun nicht gewiss, ob er dieser 
Ansicht folgte oder einer andern; jedoch macht es der Umstand wahr- 
scheinlich, dass sie auch die seinige war, weil Diogenes La£rt. sie an 
mehreren Stellen annimmt und gewiss die abweichende Meinung des 
ihm so wichtigen Sotion nicht verschwiegen haben würde. Dieses 
vorausgesetzt haben wir für Sotion folgende geschlossene Reihe: Elea- 
ten — Atomisten — Skeptiker — Epicureer. 

Es fragt sich nun, wohin die Pythagoreer zu setzen sind. In die 
Reihe hinein können sie nicht kommen; es bleibt für sie nur noch Platz 
vor den Eleaten oder nach Epikur. Es gab Diadochen,, in welchen 
die Eleaten von den Pythagoreern abgeleitet. werden (s. oben aus dem 
prooem. des Diog.). Diess kann die Meinung des Sotion nicht gewesen 
sein, da er (nach D, L, 9, 18) den Xenophanes κατ ’Avakiuavögoy 
setzte. Denn dadurch wird dieser zu alt um erst den Telauges, Py- 
thagoras Schüler, gehört zu haben, wie jene Meinung ist.. Daher 
scheint es, dass Sotion Pythagoreer und Eleaten in keine unmittel- 
bare Verbindung setzte. Deswegen konnten sie aber immer vor den 
Eleaten ihren Platz finden; und dass diess der Fall war, wird dadurch 
wahrscheinlich, dass auch bei Sotion, wenigstens der Sache nach -- 
ob er es ausdrücklich sagte, bleibt bei dem Mangel an Zeugnissen 
ungewiss — die bekannte Eintheilung in Ionische und Italische Schule 
zu Grunde lag, und es allgemeine Ansicht der Alten ist, dass Pytha- 
goras die Italische Schule begonnen habe. (D. L. prooem. 13. ἡ δὲ 
Iralınn ἀπὸ Πυϑαγόρου.. Plut. Plac. phil. I, 8. πάλιν δὲ ἀπ᾽ Kling 
ἀρχῆς Πυϑαγόρας Mynoagyov Σάμιος cet. — ἡ δὲ τρύτων αἴρεσις 
᾿παλικὴ προςηγορεύϑη διὰ τὸ τὸν Πυϑαγόραν ἐν ᾿Ιταλίᾳ σχολάσαι. 
Orig. philosophum. 2, ἔστε δὲ καὶ ἑτέρα φιλοσοφία οὐ μακρὰν τῶν 
αὐτῶν χρόνων, ἧς ἦρξε Πυϑαγόρας .... ἣν Ἰταλιχὴν προρηγόρευ-- 
σαν cet.) Es wird aber hiergegen sich Niemand berufen wollen anf 
D. 9, 21, wo es von Parmenides heisst: ἐκοινώνησε δὲ καὶ ’Ausivla 
καὶ Διοχαίτῃ τῷ Πυϑαγορικῷ, ὡς ἔφη Σωτίων cet. Denn erstlich 
war Parmenides nicht, der Stifter der Schule und zweitens zeigt eben 
jenes „xal, auch“, dass damit nicht die eigentliche Succession ge- 
meint war. 

Mit Buch 8 war nach der obigen Auseinandersetzung die erste 
Reihe der Philosophen geschlossen, und mit Buch 9 musste also .die 
zweite beginnen. Und wenn nun unsere Vermuthung, dass die Pytha- 
goreer vor den Eleaten standen, gegründet ist, so wird man sich nicht 
bedenken, ihnen das 9. Buch anzuweisen. Hierauf folgten, wie ge- 
zeigt, die Eleaten, Atomisten, Pyrrhoneer und Epicureer. Die Pyrrho- 
neer gehören in’s 10. oder 11.; wenn in’s 10., so müsste dieses auch 
noch die Atomisten und Eleaten umfassen, was offenbar sehr viel sein 
würde; daher die gewöhnliche Lesart, die das 11. giebt, den Vorzug 
verdient. Ohne nun weiter entscheiden zu wollen, wie Eleaten , Kin- _ 
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misten und Pyrrhoneer in die beiden Bücher 10 und 11 vertheilt waren, 
ob «die.Eleaten das 10. allein füllten, oder ob auch die Atomisten ganz 
oder zum "Theil noch dazugezogen waren, setzen wir nur so viel fest, 
dass die genannten drei Schulen diese beiden Bücher erfüllten. Wenn 
wir aber sehn (Ὁ. L. 9, 5), dass Einige auch den Heraklitus zu einem 
Schüler des Xenophanes machten, so lässt sich wohl begreifen, wie 
auch die Eleaten mit dergleichen Anhängen allein ein Buch füllen konn- 
ten. Das 12. Buch enthielt darauf den Epikurus mit seiner Schule,. 
Was ist nun aber von dem 23. Buche der διαδοχὴ zu halten, wo 
Sotion von den Magiern und dergleichen Lenten sprach. ‚(D. L. 1, 1. 
τὸ τῆς φιλοσοφίας ἔργον Eviol φασιν ἀπὸ βαρβάρων ἄρξαι" γεγε- 
,, ψῆσϑαν γὰρ παρὰ μὲν Πέρσαις Μάγους. παρὰ δὲ Βαβυλωνίοις ἢ 
- “Μσσυρίοις Χαλδαίους καὶ Γυμνοσοφιστὰς παρὰ ᾽Ϊνδοῖς, παρά τε 
Κελτοῖς καὶ Γαλάταις τοὺς καλουμένους Δρυΐδας καὶ Σεμνοϑέους, 
καϑά φησιν. ᾿Δριστοτέλης ἦν τῷ ᾿ μαγικῷ καὶ Σωτίων ἐν τῷ εἰκοστῷ 
τρίτῳ τῆς διαδοχῆς. $. 7. T. καὶ ὅσιον νομίζειν (τοὺς Mäyovg) μητρὶ 
ἢ ϑυγατρὶ μίγνυσθαι, ὡς ἐν τῷ εἰκοστῷ τρίτῳ φησὶν ὁ Σωτίων.) 
Philosophen waren nach dem 12. "Buche nicht mehr übrig; was hätte 
demnach τ in dem ganzen. Raume ven 13 bis 23 gestanden? Diess ist 
durchaus nicht zu begreifen, und daher einzig richtig, mit dem alten 
Interpres bei Menagius (l. I. legisse videtur vetus interpres ἐν τῷ ıy: 
vertit enim in decimo tertio.) Buch 13 für 23 zu setzen. Wahrschein- 
lich handelte Sotion im 13. Buche von den philosophis barbaris, 
' Als Resultat unserer Untersuchung setzen wir noch eine Ueber- 
sicht des Inhalts der Diadochen des Sotion ihren Hauptzügen nach her: 


‚Lib. 1. Sieben Weise. Physiker. Lib. VII. Die Cyniker. ‘ 
Lib. II. Sokrates. Aristippus. Lib. VIII. Die Stoiker. 
Lib, 1If. Die kleineren Sokrati-r 120. IX. Pythagoras. 


schen Schulen. Lib. X. Eleaten, _ 
Lih. IV, Plato. j Lib. ΧΙ, Atomisten und Pyrrhoneer. 
Lib, V. Die Akademie. Lib, XI. Epicurus. 
Lib, VI. Aristöteles und die Pe- Lib. ΧΙ, Barbari. 

ripatetiker. . 


Von der Schrift über die Timonischen Silen ist, was sich sagen 
lasst, schon oben gelegentlich beigebracht. Es bleiben nun noch die 
Διόκλειοι ἔλεγχοι übrig, welche 10, 3. erwähnt werden. Die Stelle 
heisst so: Διότιμος δὲ ὁ ο Στοωϊκὸς δυσμενῶς ἔχων πρὸς αὐτὸν (Epi- 
curum) πικρότατα αὐτὸν διαβέβληκεν, ἐπιατολὰς φέρων πεντήκοντα 
ἀσελγεῖς ὡς Ἐπικούρου καὶ τὰ εἰς Χρύσιππον ἀναφερόμενα ἐπιστόλια 
ὡς Ἐπικούρου συντάξας" ἀλλὰ καὶ οἵ περὶ Ποσειδώνιον τὸν Στωϊκὸν 
καὶ Νιιόλαος καὶ Σωτίων ἐν τοῖς δώδεκα τῶν ἐπιγραφο- 
μένων Διοκλείων ἐλέγχων, ὃ a ἐστι περὶ τῆς κδ΄, καὶ Aio- 
νύσιος ὁ “Δλικαρνασσεύς. Diese Stelle sagt, dass ausser dem Stoiker 
Diotimus auch noch Posidonius und Nikolaus und Sotion in der er- 
wähnten Schrift den Epicurus verleumdet haben. Denn am Ende ist 
wieder διαβεβλήκασε zu ergänzen. Zu ἐν τοῖς δώδεκα ist zu sup- 


\ 
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pliren βιβλίοις, und der Titel der Sotionischen Schr, in welcher 
jener Tadel vorkam, wäre demnach gewesen: “Ζιοκλείων ἐλέγχων 
βιβλία δώδεκα. Ganz nnverständlich ist der Zusatz: & ἐστι περὶ τῆς 
x6. Es ist hier offenbar ein Fehler und das Richtige scheint Hübner 
gesehn zu haben, welcher vorschlägt: ἅ ἔστι περὶ τῆς εἰκαάδορο 
Nämlich die Epicureer feierten nicht nur jährlich im Gamelion durch 
festliche Zusammenkünfte den Geburtstag ihres Meisters, sondern wie- ὁ 
derholten auch diese Gedächtnissfeier am Zwanzigsten jeden Monats 
nach Vorschrift des Testamentes des Epicur. (ΟἿ, Diog. L. 10, 18. 
ibid, Menag. Οἷς, d. fin. 2, 31. Plin. 35, 2: natali eins vicesima luna 
sacrificant feriasque omni mense custodiunt, 4085 icadas vocant.) Diess ᾿ 
zog ihnen vielfachen Tadel (Οἷς. 1. 1) und Spott zu (Athen. VII, 18. . 
p- 298. d.). Hierauf bezog sich nun wohl auch der Tadel des Sotion, 
und zwar, da derselbe nach dem Zusammenhang der Stelle nicht so- 
wohl die Schüler des Epicurus, als ihn selbst traf, so wird er wohl 
den Mann in so fern getadelt haben, als er in seinem "Testamente selbst 
diese Anordnung getroffen. Nun ist aber schwer zu begreifen, wie 
dieser Gegenstand 12 Bücher ausgefüllt haben sollte, und, worauf 
man sonst kammen könnte, & nicht auf βιβλία zu beziehn, sondern es 
mit διαβέβληκε zu verbinden: „er verleumdete ihn in den 12 Bü- 
chern etc. das, d. h. mit dem, was auf den Zwanzigsten -sich bezteht‘* 
diess ist in jeder Rücksicht so gezwungen, dass man von neuem an dem 
vorliegenden Texte irre wird. Es hiess gewiss ursprünglich , wie schon 
Meibomius will, dv ro δωδεκάτῳ τῶν ἐπιγ. 4. &., 6 ἐστι etc.,' oder 
vielmehr ohne Artikel: ἐν ı β' (cl. 2, 85, ἐν δευτέρῳ u, oft), woraus 
der Irrtlıum leicht erklärlich ist. 

Was war nun aber der Inhalt der ΖΔιύκλειοι ἔλεγχοι ὃ Hierüber 
lassen sich bloss Vermuthungen aufstellen. Vor allen Dingen fragt es 
sich: wer war der Diokles, von welchem sie den Namen haben ? Unter 
den verschiedenen Männern dieses Namens sind zwei, welche hierher 
gezogen werden können, erstens der Pythagoriker Diokles, und zwei- 
tens der Magnesier. Der Titel des Werkes, Ζιύκλειοι ἔλεγχοι, Ist 
analog den Aristotelischen σοφιστικοῖς ἐλέγχοις, und diess führt dar- - 
auf, dass Sotion die Behauptungen seines Diokles entwickelte und ihre 
Unbaltharkeit zeigte, War nun sein Mann der Pythagoriker, so 
musste er auch auf astronomische Sätze stossen, wobei er sehr leicht 
auf den Mond und Monatstage und dadurch auf den Tadel des Epicu- 
rus geführt werden konnte. Indessen ist nicht einzusehn,, wie Sotion 
auf eine genauere Widerlegung eines so alten Philosophen — Diokles 
war Schiner des Philolaus — gekommen sein sollte, zumal da sonst 
gar keine Nachrichten aus ihm über Pythbagoreer erwähnt werden. Es 
ist daher viel wahrscheinlicher, dass er den Magnesier Diokles meinte, 
der, wenn diese Annahme richtig ist, etwa ein Zeitgenosse von ihm 
war. Diogenes Laert. erwähnt von diesem Diokles' zwei Schriften ; 
1) βίοι τῶν φιλοσόφων, 2) ἐπιδρομὴ τῶν φιλοσόφων. Dieser letzte 
Titel kann doch wohl nichts anders bedeuten, als: Angriff auf die 
Philosophen, obgleich sich eine solche Tendenz in den zwei Stellen, 


220 Kleinigkeiten. 


die Diogenes daraus hat, nicht unmittelbar ausspricht*), Die erste 
dieser beiden Stellen enthält eine Auseinandersetzung der Stoischen 
Lehre, und sagt im Wesentlichen bloss, dass sie die sinnlichen Währ- 
aehmungen zum Kriterium der Wahrheit-gemacht hätten. Allein dar- 
auf konnte nun bei Diokles sehr wohl eine Widerlegung mit einer In- 
vective kommen, welche nur Diogenes nicht brauchte and deswegen 
wegliess. : In der zweiten Stelle aber rühmt Diokles die Mässigkeit der 
Epicureer. Aber auch diess kann mit der obigen Ansicht bestehen, 
wenn man annimmt, dass er selbst sich zur Epicureischen Ansicht 
neigte.und vielleicht eben deswegen die übrigen Philosophen bekämpfte. 
Es lag aber im Geiste jener Zeiten, nicht blos bei der Lehre stehn 
. zu bjeiben, sondern sich mehr noch an Aeusseres und δὴ Persönlich- 
“ keiten zu halten. — Ausserdem finden wir an den übrigen zahlreichen 
Stellen, wo Diogenes den Diokles anführt — wohl alle aus den βίοις 
— ‚geine Angaben häufig im Zwiespalt mit Andern, so dass er auch 
dadurch Widerspruch erregen konnte. Nehmen wir diess Alles zusam- 
men, so lässt es sich wohl denken, wie Sotion dazu kam, eine Schrift 
zur Widerlegung seiner Behauptungen zu schreiben, wie er namentlich 
durch die von Diokles unternommene Vertheidigung der Epicureer dazu 
kam, auf diese insbesondere Vorwürfe zu häufen. Indessen, wie ge- 
sagt, diess sind blosse Möglichkeiten, die sich nicht weiter beweisen 
"lassen; vielleicht schrieb auch Diokles noch eigentliche philosophische 
Schriften als Epicureer, und diese waren dann der Gegenstand der 
Awoxkgıos ἔλεγχοι des Sotion. 


2. Hat Anaragoras wirklich den Fall des Meteorsteines bei Aegospotami 
vorausgesagt? 


Bei Aegospotami in 'Thracien wurde noch zu Plinius und Plutarchs 
Zeit ein Stein verehrt, der vom Himmel herabgefallen sein sollte (Plin. 
H.n. 2, 59. Bip. Plut. Lys. 12). Das Herabfallen dieses merkwürdi- 
gen Steines soll nach mehreren Nachrichten Anaxagoras vorausgesagt 
haben, nach Plinius sogar fast auf den Tag (quihus diebus saxum ca- 


Ὁ 7, 48. καὶ αὐτὰ ἐπὶ λέξεως τίϑησι “ιοκλῆς ὁ Μάγνης ἐν τῇ. ἐπιδρομῇ 
τῶν φιλοσόφων, λέγων οὕτως " ἀρέσκει τοῖς Στωϊκοῖς τὸν περὶ φαντασίαρ 
καὶ αἰσϑήσεως προτάττειν λόγον καϑότι τὸ κριτήριον, ᾧ ἡ ἀλήϑεια τῶν 
πραγμάτων γινώσκεται " κατὰ γένος φαντασία ἐστι καὶ καϑότι ὁ περὶ 
συγκαταϑέσεως καὶ ὁ περὶ καταλήψεως καὶ νοήσεως λόγος προάγων τῶν 
ἄλλων οὐκ ἄνεν φαντασίας συνίσταται" προηγεῖται γὰρ ἡ φαντασία, sid‘ 

διάνοια ἐκλαλητικὴ ὑπάρχονσα ὃ πάσχει ὑπὸ τῆς φαντασίας, τοῦτο 

κφέρεε λόγῳ. — 10, 11. Διοκλῆς δὲ ἐν τῇ τρίτῃ τῆς ἐπιδρομῆς φησιν. 
εὐτελέστατα καὶ λιτότατα διαιτωμένους. κοτύλῃ γοῦν, φησίν, οἰνιδίου 
ἠρκοῦντο, τὸ δὰ πᾶν ὕδωρ ἦν αὐτοῖς ποτόν. 
Ι 
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suram esset). Wenn Anaxagoras einst bei den Olympischen Spielen ° 
. Regen voraussagte, den man gar nicht erwartete, so lässt sich das 
wohl als möglich denken; aber das Herabfallen eines Meteorsteins auf 
längere Zeit vorauszusagen — diess vom Änaxagoras zu glauben, ist 
doch zu viel verlangt. Die Sache scheint auf.einem Missverständniss 
zu beruhn und von Spätern erst erdichtet worden zu sein. 


Die Schriftsteller, welche den Fall des Steins in Verbindung mit 
Anaxagoras setzen, sind: Silenus, Plinius, Plutarchus, Philostratus, 
Ammianus Marcellinus, Tzetzes. Uf. Schaub. Anax. p. 41 etc. 


Sristoteles erwähnt auch den Stein und sucht die’ Erscheinung 
zu erklären, aber ohne die mindeste Rücksicht auf Anaxagoras (Meteor. 
1,7.) Silenus, der wahrscheinlich in's 2.-Jahrh. vor Christ. gehört, 
setzt zwar die Sache in Verbindung mit Anaxagoreischer Lehre; aber 
‚von einer bestimmten Voraussagung des Anaxagoras weiss er nichts. 
Die Stelle steht bei Diog. L. 2, 11: φησὶ δὲ Σειληνὸς ἐν τῇ πρώτῃ 
τῶν ἱστοριῶν ἐπὶ ἄρχοντος. Auo* μύλου λίϑον ἐξ οὐρανοῦ πεσεῖν" 
τὸν δὲ ᾿Δναξαγόραν εἰπεῖν ὡς ὅλος ö οὐρανὸς ἐκ λίϑων συγκέοιτο" 
τῇ σφοδρῷ δὲ περιδινήσει συνεστάναι καὶ ἀνεϑέντα κατενεχϑήσεσϑαι. 
Diese Darst ellung der Anaxagoreischen Lehre ist nicht ganz genau. 
Anaxagoras sagte vielmehr, die Himmelskörper seien steinige und 
erdige Massen, bei dem anfänglichen Umschwunge von der Erde los- 
gerissen und hierauf durch den fortwährenden Umschwung des Him- 
mels in der Höhe gehalten, vom widerstrahlenden Lichte des Aethers 
erleuchtet. / 


Ohngefähr dasselbe berichtet Plutarch (Lys. 12), ohne dass auch 
bei ihm eine Erwähnung ist von der Voraussagung des Anaxagoras, 
obgleich Plutarch weitläufig auf die Ansicht des Anaxagoras eingeht. 
Denn wenn es dort heisst: λέγεται δ᾽ ‚Avafayögav προειπεῖν, ὡς τῶν 
κατὰ τὸν οὐρανὸν ἐνδεδεμένων σωματῶν γενομένου τινὸς ὀλισϑήμα- 
τὸς ἢ σάλου ὀῖψις, ἔσται καὶ πτῶσις ἑνὸς ἀποῤῥαγέντος etc., so ist 
das gar nicht von einer bestimmten Voraussagung zu verstehn, sondern 
ebenso zu nehmen, wie Diog. Laört. berichtet, dass Anaxagoras auf 
die Frage: ob die Berge um Lampsakus einst einmal Meer sein wür- 
den, antwortete: „wem die Zeit nicht zu kurz ist.“ Also unter ᾿ 
Voraussetzung gewisser Bedingungen sagte Anaxagoras würden Steine 
vom Himmel fallen, 


Die Uebrigen dagegen sprechen deutlich, dass Anaxagoras den 
Fall des Steins vorausgesagt habe. Plinius, der älteste von ihnen, 
kannte die Sache schon aus Andern; denn er selbst bezweifelt die 
Voraussagung. Celebrant Graeci Anaxagoram Clazomenium Olyınpia- 
dis septuagesimae’octavae secundo anno praedixisse caelestium littera- 
‚ zum scientia, quibus diebus sarum casurum essel 6 sole. Idque factum . 
interdia in Thraciae parte ad Aegos flumen. Qui lapis etiamnunc 
ostenditur magnitudine vehis, colore adusto, comete quoque illis no- 
cetibus flagrante, und. nun folgt sein Zweite, — Nach dieser Stelle 
soll der Stein aus der Sonne gefallen sein, wovon die erste Zeugenreihe 
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nichts weiss, und was auch Anaxagoras nach dem, was wir sonst wis- 
sen, nicht gelehrt zu haben scheint. 

Aus diesem ist aber klar, wie man zu der Fabel von der be- 
‚stimmten Voraussagung kam. Anaxagoras sagte nämlich wirklich, sei 
es in seinem Buche, oder war es ein mündlicher Ausspruch, es könne 
geschehn, dass bei irgend einer Hemmung des Umschwungs Steine 
vom Himmel herabfelen, und mag auch wohl den Stein von Aegospo- 
tami als Beispiel angeführt haben. _ Daraus machte man später die 
bestimmte Voraussagung des bestimmten Steines, indem man auch sonst 
ποιοὶ allerhand andre Voraussagungen von dergleichen Dingen von ihm 
sich erzählte. Auf diese Erklärung scheint auch Ammianus und Tietzes 
za führen. Der erstere sagt (22, 8): Aegos potamus, in quo loco 
lapides casuros ex coelo praedixit Anaxagoras. Und Ttetzes: 


ὁ δέ γε Κλαζομένιος πάλιν ᾿Αἀναξαγόρας 

ἐξ οὐρανοῦ προέφησε λίϑου ς κατενεχϑῆναι 

ἐν ποϊαμοῖς τοῖς τῆς Αἰγὸς --- Θράκης δὲ τοῦτο πόλις ---- 
καὶ γέγᾳνεν ἐςύστερον μὴ ψευσαμένου τούτου. 


Nämlich beide nennen Steine im Plural: eine Vermischung der spä- 
teren Deutung mit dem ursprünglichen Ausspruche des Atiaxagoras. 
Plinius 1. 1. sagt zwar noch: in Abydi gymnasio ex ea causa colitur 
hodieque modicus quidem, sed quem in medio terrarum casurım idem 
Anaxagoras praedixisse narratur; allein auf diese Nachricht, wenn sie 
auch einigen Grund haben sollte, darf man wegen der bestimmten 
Nennung νοῦ Aegospotami jene Stellen nicht beziehen. 

Nun noch einige Bemerkungen über das Chronologische jenes Stein- 
falls. Die meisten Alten, z. B, auch das Marmor Parium, setzen den 
Fall des Steines Ol. 78, 1 = 468 a. Chr. unter dem Archon Theage- 
nides; Plinius Ol. 78, 2 = 467. Eusebius Ol. 78, 4 — 465. Ideler 
lehrt (Chronolog. II. p. 465 f.), dass die christlichen Chronographen, 
namentlich Eusebius, im Vergleich mit den Römischen und Griechischen 
“ die erste Olympiade fast um zwei Jahre zu früh anfingen. Nach dieser 
Bemerkung fällt das Datum des Eusebius mit dem des Plinius zusam- 
men und es bleibt nur noch die Verschiedenheit von Ol, 78, 1 und 
78, 2. Dieser Unterschied ist aber so gering, dass wir ihn füglich 
auf. sich beruhen lassen können. Denn es bedurfte nur, dass man 
über den Monat, ja nur über den Tag des Falles ungewiss war, um 
* ihn entweder noch in’s erste Jahr der Olympiade, das bis zum Som- 
mersolstitium ging, zu setzen, oder in’s zweite, welches mit diesem 
Zeitpuncte anfıng. 

- Nach diesem noch ein Wort über die oben angeführte Stelle des 
Diog. Laert. Hübner hat nach Kühn drucken lassen: ἐπὶ ἄρχοντος 
Avo* μύλου λίθον πεσεῖν. Hier ist der. Name des Archon verstüm- 
melt, und μύλου Aldo» heisst nichts. Früher stand: ἐπὶ ἄρχοντος 
Ζιμύλου λίϑον; einen Archon Dimylus aber giebt es nicht. Scaliger 
vermuthete ἐπὶ &oyovrog Avoavlov δίμυλον Aldov. Hier dürfte das 
Wort δίμυλον sehr zu bezweifeln sein, einmal weil es sonst unerhört 
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ist, und zweitens weil es doch eine ganz wunderliche Mansshesting- 
müng wäre: „ein 2 Mühlsteine grosser Stein.“ Selden endlich setzt 
ganz willkührlich ἐπὶ ἄρχοντος Θεαγενίδου λίθον nach dem Marmor 
Parium. — Ueber den Namen des Archon kann nach der Spur im 
Texte Avo .... kein Zweifel mehr sein; es war Lysistratus, der Ar- 
. chon von Ol. 78, 2 und Silenus folgte derselben chrenologischen Be- 
stimmung , wie Plinius. ‚Mviov λίϑον ist offenbar verderbt; ich ver- 
muthe μύδρον ἡ λίϑο y, wie auch die Sonne nach Anaxagoras bald 
μύδρος bald λίϑος genannt wird (cf. Schaub. p. 139 ff. ), und möchte _ 
sonach die ganze Stelle schreiben: ἐπὶ ἄρχοντος «Δυσιστράτου μύδρον 
ἢ) λίϑον ἐξ οὐρανοῦ πεσεῖνι 


[4 


8, Diodorus Κρόνος. 


. Diodorus, der Megariker, aus Jassus in Karien, tühft bekannt- 
lich fast allgemein bei den Alten, die seiner Erwähnung thun, den 
Beinamen Κρόνος. Es fragt sich, aus’ welchem Grunde. Strabo 
giebt an, man habe diesen Namen von seinem Lehrer Apollonius, der 
ebenfalls so genannt wird, auf ihn übergetragen wegen jenes Unbe- 
rühmtheit: womit jedoch wenig erklärt ist, indem wir natürlich wieder 
fragen, woher Apollonius den Namen bekommen habe*).. Mehr Licht 
giebt Diogenes La£rtius, welcher erzählt, Diodorus habe sich bei Pto- 
lemäus Soter aufgehalten, wo Stilpo ihm einst einige dialektische Fra- 
“gen vorgelegt habe. Da er diese nicht augenblicklich lösen konnte, 
habe ihn der König getadelt und unter andern auch spottweise (ἐν 
. σκώμματος μέρει) Kronos genannt. Diodorus sei hierauf vom Gast- 
mahle herausgegangen, und, nachdem er eine Schrift über die Auf- 
gabe geschrieben, vor Gram gestorben (Diog. L. 2, 111). Eben 
diese Anekdote kennt auch Plinius (hist. nat. VII, 54 ed. Bip.), und 
schon das Epigramm des Kallimachus bei Diogenes (s. unt.) scheint 
darauf anzuspielen, so dass man wenigstens im Allgemeinen an der 
Richtigkeit derselben nicht zweifeln darf. 

| Was wollte nun aber. der König sagen mit dem Namen Κρόνος, 
und wodurch wurde der Scherz so verwundend für Diodorus? Bedenkt . 
man, dass ihm Ptolemäus wegen seiner Rathlosigkeit Vorwürfe machen _ 
wollte, so ist das Nächste, worauf man verfällt, κρύνος» zu nehmen _ 
in der bekannten Bedeutung von einem schwachsinnigen albernen Manne, 
Allein zu geschweigen, dass diess nicht im Mindesten ein Spott, wie 


*) F. Deycks De Megaricor. doctr. p. 12 sagt: „‚Strabo autem eım ita 
vocatum esse propterea (ait), quod Apollonfum,, qui id sibi nomen socordia 
paravisset, praeceptorem habuisset. Allein von den Worten qui id sibi 
nomen socordia paravisset ateht nichts im Strabo. n 


! 
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man erwartet, sondern offenbar eine ziemlich plumpe Schimpfrede 
‚wäre, wobei es sich nicht ‚begreifen liesse, wie dieser Ausdruck später 
als Beiname für einen wegen seiner dialektischen Gewandtheit bewun- 
derten Maun wäre beibehalten worden; so setzt auch Strabo’s An- 
gabe, dass der Name Κρόνος von Apollonius auf Diodorus überge- 
tragen*worden sei wegen jenes Unberühmtheit, voraus, dass darin an . 
sich kein Tadel lag, sondern vielmehr ein Ruhm. Doch wird durch 
᾿ diese Bemerkung jene Bedeutung nicht ansgeschlossen, sondern viel- 
mehr muss versucht werden, beides zu vereinigen; und dieses geschieht, 
wenn wir das.Ganze, wie es sich ankündigt, als Scherz, als Ironie 
fassen. Diese aber lag eben in der Zweideutigkeit des -Ausdruckes. 
Auf der einen Seite nämlich ist Κρόνος ohne Zweifel als Name 
des Gottes zu fassen. Denn Kronos hat bei Humer und Hesiod das 
stehende Beiwort: ἀγκυλομή τῆς "» der Schlaue, Verschlagene, und 
in dieser Beziehung ist gewiss sein Name sehr passend für einen 
schlauen Dialektiker und Eristiker, dessen grösste Kunst eben darin 
bestand, Andre durch spitzfindige und verfängliche Fragen in die 
Schlinge zu locken. Ein solcher aber war Diodorus, wie die berüch- 
tigten Schlussformen, der ἐγκεκαλυμμένος, der κερατίνης, der χυ- 
ριεύων, deren Erfindung ihm von Einigen zugeschrieben wird; wie 
seine Lehren über die Bewegung, über das Mögliche, über das Zwei- 
deutige u. s. w. (S. Deycks p. 64 ss.); wie die Ausdrücke valens dia- 
lecticus bei Cicero, und διαλεκτικώτατος bei Sextus; wie endlich das 
jenem Κρόνος ἀγκυλομήτης ganz entsprechende Beiwort σκολιὸς, 
welches ihm der Sillograph Timon**) giebt, auf das Deutlichste zeigen. 
So ist auf der einen Seite Lob, auf der anderen bitterer Tadel. Denn 
wie sollte ein Dialektiker es nicht für ein Lob gehalten haben, wenn er 
in Beziehung auf seine dialektische Gewandtheit in freundlich ehrendem 
Scherze als“ Κρόνος ἀγκυλομήτης gleichsam vergöltert wurde? Zu- 
gleich aber dachte Jedermann bei einem für Diodorus so demüthigen- 
gen Vorfälle auch an die zuerst angeführte Bedeutung von Κρόνος, in 
Beziehung auf welche auch die ‚Verse des Kallimachus zu fassen sind: 


αὐτὸς ὃ Μῶμος 
ἔγραφεν ἕν τοίχοις " ὁ Κρόνος ἐστὶ σοφός. 


Ausserdem aber bietet sich ganz ungesucht noch eine Seite dar, wo- 
durch jetzt dieser Name doppelt verwunden musste.. Das nämlich, 
‘woran jeder zuerst bei dem Gotte Kronos denkt, ist seine Entthro- 
nung durch Zeus. Wie, wenn Ptolemäus zugleich zu verstehen geben 
wollte, dass nun Diodors, welcher bisher nicht nur durch seine Kunst 
den Vorzug vor Allen behauptete, sondern auch äusserlich als Haupt 
der Schule betrachtet wurde, durch einen Schlaueren und Mächtigeren, 


Ἢ Z. B. Il. 2, 209. 319. 4, 75. 9, 37. 12, 450. 16, 431. 18, 293. 
4, 59. Od. 21, 415 cet, Hesiod. Theog. 495 u. sonst. 
**) Diog. L. 4, 83. Νῇήξομαι εἰς Πύῤῥωνα καὶ εἰς σκολιὸν dıo- 
δϑωρον. Said. ἀγκυλομήτης, σκολιόβουλορ. 
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den Stilpo, wie einst Kronos von Zeus, vom Throne gestossen sei? 
Gewiss eine ungesuchte Beziehung! 
Für die Späteren aber verlor natürlich jener Beiname das Gehäs- 
sige, und sie behielten ihn bei in seiner ehrenvollen Beziehung), theils 
als charakteristisch für einen grossen Dialektiker, theils weil er ihnen 
bei dem Mangel an Vornamen ein willkommenes Unterscheidungszeichen 
von andern Gleichnamigen war (Vergl. Diogenes κύων u. A.). Be- 
sonders aber erhielt sich der Name wohl dadurch, weil er nach der - 


. oben erzählten Geschichte in so naher Beziehung mit Diodorus ’Tode 


stand: wodurch er für den Geschichtsschreiber eine besondere Wich- 
tigkeit bekam, u 

Es bleibt aber auch jetzt noch die Frage übrig, wie der König 
darauf kam, dem Diodorus gerade durch diesen Ausdruck seinen Un- 


᾿ς willen zu erkennen zu geben, da er dasselbe auf hundert andre Arten 


sagen konnte. Diess erklärt sich, wenn wir Strabo’s Angabe mit: der 
des Diogenes Lartius verbinden. Strabo sagt nämlich in der schon 
oben im Allgemeinen angeführten Stelle so (XIV, 2): ἐντεῦϑεν ἦν ὁ 


‚ διαλεκτικὸς Διόδωρος, ὁ Κρόνος προςραγορευϑεὶς, κατ᾽ ἀρχὰς μὲν 


ψευδῶς. ᾿Αἀπολλώνιος γὰρ ἐκαλεῖτο ὁ Κρόνος, ἐπιστατήσας ἐκείνου" 
μετήνεγκαν δὲ ἐπ’ αὐτὸν διὰ τὴν ἀδοξίαν τοῦ κατ᾽ ἀλήϑειαν Κρό- 
ψου ἢ). Hieraus geht erstlich hervor, wenn man den Namen bei Apol- 
lonius unpassend fand wegen des Mannes Unberühmtheit, und ihn 
deswegen auf den berühmteren Schüler übertrug, so muss man densel- 
ben, wie schon oben berührt ist, in 'ehrender Bedeutung genommen 
haben , und zwar nicht in Bezug auf etwas ihm persönlich Eigenes, 


. wie z. B. hohes, ehrwürdiges Alter (wiewohl auch dieses nebenbei ange- 


deutet sein konnte); sondern das durch den gemeinschaftlichen Bei- 
namen Bezeichnete musste dem Lehrer und Schüler im Wesentlichen 
gemein sein, wenn auch in verschiedenem Grade. Diess konnte aber 
schwerlich etwas anders sein, als Gewandtheit in der Dialektik, und 
man wird daher auch bei Apollonius schon an die oben angegebene 
Beziehung auf Κρόνος ἀγκυλομήτης denken müssen. Zweitens aber 
liegt in den Worten des Strabo, dass Diodorus diesen Ehrennamen 
schon vor jenem Vorfalle mit Ptglemäus, nach welchem er sehr bald 
starb, führte, Aus dieser Bemerkung ist ersichtlich, wie Ptolemäus 
darauf kam, gerade diesen Ausdruck seines Unwillens zu wählen; und 
je ehrenvoller früher dem Diodorus der Name war, um so tiefer musste 


- ihn jetzt die Erwähnung desselben schinerzen in seiner Demüthigung, 


wo die gehässigen Beziehungen so scharf heraustraten, so dass es sich . 
wohl denken lässt, wie der bald erfolgende Tod des Diodorus, welcher 
jetzt mit seinem Ruhme zugleich die Gnade des Königs verscherzt hatte, 
entweder wirklich Folge dieser Kränkung war, oder doch wenigstens _ 


*) Dasselbe XVII, 3 καὶ ὁ Κρόνος δὲ. ᾿ἀπολλώνιος ἐκεῖθέν ἔστιν, 6 . 
τοῖ διαλεκτικοῦ Διοδώρου διδάσκαλος, τοῦ καὶ αὐτοῦ Κρόνου προραγο-. 
ροεουϑέντος, μετενεγκάντων τινῶν τὸ τοῦ διδασκάλου ἐπίθετον ἐπὶ τὸ 
μαϑητήν. . 

Archiv 1. Phil, u. Püdag. Βα. V. Hft.2. As 
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Wie die einzelnen Menschen sich durch eine unendliche Man- 
nichfaltigkeit der Charaktere unterscheiden, vermöge ihrer beson- 
deren Naturanlagen und Lebensverhältnisse: so hat auch den ein- 
zelnen Völkern nach einem grösseren Maassstabe Natur und Ge ᾿ 
schichte eine eben so unverkennbare als unentäusserliche Verschieden- 
heit charakteristischer Eigenthümlichkeiten aufgeprägt. Und die 
Schwingungen, welche das erste Leben eines Volkes bewegen, gehen 
bald in kleineren, bald in grösseren Gestalten, doch stets wahrnehm- 
bar und wirksam, durch das ganze Leben desselben hindurch. “Der 
Charakter des Römers war seinen ersten Grundzügen nach rauch, 
ernst, kriegerisch, und sein Sinn vorzugsweise auf das Praktische 
gerichtet, eine Eigenthümlichkeit, von: der uns Cicero selbst hin- 
längliche Andeutungen giebt. Der Römer betrieb z. B. unter den 
mathematischen Wissenschaften vorzugsweise gern die Arithmetik, 
den Grieche dagegen die Geometrie; der Römer war ein guter und 
frühzeitig geübter Rechner *) in seinem Hauswesen, während der 
Grieche die Gestirne berechnete. Jener war mehr excentrisch-fenrig 
als gemüthlich und heiter; die fröhliche Lebenslust des Griechen 
“war stürmische Leidenschaft bei dem Römer, die ihn bald über die 
Schranken der Moralität hinaustrieb. Darüm ist auch die sittliche 
Verdorbenheit der Griechen in späterer Zeit eine ganz andere ale ᾿ 
die der Römer **). Die letzteren schilder® uns ihre älteste Ge 
schichte — mag diese nun Dichtung oder Wahrheit oder beides zu- 
gleich sein, Lüge wenigstens ist sie gewiss nicht, — als ein cha- 
rakterfestes und fremden Bildüngselementen, die des Krieges und 
der Superstition ausgenommen, abholdes Kriegervolk, während die 
Griechen beweglich und leichtfertig, aber auch für Alles empfänglich . 
wie die Genie’s ‘erscheinen. ‚Während bei den Griechen auch der 
Körper eine allseitige Uebung genoss und in harmonischer Bildung 
aller Kräfte auferzogen wurde, nm als die freie Hülle eines freien 
Geistes zu erscheinen, ohne Rücksicht auf Krieg und athletische 
Kämpfe, war bei den Römern alle Uebung des Körpers nur auf den . 
Krieg und die Ertragung der mit demselben verbundenen Mühselig- 
keiten berechnet. Das ganze Leben des jugendfrohen Griechen war 
ein Spiel der geistigen und körperlichen Kräftigung, Wettkämpfe 
waren das Element seines Daseins, bei welchen es sich nicht um 
einen äusserlichen Gewinn, sondern um einen einfachen Kranz, als 
des Sieges höchsten Preis, handelte. Sie trieben, wie Horaz be- 
merkt, die Musenspiele mit kindlicher Fröhlichkeit ***).“ Dem Rö- 
mer, dürfen wir hinzufügen, war nur derjenige Lorbeerkranz schmuck- 


*) Cic. Tuscul. Ὁ. 1, 2. vergl. mit Horat. ars poet. 325 u. Satir. I, 


++) Belehrend und interessant über die Fehler der Griechen in Cice- 
ro’s Zeit ist sein erster Brief ad ©, fratrem. 
ν ἘΜᾺ) Geschichte der Erziehung und des Unterrichts im Alterthume v.- 
D. Friedr. Cramer. Eiberfeld 1832. Bd. I. p. 402%. 
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und’ gewichtvoll genug, der von dem Blute oder den Thränen be- 
siegter und gemisshandelter Völker triefte. — Wie jedoch der na- 
türliche Charakter gleichsam das Substratum ist, welches durch Lo- 
kalverbältnisse, Staatsverfassung und Geschichte weiter entwickelt 
wird,’ d. h. zu einer charakteristischen Volksthümlichkeit herangezo- 
gen und ausgebildet wird: so erklärt sich auch, wie die ‚Sitten des 
römischen Volkes alle Kennzeichen seiner von der Natur oder dem 
ersten Ursprunge gegebenen Eigenthümlichkeit an sich tragen konn- 
ten und somit zu einer unvermeidlichen Nothwendigkeit wurden. 
Bei aller Strenge des öffentlichen und des Privatlebens in der älte- 
ren Zeit fehlte es gleichwohl dem Römer an einer edleren sittlichen 
Grundlage. Seine allerdings nicht mit Unrecht gerühmte disciplina, 
auf die.er selbst den Ausländern gegenüber so stolz war, offenbarte 
sich mehr in dem festen Sinne für Zucht, Ordnung, öffentliche und 
Privatehre, als in ächt moralischen Grundsätzen und in den dadurch 
zu gewinnenden sittlichen Eigenschaften. Seine disciplina war die 
Quelle, aus der er die Kraft schöpfte, seinen Staat zum Weltreiche 
zu machen, während er das Reich der wahren Tugenden verarmen 
liess; durch seine humanitas blickt der Stolz des Römerthums, die 
καλοκάγαϑία des Griechen verräth die höhere Idee von der sittli- 
chen Bestimmung der Menschheit. Das römische Familienleben, wie 
überall so auch hier in Wechselwirkung mit dem Staatswesen ste- 
hend, trug den Stempel der Rauhheit des Volkes und dessen Staats- 
bürgerlebens scharf ausgeprägt an sich. Man kann zwar nicht in 
Abrede stellen, dass die alten Römer einen achtbaren Sinn für das 
Familienleben hatten, sparsam waren oder sein mussten, und als 
Freunde des Ackerbaues, welcher die erste Grundlage ihres Staates 
war, gemeiniglich nach den öffentlichen Arbeiten ihrem Familienwe- 
sen sich widmeten und auf dem Lande lebten. Allein die guten 
Elemente, die in dieser Lebensweise unleugbar enthalten waren, wur- 
- den, weil sie keine Verpflanzung von dem Gebiete der Gewohnheit 
oder des. aristokratischen Stolzes auf den fruchtbarereu Boden der 
Sittlichkeit erfuhren, um so schneller vernichtet, als die Römer mit 
reissender Schnelligkeit über Italien hinaus den Charakter vergiftende 
'Eroberungen machten *). Die Frauen ferner standen viel zu tief, 
als dass sie ihre natürliche Bestimmung, dem Leben Zartheit und 
Reiz zu geben, hätten erfüllen können, oder den schönen Beruf der 
natürlichen Vermittelung zwischen ungebundener Zügellosigkeit oder 
fühlloser Rohheit übernehmen **). Selbst von der Unschuld der 


Ὁ) M. vergl. ausser Plinius in 5. H, N. an mehreren Stellen namentl, 
. Varro de re rustica lib. II. praef. u. Columella de re rust. praef. I. Wer’ 
die Lichtseiten des römischen Privatlebens glänzend geschildert lesen will, . 
8. J; A. Ernesti de privata Romanorum disciplina in dessen opuscul. phi- 
lolog. p. 32. edit. Lugd. Batav. 1764. 

.*%) Wie der Römer der alten Zeit in diesem Punkte dachte, darüber 
vergl. Liv. 34, 2etc. Der alte Cato war der halsstarrige Repräsentant des 
zömischen Stabilitätsprinzipes. 
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Lukretia und Virginia wusste die römische Nationalsage den Schimpf 
nicht anders als mit Blut abzuwaschen, während der Grieche sogar 
die Schuld der Helena mit einem wenn auch durchsichtigen Schleier 
seiner schönen Poäsie verhüllte.e Und als die Sitten das freiere 
Hervortreten der römischen Frauen begünstigten, sah Rom wohl 
eine Fulvia, aber nie eine — Aspasia. Die Kinder waren Sklaven 
des Vaters, aber nicht an das Herz gewachsene Pfleglinge seiner Für- 
sorge, die das Familienleben zu einem wahren Humanitätsverhält- 
nisse zu veredeln vermögend gewesen wäre*). Mag Brutus immer- 
hin, wie man behaupten darf, nicht als Consul, sondern als pater- 
familias seine Söhne geopfert haben, desto schlimmer, dann hat das 
Schwerdt seiner Gerechtigkeit nicht blos die Verbrecher getroffen, 
sondern zugleich den innersten :Nerv der menschlichen Natur ver- 
wuondet; und ein Volk, das Thaten dieser Art zu aller Zeit bewun- 
dern kann, ist bei weitem eher fähig das Heiligste, was der Mensch 
besitzt, zu verachten als das Edle und Schöne aus lebendiger Ueber- 
zeugung und wahrhaftem Bedürfnisse zu pflegen. Rom hat diess an 
sich selbst und an der Menschheit bewiesen! Gleiches hat Hellas 
nicht zu erzählen; und wann Aehnliches sich findet, dann versäu- _ 
men die Musen oder die Sagen nicht, uns zu berichten, dass der 
Zorn der Götter den Frevler getroffen habe. So offenbarte sich der 
ethische Sinn des Hellenen! Im Hause selbst gewöhnte sich schon 
der junge Römer an Menschenverachtuug durch das von Sitte und 
Gesetz angeordnete Verhalten gegen seine Sklaven, unglückliche Men- 
schen, durch Geburt oder Gewalt ans dem Rechtsgebiete geworfen, 
auf welchem die Natur die Menschheit gegen den Frevel des Men- 
schen geschützt wissen wil**). Und was der Römer im Hause für 
scine höhere Sittlichkeit nicht gewann, das war noch weniger in der 
Aussenwelt zu gewinnen. Die Gladiatorenspiele, in der Kaiserzeit 
insbesondere bis zum Entsetzen organisirt, tödteten das zartere Ge- 


fühl für Menschenwohl, erstickten die Theilnahme am Schmerze de ὦ 


Mitmenschen: Rom erklärte damit der menschlichen.Natur und ihren 
Rechten einen blutigen Krieg. Die Thierhetzen, mussten sie nicht 
beinahe gleiche Folgen haben? Sie wurden zuweilen mit solcher 
Grausamkeit ausgeführt, dass das Mitleid der sonst gefühllosen‘ Zu- 
schauer in hohem Grade rege ward ***). X,,Mussten nun nicht bei 
einem Volke, wo in grossen Kampfspielen oft Hunderte von Löwen: 
oder Elephanten, Gladiatoren zu Tausenden zu einer blutigen Be- 
lustigung und Augenweide aufgeopfert wurden, die Empfänglichkeit 
für die geistigen Schmerzgefühle des hohen Trauerspieles abgestumpft . 


*) Dieselbe Ansicht hat jüngst auch Becker in seinem Gallus ausge- 


sprochen. ΝΞ 
ἡ 4.) M. vergl. die interessante Schrift: An inquiry into the state of . 
Slavery amongst the Romans from the earlist Period till the Etablishement 
of the Lombards in Italy. Edingburgh 1833. 12. 

**) M. vergl. Cic. ad famil. VII, 1. 
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werden *)?“ Waren die Triumphzüge in Rom, die stolzen Zeugen 
- niedergeworfener Völker, nicht geeignet die Theater in Schatten zu 
stellen, in welchen der Tragödiendichter einen einzelnen Helden 

it dem Schicksale kämpfend fallen liess, oder ein Komödienschrei- 
ker mit illusorischer Wahrheit die Scenen des gewöhnlichen Lebens 
darstellte? Erwägt man endlich, wie sehr die vielen Waffenübungen 
aus Neigung und Pflicht getrieben in dem kriegerischen Römer- 
steate **) die Zeit des Bürgers in Anspruch nahmen, und die zahl- 
reichen religiösen Prozessionen “die Schaulust der Volksmenge be- 
schäftigten: so wird man sich wohl kaum der Ueberzeugung erweh- 
ren können, dass weder in dem ursprünglichen Charakter des Rö- 
mers noch in seiner Lebenssitte ein edles und ergiebiges Element 
lag, was den Sinn für ein Nationaldrama aus der Tiefe des Gemü- 
thes geweckt und gestärkt hätte. 

Nur eine einzige Periode in der römischen Geschichte schien 
dem Drama und insbesondere der Komödie günstig werden zu wol- 
len, die Zeit zwischen dem zweiten und dritten punischen Kriege 
oder die Uebergangsperiode von der alten Starrheit und Rohbeit zu 
einer gefälligeren und freundlicheren Form des Lebens, an deren 
Bildung. die Griechen einen unverkennbaren und wesentlichen Antheil 
hatten; theils wirkten sie persönlich als Lehrer, wie wir aus Poly- 
bius wissen, theils durch ihre Sprache, .Litteratur ***) und Kunst- 
schätze. Allein alle Versuche, die Ennius, Nävius, Pacuvius, Plau- 
tus und Terenz u. a. machten, waren nicht im Stande, ein wahres 
Volksdrama und einen dauernden, festen Sinn dafür zu begründen. 
Die alte tiefeingewurzelte Neigung für die blutigen Scenen der 
Gladiatoren gewann nicht selten die Oberhand über die Schaulust 
im komischen Theater, wie Terenz im Prolog zur Hecyra v. 31 sich 
laut beklagt, nachdem er kurz vorher v. 8 geäussert hat „‚scibam, 
.dubiam fortunam esse scenicam.‘‘ “Aber alles, was in diesem Theile 
der Kunst bereits gewonnen war oder zu hoffen stand, erlitt einen : 
beinahe vernichtenden Stoss durch die Vertilgungskriege gegen Kar- 
thago, Mazedonien u. s. w., die schnell auf einander folgten. Ihre 
- glückliche Beendigung nährte und befestigte die gewaltige, Idee von 
der Weltherrschaft so sehr in den Gemüthern der Römer, dass alle 
Lebenskraft nach Aussen hin gedrängt wurde. Die Schranken der 

früheren Einfachheit wurden schnell durchbrochen; Asiens und 
 Afrika’s Schätze verderbten mit unglaublicher Schnelligkeit die Sit-, 


*) Friedrich v. Schlegel in s. Vorlesungen über die. Geschichte der 
alten u. neuen Litteratur Bd. I, p. 104 


. **) Darum durfte Liv. in d. bekanuten Stelle VII, 2 wohl mit Recht 
sagen, die Einführung der ludi scenici sei gewesen nova res bellicoso po- 


o. Mit dieser Stelle verdient verglichen zu werden: Tacit. Annal. 
Υ, 90 u 21. ᾿ 


5) Den ersten grösseren Bücherschatz brachte der Besieger des Per- 
seus, Aemilius Paulus, nach Rom. 8. Isider. Orig. VI, 3. 
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ten*) und gaben den römischen Grossen die verderblichen Mittel 
in die Hände, die Sinnlichkeit des Volkes zu reizen und von der 
Bühne des Dichters in die ungeheueren Amphitheater zu treiben, . 
Beim ersten Anblicke sollte man glauben, dass die Volksädilen die 
scenische Kunst und den Geschmack daran hätten fördern müssen.’ : 
Allein abgesehen davon, dass sie Gladiatorenkämpfe häufiger veran- 
stalteten: so waren ihre Ansichten viel zu sehr von egoistischer Po- 
litik oder ehrgeiziger Demagogie geleitet, ‘als dass sie die Ge-. 
setze der Kuxst und der Schönheit vorzugsweise hätten um Bath 
fragen sollen. In Athen gaben die Demagogen die öffentlichen Gel- 
der hin, um das Volk in die Theater gehen zu lassen, inRom da- 
gegen gab man die Kunst Preis. Denn auch in diesem Punkte x 
zeigt sich eine unverkennbare Verschiedenheit. des -römischen und 
griechischen Volkscharakters, so wie eine ganz ®%erschiedene Tendenz _ 
der Kriege, die Rom und Griechenland führten. Die Griechen ver- 
wendeten ihre erbeuteten Schätze auf die Verschönerung der For- 
men des gesammten Lebens; die Römer auf eine glänzende Befrie- ᾿ 
digung ihrer persönlichen oder politischen Leidenschaften. Die Grie- . 
chen setzten ihre ganze Begeisterung und Kraft an die Rettung und ἱ 
Reinigung ihrer Nationalität; die Römer stürzten sich auf den Erd- i 
kreis, um die Freiheit der Völker zu erdrücken. „Die Macht der | 
Griechen war mehr die Schöpfang grosser Köpfe und seltener Ta- / 
lente, welche mit diesen wieder verschwand, als die Wirkung gros- x 
ser Hilfsmittel **).‘“ Und als das furchtbare Werk der Völkerun- 
terjochung den Römern bis zu einem Grade gelungen war, dass 
beinahe kein einziger Feind mehr von Aussen Gefahr bringen za 
können schien: da hatte die Grösse Roms für viele seiner chrgeizi- 
gen Bürger einen solchen Reiz erlangt,‘ dass sie sich an der Frei- 
heit des eigenen Vaterlandes vergriffen, und Jer Eine der blutigen 
Laufbahn des Anderen fulgend mit festem Blicke die Höhe im Auge , 
behielt, auf. welcher er den stolzen Sitz seiner Herrschaft über das 
weltgebietende Rom errichten wollte. Die Bürgerkriege der römi- 
schen Republik machten die Blüthe der scenischen Kunst unmög- 
lich: sie verlangt inneren Frieden, gesetzliche Freiheit und sittli- 
chen Werth des Volkes ***). Was aber zur Zeit der Republik nicht 


*) Plin. H. N. 33, 53. Asia primum devicta luxuriam misit in Ita- - 
liam — pariterque luxuria nata est et Carthago sublata; ita congruentibus .. 
fatis, ut liberet amplecti vitia et Niceret peocare. Vellej. Paterc. II, 1. 
schildert dieselbe Erscheinung mit kräftigen Worten. Uebrigens‘ erinnere 
man sich der schrecklichen Bacchanalien, von, denen Liv. 39, 8 etc. erzäblt,_ _ 
u. vergl. damit, was Böttiger de originibus tirocinii apud Romanos, in 
opuscul. p. 216 etc. zusammengestellt hat. 

”) Bosse in den Grundzügen des Finanzwesens im römischen Staate 


[ 8 ᾿ ΄ ᾿ 
Ῥ %#%) Auffallend erscheint es; dass, als die Volksfreiheit in Fesseln ge- 


schlagen war, die streng wissenschaftliche Periode Griechenlands und Roms 
‚beginnt. Spanien verlebte unter Philipp II. Tyrarmei sein klassisches Zeit- Ὁ 


‘ 


- 
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ins Leben trat, wer möchte das von der despotischen, ja oft un- 
menschlichen Regierung der Imperatoren erwarten, die fast immer 
die Besten im Volke verfolgten oder dem Tode opferten? Knecht- 
schaft und sittliche Entartung zerstörte den Kern des :Lebens. Man 
lese nur den edien Unwillen des Tazitus in Verbindung mit den 
beissenden' und strafenden Satiren des Persius und Juvenal, und 
man wird ein Bild von ihrer: Zeit entstehen sehen, welches gar 
wohl erklärlich macht, warum die besseren Gemüther und denken- 
deg Köpfe in die düstere Stoa sich flüchteten, aber nicht auf das 
freundlichere Gebiet . der Kunst. August’s Zeitalter nöthigte Kunst 
nnd Wissenschaft an dessen Hofe Zuflucht zu suchen oder an sei- 
nen Thron sich zu klammern. August’s Wille und Urtheil war die 


höchste Censur! Selbst nicht einmal ein Name durfte ausgespro- 


chen werden, der algReminiszenz an die ehemalige Republik seinen 
Ohren ein ungefälliger Laut war. In solcher Abhängigkeit befanden 
sich auch Horaz nnd Virgil, obgleich der erstere mit sichtbarem Wi- 


-derwillen seine Selbstständigkeit aufgab. Keiner wagte es Cicero’s 


Namen zu nennen oder, und am allerwenigsten, zu feiern *), da dem 
Augustus aus mehr als einem Grunde das Gewissen schlagen. musste, 
wenn jenes merkwürdigen und um ihn persönlich verdienten Mannes 


‘gedacht ward. Durch Schein, Trug, Gewalt und Glück war der 


Imperator zum Tbroue gelangt, er bedurfte derselben Mittel, um ihn 
za behaupten **). Wahrheit und Freiheit durften nicht in ihrer 
wahren und unverhüllten Gestalt auftreten: sein Lob zu verkündi- 
gen musste allein für Wahrheit und Freiheit gelten ***). Ein Thea- 
ter also, über dessen Bühne die edle Grösse tragischer Helden im 
Nationalkostüme gezogen wäre, auf der Komus ernste Wahrheiten, 
welche die tiefen Wunden ' des niedergeschmetterten Bürgerlebens 
hätten fühlen lassen, mit heiterer Miene zugerufen hätte, war eine. 


Ἂς 


alter, Frankreich unter Ludwig XIV. Despotie eine goldene Zeit der Gei- 
ster, Ὁ. Deutschland erhielt allmälig das geistige Uebergewicht, als die po- 
litische Ueberlegenbeit vorüber war. S. über diese Erscheinungen Ancil- 
lons Werk „Zur Vermittlung der Extreme etc. Bd. I. IX. Abhandlung 
unter den Abhandlungen über Geschichte u. Politik (Berlin 1828). 


*) 8. Middleton history of the life of M. T. Cicero Sect. XII. — 
„Why his name is not so much as mentioned either by Horace or Virgil. 
For though his character would have furnished a glorious subject for many 
nobletines, yet it was no subject for court — Poets. since the very men- 
tion of him must have been a satire on the Prince.“ 


*) Der vom Polybius entlehnte und von den Alten oft ausgespro- 
chene Grundsatz ‚imperium facile his artibus retinetur, quibus initio par- 
tum est‘‘ (Salust. Catil. II. $ 5) findet hier seine vollkommste Anwendung. 


***) Wie empfindlich war er nicht, wenn Horaz. nicht überall seiner 
gedacht, wo er es erwartet hatte, den Ruhm seines Namens nicht überall 
verkündigte. M. vergl. Horat, vita auctore Suetonio apud Mitscherlich, 


. edit, ‚Horat, vol. I. p. 169, 
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Unmöglichkeit. Ein solches Theater vom römischen Volke gefüllt, 
wäre das Grab der vom Anfange bis zu Ende heuchlerischen Allein- 
herrschaft des Augustus geworden! Man frage den Sophokles, Eu- 


ripides und Aristophanes, man frage unsere Zeit, — und wir wer- 


den Recht behalten. Der rümische ‚Imperator wusste besser, wie 


ein republikanisches Volk, dessen grosse Erinnerungen ıhm in den - 


. Köpfen und in den historischen Werken Gefahr drohten, durch 
Schmeicheleien und andere Künste allmälig eingeschläfert und sein 
Thron befestigt werden könnte. Und dieser Thron ward zugleich 
der Markstein einer neuen, aber verhängnissvollen Periode des rö- 
mischen Volkes in Wissenschaft und Kunst: jene schrumpfte zusam- 


men unter dem Drucke des Despotismus, während diese der Ver- _ 


führung einer überreizten und darum schwunglosen Phantasie erlag; 
beiden aber gewährte die Stärke des Stoizismus keinen hinlänglichen 
Ersatz für die frühere Energie, die aus der Freiheit ihre Lebens- 
kraft bezog. So scheint denn auch Roms eigenthümliche Geschichte 
zu beweisen, wie das römische Drama hinter dem griechischen an 
Beifallswürdigkeit und nationaler Ausbildung zurückbleiben musste. 
Ein anderer Behinderungsgrund für die Entwickelung des rö- 
mischen Drama’s lag in der ‚Staatsverfassung. Roms Verfassung hatte 
gleich anfänglich unverkennbar eine aristokratische Grundlage, die 
selbst in den Zeiten nicht völlig zerstört ward, als deinokratische In- 
stitutionen und Grundsätze in vielen Verhältnissen den Sieg davon 
trugen. Die Stände und sogar die einzelnen alten und grossen 
Familien suchten sich in abgemessener Schroflheit von einander zu 
halten, die bis auf die Alleinherrschaft der Imperatoren, die sich 
über alle erhoben und mithin alle vor sich gleich machten, sichtbar 
und wirksam blieb. Der novus homo war nie ein willkommner Auf- 
schössling in den Reihen der patrizischen Familien. Aber so. tief 
wurzelte das aristokratische Wesen in dem ganzen Staatsorg ganismus, 
dass selbst die mächtigeren Familien der Plebejer schon früh in das- 
selbe hineingezogen wurden, wie sich aus Liv. VII, 15 klar genug 
ergiebt. So war es nie in Athen, seitdem es die Mutter und Pfle- 
gerin der tragischen und komischen Muse ward. Wie eifersüchtig 
wachten die Patrizier über ihre durch Verfassung und Geburt zu- 
gestandenen oder in Anspruch genommenen Rechte. Mit welcher 
misstrauischen Aufmerksamkeit begleiteten sie den Gang der Gesetz- 
gebung, die sich nie ganz ihrem Einflusse zu entziehen vermochte. 
Sie blieben bis auf einzelne vorübergehende Zeitabschnitte die Herrn 
der Verfassung und die Lenker des Staates. Bei einer solchen Ver- 
fassung ist es der tragischen Muse nicht erlaubt, auf ihrem erhabe- 
nen Kothurn eine Rolle zu spielen, die für die Erhabenheit der 
Menschheit, für die Stärke ihres Bewusstseins und für die Macht 
und. Herrlichkeit menschlicher Ideen zeugt! Die Patrizier mussten 
eine solche Rolle als gefährlich für ihre Bevorrechtungen ansehen, 
wenn sie gehörig verstanden und gewürdigt ward; und wer sie nicht 


verstanden hatte, dem durften sie wenigstens die Gelegenheit zum 


φ 
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Verständnisse nicht wiederkehren lassen *). Noch weit gefährlicher 
konnte der komische Dichter werden, dessen Pflicht es ist mit einer 
Rolle und Sprache aufzutreten, die allen verständlich sind; dem es 


so leicht möglich wird, ja sogar als ein schöner Beruf erscheinen 


kann, ganze Stände oder einzelne Personen aus den höheren Sphä- 
ren des Staates mit der Geissel seines Witzes für ihre Thorheiten 


‚und Anmaassungen zu züchtigen; oder in das läuternde Feuer der ' 


Lächerlichkeit za werfen; 7a endlich, zu dessen Berufe sich der ei- 
gentLümliche Reiz gesellt, die Blössen des Lebens überhaupt, wo sie 
sich afch zeigen mögen, schonungslos. Preis za geben, oder wo sie 
nur schlecht verdeckt sind, mit kecker Hand zu enthüllen! Wie 
die römischen Grossen aber gegen solche Kühnheit des Dichters ge- 
stimmt waren, dafür legt das Beispiel des Nävius .Zeugniss ab, der 
die ältere attische Komödie nachahmend mit dem Gefängnisse oder 
wohl gar mit dem Exil büssen musste, weil er die Patrizier belei- 
digt hatte**). Wie behutsam ist die Sprache des Terenz in seinen 
fast immer zur Vertheidigung ßegen Verläumdungen geschriebenen 
Prologen, weil der reizbare Stolz der Patrizier das Gesetz zu Tage 
gefördert hatte: ‚ne quis in theatro proscinderetur ***).“ Und auch 
in dieser Beziehung bewährt sich eine auffällige Verschiedenheit der 
römischen und atheniensischen Staatsverfassung. Numa und die 
decemviri legum scribendarum. hatten nur selbstsüchtig und beschränkt 


͵ 


in ihren Ansichten an römisches Bürgerthum gedacht, dem Solon ἢ 


dagegen schwebte über der atheniensischen Bürgertugend die grosse 


. Idee. der Menschheit vor Augen. Darum stand in Athen, so lange 
es in Solons Geiste regirt ward, die Wahrheit über dem bürgerli- 


chen Gesetze, in Rom aber wurde die Wahrheit von der Verfassung 
‚beherrscht! Erwägt man dabei die dünkelhafte Einbildung, die ‘der 
Römer von der Vollkommenheit seiner Staatsverfassung, von der 


. . Grossartigkeit seiner Geschichte — ‚‚denn sein Staat sollte nicht ent- 


standen sein, wie andere Staaten, sondern ungewöhnlich unter der 
Vorliebe der Götter, vom Anfange an hehr und gewaltig F)‘* — 
und von der Musterhaftigkeit der Sitten. seiner Vorfahren hatte: so 
_ darf uns der Mangel an allgemeinem und dauerndem Interesse nicht 
auffallen an einer Sache, die seine Verfassung zu gefährden, seine 
Geschichte nicht zu erbeben und von der Sitte der Vorfahren abzu- 
weichen schien. So war ‚es denn auch ganz im Geiste der römi- 


*) Ueber die Theatergesetze der Römer u. über die hierhergehörigen 
Stellen ihrer Schriftsteller s. Lange p. 40. 

**) Vergl. Aul. Gell. III, 3 extr. u. Plaut. mil. glor. IF, 2, 56. 

*’) Strenges Gesetz in ΧΙ Tafeln gegen persönliche Angriffe von 
Seiten eines Dichters: δὶ quis occentassit malum carmen sive condidissit, 
quod infamiam faxit flagitiumve alteri, capital este. Cic. de Repbl. p. 291 
edit. Angl. M. (lib. IV, 10). S. Dacier’s Abhandl. in den Abhandl. d. 


königl. Akademie d. Wiss, Bd, II, p. 289. d. deutsch. Uebers. u. vergl. _ 


damit Cic. Tuscul. IV, 2. ab init. 
:+)‘ Eisendecher über Rom etc. p. 264. . 


r 
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schen Staatsinstitutionen, dass der Schauspieler eine der niedrigsten 

Stellungen im bürgerlichen Leben hatte*). . Nur das eminenteste 
Talent konnte. einige Gnade finden vor der Strenge der Gesetze und 
vor dem Stolze der Patrizier. Die Auszeichnung, die man dem in der 
tragischen Kunst grossen Aesopus. oder dem als Komiker so belieb- 
ten und meisterhaft spielenden Roscius zu Theil werden liess, ge- 
hört zu den ungewöhnlichsten Erscheinungen. Für das gewöhnliche 
Talent war also keine Aufmanterung vorhanden. Eben so wenig 
glänzend war die Lage oder Abkunft der meisten ‚dramatischen, 
Dichter. Livius Andronikus war ein Kriegsgefangener, Attius der 
Sohn eines Freigelassenen, Plautus schmachtete in der empfindlich- 
sten Armuth und Terenz war ursprünglich ein Sklave. : Von Dich- 
tern dieser Gattung aus hohen’ Familien hören wir wenig oder gar 
nichts. Trieb etwa die Natur ihr Spiel und versagte diesen . Fami- 
lien das Talent zur.dramatischen Poesie? Gewiss nicht. Es war, 
nicht ehrenvoll genug, es war keine Staffel zu emer glänzenden 
Höhe des Lebens, auf der Bühne den Beifall der stolzen Quiriten 
zu erndten **,. Oder nahm sich etwa der Staat und die Patrizier 
der dramatischen Dichter mit einer solcher Männer würdigen Pflege 
und Liebe an? Keineswegs. Es gab nur wenige, die von der Li- 
beralität und Achtung gegen das Genie beseelt waren ***), wie Sci- 
pio und Lälius gegen den Terenz. Plautus dagegen musste die 
Mühle drehen! (Aul. Gell. III, 3.) Solche Beispiele konnten zur 
dramatischen Dichterlaufbahn schwerlich einladen, wenn die Neigung 
nicht unwiderstehlich war oder andere Anssichten auf eine tröstli- 
chere Lage sich nicht eröffneteı, Hiermit scheint auch der Umstand 
in Verbindung gedacht werten zu müssen, "dass die Römer ohnstrei- 
tig einen zu niedrigen, ich möchte sagen, einen zu sinnlichen Be- 
griff von der dramatischen Kunst hatten +), und sich zu der hohen 
Idee, welche die Griechen belebte, dass die tragische und komische 
Muse, als moralische Lehrerin, die Leidenschaften zu bewältigen und 
das Herz zu reinigen vermöge, niemals erhoben. Denn wenn wir 


*) Wer erinnert sich hierbei nicht des Ritters Laberius, den Cäsar auf . 
der Bühne aufzutreten gezwungen hatte. Der Ritterstand fand sich da- 
durch so entehrt, dass er sich nur mit Widerstreben zur Wideraufnahme 
dieses Ritters entschloss. Vergl. Bäkr’s römische Litteraturgeschichte p. 
74 edit. I. ' 

*%) Tacit, in s. Annal. XIV, 21. durfte noch sagen ‚‚nec quemguam 
Romae honesto loco ortum ad theatrales artes degeneravisse.“ — Und 
wollte man der im Alterthume so verbreiteten Sage von dem Verhältnisse 
der Komödien des Terenz zum Lälius eine Deutung geben, so wäre keine 
natürlicher als die: Lällus bedurfte-eines fremden Namens als dramatischer 
Dichter, um die Ehre seiner Nobilität nicht zu beflecken. 
ΕἸ en Einige hierher gehörige Bemerkungen 5. bei Friedr. v. Schlegel 

Is Was Lange |. 1. p. 39 in dieser Hinsicht über die Tragödie be- 
merkt hat zur Vertheidigung der Römer, betrifft nur einzelne Fälle aber 
nicht das Ganze und die Kunst, 
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auch bei Οἷς. de repbl. IV, 11: lesen: ‚‚comoediam esse imitätionem 
vitae, speculum consaetudinis, imaginem veritatis,‘‘ — mag diese An- 
sicht dem Lälins oder dem Cicero selbst angehören, gleich viel, — 


“ 50 steht doch dieser Ausspruch so vereinzelt da, dass er keinen Ein- 


wurf gegen unsere Meinung bilden kann. Darum hat auch Rom 
keinen systematischen Kritiker über das Drama, wie Griechenland 
einen Aristoteles gehabt oder haben können.“ Darum erfreute sich 
auch das römische Volk an Possen und Pantominen — sie sprachen 
seine Sinnlichkeit mehr an — viel zu sehr, als dass es für’s Thea- 
ter hätte ein griechisches Ohr und eine griechische Seele haben kön- 
nen. Als eine Sklavin war die scenische Muse bei den Römern ein- 
geführt und sie ist beiihnen immer auch eine Sklavin geblieben *).“ 

Dagegen hatte die römische Staatsverfassung ganz andere Bah- 
nen geöffnet, auf denen man zu den Preisen kommen konnte, die 
das Genie zu reizen und den Ehrgeiz zu befriedigen im Stande wa- 
ren. Welche Lorbeeren winkten nicht dem glücklichen Krieger ? 
welches Ansehens, welches Einflusses durfte nicht der ausgezeichnete‘ 
Rechtskenner versichert sein? welche Triamphe konnte nicht der ge- 
waltige Redner feiern? Und in der That waren auf den unermess- 
lichen Feldern des Krieges, des Rechts und der Beredtsgmkeit die 
Kaimpfplätze, auf welchen die grossen Geister und: die ehrgeizigsten 


_ Charaktere mit energischer Rivalität sich bewegten. Hier erscheinen 


die Römer in einer, bewunderungswürdigen Grösse, wie kein Volk 
weder vor noch nach ihnen. In dieser Hinsicht sind sie selbst den 
Griechen überlegen, besonders seitdem ihnen Cicero auch die Palme 
der Beredisamkeit entwandt. In diese drei Sphären drängten sich 
die edelsten Kräfte des römischen Volksgeistes zusammen. So ward 
es möglich die Völker des Erdkreises zu besiegen, und in die Form 
römischer Nationalität zu zwingen **); eine meisterhafte nationale 
Gesetzgebung zu erhalten und die Beredtsamkeit auf der Redner- 


-bühne und in den Schriften, besonders der nationalen Geschichte, in 


welcher der Römer seinen Stolz fand, zu einer grossartigen Eigen- 
thümlichkeit heranzubilden. In diesen Beziehungen zeigt sich ‚keine 
Abhängigkeit von den Griechen; hier entwickelte sich Alles aus dem 
Leben und Geiste des Römers selbst: hier ist wahre Selbstschöpfung 
und Originalität ***). 

Ein weiteres Hinderniss, welches der Entwickelong eines Na- 
tionaldrama’s entgegenstand, muss in dem eigenthümlichen Genius 
der römischen Sprache gesucht werden. Unparteiische Römer ge- 
stehen selbst zu, dass ihre Sprache von der griechischen an Leich- 


. *) Herders Ideen etc. Tbhl, III. p. 258. Stuttg. Ausg. 
**) Die Mittel, die römische Nationalität fremden Völkern aufzuzwin- 


‚gen, waren im Ganzen immer dieselben, wie sie Tacit. Agricol. 21. in Be- 


zug auf Britannien entwickelt. 
***) Die Redekunst verdankten die Römer allerdings den Griechen, 
die Beredtsamkeit aber sich selbst. 
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tigkeit, Gewandtheit und biegsamen Formen übertroffen werde *), ein 
Urtbeil, welches sich theils durch nationale Gründe, vorzüglich aber 
auf dem Wege einer genauen Vergleichung‘ und Beobachtung voll- 
kommen rechtfertigen lässt. Die Spräche des Römers ist gleichsam 
der Reflex seiner den Volksgeist durchdringenden Jisciplina, δὶς 
ist energisch in ihren Ausdrücken, militärisch streng in ihren For- 
men, unbiegsam fest in.den Wendungen, die sie einmal zu den 
ihrigen gemacht hat. Ihre Perioden, mannichfaltig gegliedert, wie 
die politische und militärische Verfassung des Volkes, werden doch 
durch feststehende Regeln zu einem grösseren oder kleineren syste- 
matischen Ganzen mit effektvoller Stärke vereinigt gleich den ein- 
zelnen Elementen des Staates, die durch gewisse alles beherrschende 
Grundsätze zu einer eminenten Grösse und Stärke zusammengehal- 
ten werden. Sie ist bestimmt und abgemessen, wie die ‚Rechtsfor- 
meln des Juristen; sie ist unwiderstehlich und stürmt die Leiden- 
schaften auf, wenn der Redner mit ihren Blitzen bewaffnet die Ge- 
müther erhitzt; abgebrochen und kurz, wie das Kommandowort, wel- 
ches über die Legionen gebot, und gleich den Schwerdtern dieser 
Legionen hat sie mit ihrer geistigen Kraft die Welt erobert: mit 
einem Worte, sie ist die Sprache der Energie und des Herrscher- 
stolzes, und gleich den Tugenden und Sünden des Volkes, das sie 
redete, imposant! die griechische Sprache dagegen ist. die Tochter 
des Gesanges und der Poesie, ihre Laute sind der Widerball der 
alten Phorminx; ihre Formen sind mannichfaltig, beweglich.und bieg- 
sam, wie die Volksstämnie und der Geist, der sie bewegte; . ihre 
Konstruktionen sind leicht und flüchtig, wie die Eindrücke und Em- 
pfindungen, die in den Volksgemüthern wechselten; ihre Satzverbin- 
dungen sind frei, wie, ihre Republiken, und doch scharf, wie die 
Subtilitäten, die in ihren Philosophenschulen herrschten; ihr ganzes 
Wesen hat gleiche Leichtigkeit‘ für die Schwingen der erhabenstem 
und frivolsten Phantasie als für den Ernst der Geschichte und für 
der Kothurn. der emporstrebendsten Philosopheme der Vernunft: sie 
war die Sprache der Genie’s, und schon darum nicht geeignet, wie 
die römische, eine Weltsprache zu werden; sie war die Sprache der 
Kunst und Wissenschaft, und darum finden sich die Elemente ber 
nahe alles menschlichen Wissens in ihr niedergelegt. Daraus erklärt 
sich nun auch, wie die Sprache der römischen Tragödie mehr Ori-. 
ginalität and Angemessenheit an den Tag legte, als die der Komö- 
die **): der majestätische Kothurn der ersteren konnte mit ihr glei- 
chen Schritt halten, aber für die leichten Fittige des Komus war 


*) Diese Ansicht bat auch Quinctil. X, 1. $ 100 vergl. mit VIH, 3. 
30. Cicero’s Urtheil bleibt sich nicht gleich, wie aus d. Vergleichung 2. B. 
folgender Stellen hervorgeht: De legg. If, 7. $ 17. de repbl. 1, 43. Tu- 
scul. Quaest. II, 15. de orat. 11, 5. $ 7. de finib. 1, 8. 8. 10.111, 2. ὶ 5. 
4, $ 15. 15. $ 51. 16. $ 55. 
+*) Vergl. Quinctil. X, 1. $ 97. 
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\ . 
sie zu gewichtvoll. Selbst bei den heitersten Scherzen lässt die 


‘ Sprache die ernste Miene des Römers durchblicken, die gleichsam 


die Grundfläche seiner Gesichtszüge bildete. Dagegen gelang dem 
Römer die Satire, bitterer Spott und Sarkasmen ausnehmend *), so 
dass er selbst die Griechen überwand. Und man darf mit vollem 
Rechte behaupten, dass, wie Rom keinen Aristophanes hervorbrin- 
gen konnte, wenn es auch alheniensische Freiheit oder Zügellosig- 
keit genossen ‚hätte, so Griechenland nicht im Stande war, einen 
Tazitus oder Juvenal zu erzeugen. Uebrigens darf zur Vertheidi- 
gung unserer Ansicht über die Befähigung der römischen und grie- 
chischen Sprache 2ur dramatischen Poesie noch der Umstand in An- 
schlag gebracht werden, dass die letztere durch die Mannichfaltig- 
keit ihrer Dialektformen vor der ersteren einen grossen Vorzug hat 
und mit wunderbarer Geschmeidigkeit Rhythmen schafft und in den- 
selben sich bewegt. In den rhythmischen Reihen des Römers hört 
man den Taktschritt des einzigen Mars, in den Versgliederg der 
Griechen ertönen die Künste sämmtlicher Musen! 


Wenn nun im Gesammtleben des römischen Volkes kein Anre- 
gungs- und Beförderungselement für ein nationales Drama enthalten 
war, und darum die Dichter an die Griechen sich wendeten: so 
kommen wir dadurch auf den letzten Punkt, dass nämlich die’ Wahl 
des Stoffes von Seiten der dramatischen Dichter die originelle Bil- 
dung ihrer Kunst verhindert habe. Es ist gewiss, dass das römi- 
sche Drama zu allen Zeiten auf der Basis des griechischen ruhte; 
nur wenige Versuche wurden gemacht, aber ohne Glück und eifrige 
Nachahmung, das erstere von dieser Basis abzurücken. Denn die 
Nothwendigkeit früher von der Armuth der Bildung auferlegt, ‚ward 
später durch die unbezwingbare Herrschaft der Verhältnisse und des 
Geschmacks geboten. Wie hartnäckig man in diesem Punkte zu 
Rom war, sieht man ‘aus Horaz sehr klar und überzeugend. So 
waren die.Römer, besonders die Patrizier an den Ton gewöhnt, 
den die gräzisirenden Pichter angegeben hatten, dass Horaz **) 
nicht ohne Strenge und eine gewisse Bitterkeit sich darüber auszu- 
sprechen gedrungen fühlt. Dass es aber eine zwiefache Komödie, 
gleich der 'Tragödie, in Rom gab, eine palliata und togata ***), 


*) Quinctil. X, 1. $ 93. sagt: Satira quidem tota nostra est u, Horat. 
Satir. I, 30 nennt bekanntlich diese Dichtungsgattung „Graecis intactum car- 
men.“ Ueber die Abstammung des Namens, der durchaus entweder mit 
u oder i, nicht mit y zu schreiben ist, hat schon Dacier gut gesprochen 
in d. Abhandl. der pariser Akad, der Wissensch. Bd. II. p. 281 d. eutsch. 
Uebers. 
**) Horat. Satir. II, 1. 80 sqq. Vergl. dazu Wielands gehaltvolle 
Anmerkk., Wie weit unter den Kaisern die Gräcomanie ging, sieht man 
Ὁ. 8. aus Juvenals Klage Satir, III. 

**+) Diomed. Ill, 487 „scriptae (comoediae) sunt secundum ritus δὲ 


‚habitus hominum togatorum i. 6. Romanorum; toga namque Romana est.“ 


‚Im Betreff der mannichfachen Eintheilungen und Namen der römischen 
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dafür haben wir die unzweideutigsten Zeugnisse der Alten selbst 
und ihrer Scholiasten. Vie erstere Bezeichnung galt . bekanntlich 
derjenigen Stücken, die ihrer Quelle, ihrem Inhalte und ihrem gan- 
zen Geiste’nach den ‘griechischen Charakter an sich trugen: so ge- 
hören die Komödien des 'Terenz sämmtlich zu dieser Gattung; die 
des Plautus im Ganzen zwar auch, doch ist im Einzelnen bei wei- 
tem mehr römische Originalität der Sprache und des Witzes- in ih- 
nen enthalten. „Seine Witze, sagt Wieland,. sind meist so schla- ° 
gend, dass sie nicht immer blos die Wangen der Unschuld, son- 
dern auch des gereifteren Alters röthen.“ Wie denn überhaupt 
Plautus zu den wenigen Männern gehört, die mit einer, man möchte 
sagen, despotischen Gewandtheit und Kraft über die Sprache ge- 
bieten, Die comoedia togata dagegen hatte ihrer äusseren Form 
‚nach römisches Gepräge und in der Regel lag auch wohl ein ächt 


velksthümlicher Stoff. zum Grunde, der, wie Winkelmann sich aus- ᾿. 


drückt, unabhängig von den Gesetzen der griechischen Aesthetik 
verarbeitet wurde. Nur wenige Dichter aber, wie 2. B. ‚wahr- 
scheinlich Afranius und 'Fabius Dorsennus *) betraten den Weg der 
Nationalität; ja wir besitzen kein einziges vollständiges Stück die- 
ser Gattung. Dieser letztere Umstand ist mehr als blosser Zufall; 
er darf vielmehr als ein nicht zu verwerfender Beweis angesehen 
werden, dass die volksthümlichen Theaterstücke nicht nur in ge- 
ringer Anzahl vorhanden waren, sondern auch: wenig ausgebildet 
und eben darum weniger beachtungswerih auf dem Gebiete der 
Litteratur erschienen. Das Fremde hatte im Ganzen den Sieg da- 
von getragen, 

Nun darf es aber als eine "ausgemachte Wahrheit angesehen 
werden, dass nur diejenigen Erscheinungen des Lebens das In 
teresse eines Volkes wahrhaft und dauernd anzusprechen vermögen, 
welche entweder mit seinen heiligsten Gefühlen oder innigsten Wün- 
schen sympathisiren oder aus der innersten Mitte seines Lebens 
hervorgegangen sind. In allen Nationen, die zu einer Selbststän- 
digkeit des Seins gediehen und die das Schicksal sich gleichsam‘ 
ausleben liess, ist der Trieb lebendig, das oft schwer errungene Ei- 
genthum als ein heiliges. Kleinod zu bewahren und das Fremde, ἢ 
wenn es sich seiner Fremdheit nicht entkleiden und mit dem Na- 
tionalen vereinigen konnte, zurückzuweisen oder mit Kälte und 
Widerwillen zu betrachten. Etwas Achniiches begegnete der grie- , 
chisch-römischen Komödie in Rom. Die Dichter bildeten grössten- 
theils die griechischen Stücke so ängstlich nach, dass ihre Bearbefl 


Komödie und Tragödie, und der verschiedenen Ansichten darüber begnügen 
wir uns zu verweisen auf Neukirchii liber de fabula togata Romanorum, ' 
Lipsiae 1833 und vergl. dazu Godofr. Hermanni adnotatt. in s. opuscul. 
vol. V.q. 254—88. Winkelmann in ἃ. Jahrbb. für Philol. u, Päd. 1]. Sur 
plementbd. 1833. p. 512 sqq. u. Lange I. 1. p. 52. Ä 

*) Quinctil. X, 1. $ 100 u, Bähr 1, L Ῥ. 71 


240 Warum ging dem römischen Volke etc. 


tung nicht selten mehr einer Uebersetzung, ähnlich war. So musste 
sich ja z. B. Terenz öffentlich vertheidigen gegen die allerdings ver-, 
Jäumderische Anklage, dass er kein Dichter, sondern nur Uebersetzer 
sei. Und in der That glaubte er sein Verfahren nicht besser rechtfer- 
tigen zu können, als wenn er sich auf das Beispiel älterer und geach- 
teter Dichter berufe. In der Regel ward das griechische Musterstück 
— zuweilen auch mehr als eines — nach allen Beziehungen hin zum 
Grunde gelegt: Gedanken, Entwickelung und Gang der Haudlung, 
Sitten, Kostüm, Name der handelnden Personen, kurz Alles trug die 
Merkmale des griechischen Ursprunges an sich, oder, um mit Böttiger 
vom Terenz insbesondere zu reden ‚„‚pendet totus a Graecis exemplari- 
bus in fabulis palliatis Terentius‘; übrigens ward auch in der Regel 
die Benennung des Stückes in ihrer griechischen Form beibehalten. Die 
vornehmen und gebildeten Römer, die sich sehr schnell und eifrig mit 
, gtiechischer Litteratur, Sprache und Sitte seit dem zweiten punischen 
Kriege bekannt gemacht hatten, waren um so mehr mit dem griechi- 
schen Geschmacke der Theaterdichter zufrieden, als auf der einen 
Seite die römische Bildung sie nicht befriedigte und sie deren Mangel- 
haftigkeit in dieser Rücksicht recht wohl fühlten, auf der anderen Seite 
von derjenigen griechischen Komödie, welche jene nachahmten , nicht 
das für sie zu befürchten war, was sie entweder von der volksthümli- 
chen oder von der älteren attischen Komödie zu fürchten hatten. 
Denn die römische Bühne theilweise, wie schon oben bemerkt worden, 
nicht ohne schlimme Erfahrungen dazu genöthigt, nahm die sogenannte 
neuere attische Komödie zum Muster, die von der Freimüthigkeit und 
öfteren Sehrankenlosigkeit der älteren weit entfernt war *). Die Dich- 


'» ter diesem Geschmacke aus Neigung oder Klugheit huldigend schufen’ 


darum nur ein griechisches aber kein römisches Lustspieltheater. Die 
römische Plebs dagegen, weder geschmeidig genug, um sich unter 
gehöriger Auswahl in das fremde Kostüm zu fügen, noch aufgeklärt 
genug, um ‚den wahren Werth des Fremden beurtheilen zu können, 
stimmte im Ganzen mit den strengen Nationalen und zog entweder 
das seltene ächt vaterländische Lustspiel vor, weshalb auch die Stücke 
des Plautus als dieser Gattung am nächsten stehend so gern und nicht 
ohne. rauschenden Beifall gesehen wurden, oder sättigte seine Schaulust 
an den altväterischen Atellanen und Fescenninen oder, wie schon oben 
angegeben wurde, an den Gladiatorenkämpfen, 'Thierhetzen und Mi- 
menspielen. So vermochte auch die griechische Komödie auf römischen 
Grund und Boden durchaus nicht eine zum wahrhaften Gedeihen erfor- 


derliche Lebenswurzel zu schlagen und zu einer völlig akklimatisirten - 


Pflanze heranzuwachsen: sie blieb immer eine exotische, die nur durch 
die künstlichen Mittel einer gewissen Partei gepflegt und erhalten 
werden konnte**). Oder, um das Endresultat kurz zusammen zu 


*) Denn diese, sagt Quinctil. X, 1. $ 65 ist vitiis insectandis praecipua, 
**) Im Betreff der Tragödie möge hier noch die Bemerkung stehen, 
dass es dem Römer an einer ächt nationalen mytlischen Vergangenheit zu 


" 
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fassen, römische Originalität in der Komödie war weder vorhanden, 
noch konnte 516 vermöge der Verhältnisse geschaffen werden: 
Schliesslich muss noch eines Einwurfs gedacht werden , der mög- 
licherweise den Anschein haben kann, als vermöge er die Grundlage 
und Gültigkeit unseres Urtheils zu erschüttern. Die Gewalt der Zeit 
hat uns nämlich den grösseren Theil der lateinischen Komödien entris- 
sen zugleich mit den griechischen Mustern, nach welchen jene gebildet . 
waren. Wie ist es nun möglich, könnte man fragen, ein bestimmtes 
‚und sicheres Urtheil über diesen Zweig der römischen Litteratur ab- 
zugeben? Die Stärke dieses Einwurfes kann indess leicht dadurch 
entkräftet werden, wenn man in Erwägung zieht, dass wir gerade 
einen grossen Theil derjenigen komischen Stücke besitzen, die von 
“den alten Kunstrichtern selbst für die besten erklärt werden: und diese 
haben keinen ächt römischen, sondern einen griechischen Charakter. 
Sodann darf nicht übersehen werden, dass uns dieselben Kunstrichter 
von vielen Komöüdienschreibern, die wir nur den Namen nach oder 
blos aus Bruchstücken kennen, Urtheile hinterlassen haben, die uns 
auf ein gleiches Resultat wie das vorhergehende stühren. Endlich möge 
nicht verkannt werden, dass unsere Ansicht nicht allein auf historische 
Gründe sich stützt, sondern auch durch philosophische Prinzipien Halt 
zu gewinnen bemüht gewesen ist nach dem Grundsatze, dass die Ge- 
schichte der Völker zu deuten und was bei ihnen und durch sie sich 
twickeln konnte oder nicht zu ergründen, Sache der Philosophie sei, 
“ Freiberg. Karl Zimmer, 


Warum blieben die Griechen und Römer im Ver- 

hältnisse zu ihrem übrigen Wissen und im Ver- 
gleich mit uns in allen Theilen der Geographie so 
weit und so lange zurück; und welche Umstände 
fanden zu verschiedenen Zeiten Statt, dass sie sich 
‘diejenigen geographischen Kenntnisse erwarben, 
“ von denen ihre Schriften Zeugniss ablegen ? *) 


Alle empirischen Wissenschaften, zu denen ihrer ersten Grund- 
lage nach die Geographie auch im Sinne der Alten gehört, gehen in 


diesem Zwecke fehlte. Seine mythische Vergangenheit galt ihm entweder 
für reine Geschichte, oder sie war durch Einmischung griechischer Ele» 
mente verderbt. Der Römer hat nichts aufzuweisen, was mit der poetl= 
schen Natur des griechischen Mythus eine Vergleichung aushalten könnte. 
Ist es doch dem Virgil schwer genug geworden, den Aeneas zu einer ha- 
tionalen Heldenfigur zu konstruiren, und wahrlich ohne das griechische Pal- 
lium würde es ihm unmöglich gewesen sein, die Blössen seines mytlischem 
Helden zu bedecken: denn die Toga erkennt nur Geschichte an | 

Ὁ) Zur ausführlicheren Beantwortung dieser beiden Fragen ist der VE 

Archiv 7. Phil, u. Pädag. Bd,V. Hft. 3. λα. ᾿ 
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ihrer Vervollkommnung nur langsam vorwärts; ja 'mit einer gewissen 
misstrauischen Aengstlichkeit muss der Empiriker in dem Reiche seiner 
Beobachtungen und Erfahrungen umherschauen ‚: sobald er mit Sicher- 
heit theoretische oder abstrakte Allgemeinsätze aus denselben heraus- 
bilden und zu künftigen Führern bei seinen weiteren Forschungen und 
Schlüssen heranzieben will. Dabei ist noch .zu erwägen, dass, ver- 
: möge des engen Verbandes gewisser Wissenschaftsgruppen, empirische 
ünd thevretische Doktrinen sich gegenseitig bedingen und das Gedeihen 
der einen von den Fortschritten in der. anderen wesentlich abhängig: 
ist: ein Satz, der so sehr die Wahrheit auf seiner Seite hat, dass er 
hier einer besonderen Beweisführung gar nicht bedare Wem ist es 
ferner aber auch unbekannt, welche Schwierigkeiten dem Empiriker 
nicht nur aus den zu beobachtenden Gegenständen, sondern auch aus 
seiner eigenen Individualität erwachsen? Wer weiss es nicht, wie 
schwer, ja wie unmöglich es oft ist, die reine Wahrheit von den Fes- 
seln menschlicher Sinne, an welche Beobachtungen und Auschauungen 
gekettet sind, völlig zu befreien? Und so stehen dem Gedeihen und - 
Wachsthum der Geographie*),.so lange und’ so weit sie sich auf dem 
Felde der Empirie bewegt, die Natur des Himmels, die Beschaffenheit 
der örtlichen Erdoberfläche, die rohen Sitten und der misstranische, 
feindselige Character der Bewohner entgegen, während der Beobochter 
selbst durch Unkünde in Sitte. und Sprache der Landesbewohner, durch 
‘ Mangel an Anlagen zum Beobachten, darch Vorurtheil, durch Eitel- 
keit — manchen Reisenden der süsseste Lohn für Wahrheit oder Lüge 
— und durch Eifersucht auf andere Entdecker — besonders eine Erb- 
- sünde handelnder Nationen — sich die Wahrheit verkümmert und An- 
deren zugleich zur Betrübniss der Wissenschaft entzieht. Für die 
Möglichkeit oder das stete Dasein solcher Schwierigkeiten. und Uebel 
bietet die alte und neue Zeit die unverwerflichsten Zeugnisse dar, Un- 
ter den alten Schriftstellern hat Niemand verständiger über .diese Sache 
gesprochen, als Polybius**), ein Historiker, der das Schicksal hat, bei 
weitem häufiger verdamint und verunglimpft als gründlich und unpar- 
teilsch gelesen zu werden. Welchen Täuschungen selbst die nenere 
Wissenschaft ausgesetzt gewesen ist, deren Forscher doch viel trefili- 
‚ chere Hilfsmittel: besassen, als die des Alterthums, dafür lässt sich 
mehr als ein Beweiss anführen, Der scharfsinnige Linne ward .durch 


als er zu seiner eigenen Belehrung ein ziemlich umfangreiches Heft über 

die Geschichte der alten Geographie ausarbeitete, durch die Notizen ver- 

anlasst worden, welche er in Spohn’s geographischem Nachlasse gefun- 
hat. 

*) Vergl. Wachler’s Handbuch der Geschichte, 4. Ausgabe, p. 28 sqq. 

**) Lib. III, c. 58. Polyb. ist übrigens aufrichtig genug zu gestehen 

6. 59), dass viele dieser Schwierigkeiten: in seiner Zeit bereits überwun- 

en seien, und dass an einen Historiker seiner Zeit in geographischer Be- 

ziehung, mithin auch an ihn selbst, andere Ansprüche. gemacht werden 

müssten, als an seine Vorgänger, | 


- 


+‘ 
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falsche Reiseberichte in mehreren Punkten ganz irregeführt ὃ) Wie 
lange hat man nicht von einer Riesengrösse der Patagonier gefabelt; 
so. dass es erst den neuesten Untersuchungen und Reiseberichten go- 
lungen ist, den Nebel der Unwahrheit zu zerstreuen. Haben nicht 
die nenesten Reisenden die Existenz des grösseren Atlas und des Mond- 
gebirges in Afrika so zweifelhaft gemacht, dass man den Glauben an 
dieselbe beinahe, aufzugeben genöthigt ist? Und 'welch’ ein auffallendes 
Beispiel des Irrthums giebt nicht die Schrift des  Engländers .Hein- 
rich Smyth, der in einem früheren Werke über Sizilien diese Insel 
‘ für kleiner ausgegeben hatte als Sardinien, welchen Irrthum derselbe 
‚in einer neueren Schrift berichtigt**). Wenn sich soiche Wahrnehmun- 
gen noch auf dem Gebiete unserer heutigen Geographie machen lassen 
— leicht kann Man die Anzahl derselben ausserordentlich vermehren, 
. wenn man nur einigermassen mit der jetzigen Reiselitteratur und mit 
Ritter's berühmtem Werke bekannt ist — , wer möchte sie dann im 
Alterthume auffällig oder wohl gar unerklärlich finden wollen ἢ | 
Ganz hesonders aber hinderten die beiden sogenannten klassischen _ 
Völker an der Erweiterung und Vervollkommnung ihrer geographischen 
Kenntnisse theils für längere Zeit, theils für immer folgende Umstände: 
1) Die geographische Lage ihrer Länder, Gebirge und Meere hat 
‘ die Natur als Scheidewände von den übrigen Völkern den Griechen 
und Römern errichtet. Denn Griechenland ist eben so durch die kam- 
bunischen Gebirge im Norden, wie-das nördliche Italien durch die 
Alpen von dem benachbarten Festlande geschieden, während die ein- 
zeinen Theile des Mittelmeeres oder des grossen Wasserbeckens zwi- 
schen den Kontinenten der alten Welt die Küsten beider Länder be- | 
spülen und das Dichterwort „Deus abscidit — oceano dissociabili terras,‘ 
zur Wahrheit wird. 
| 2) Die langdauernde Unkunde im zweckmässigen Schiffbau und. 
darum 
:8) Der Mangel an kühnen und weiten Seeunternehmungen. Ihre 
Schiffe waren im Ganzen leicht und niedrig gebaut; die schwimmende 
Feste eines Linienschiffes unserer Tage lässt selbst die grössten Quin- 
queremen der Alten weit hinter sich zurück. Diese Bauart hinderte sie 
aber auch so viel Lebensmittel an Bord zu nehmen, um eine lang- 
dauernde Seereise wagen zu können, und erklärt zugleich, warum ihre 
Flotten so zahlreich waren; sie mussten durch die Menge der Fahr- 
zeuge ersetzen, was ihnen an Grösse abging,. um die erforderliche 
Truppenzahl zu Schlachten oder Landungen aufzunehmen. Ihr Segel- 
werk war im Vergleich mit dem unsrigen sehr unvollkommen; denn 
das belebende Prinzip, wenn ich so sagen soll, der griechischen und 
römischen Schiffe lag in den Rudern. Die Beweise dafür finden sich 


*) S, in Herder’s Werken zur Geschichte und Philosophie Bd. 1]. 
p- 169. Stuttgart. Ausg. 

**) Sketch of the present state of island of Sardinia, v. Henry Smyth. 
London 1827. ΜΝ 
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nicht blos in der Zeit der Perserkriege, sondern auch vier Jahrhunderte 
“später in den Erzählungen des Cäsar. Es, war aber um so natürlicher, 
dass jene Bauart beibehalten ward, da in den Seetreffen bei der Man- 
gelhaftigkeit des aus der Ferne wirkenden Wurfgeschützes die Seetak- 
tik hauptsächlich ihre Kunst darin zu beweisen suchte, die feindliche 
Linie entweder mit Schnelligkeit zu überflügeln, oder durch geschickte 
Wendungen und durch gewaltigen Andrang zu durchbrechen oder 
durch raschen Anlauf, wie diess namentlich die Römer thaten, die 
feindlichen Schiffe zu entern (δοῦναι ἐμβολὴν, χεὶρ σιδηρᾶ, ferrea 
manus) und dadurch zum Handgemenge zu kommen. Darum hielten 
sich aber auch die Flotten der Alten möglichst in der Nähe der Küsten, 
und fuhren sie ja durch Umstände genöthigt in das offene Meer, was 
indess bei den Griechen lediglich erst seit den Perserkriegen der Fall 
gewesen zu sein scheint, nachdem grössere und tiefer gehende Fahr- 
zeuge erbaut worden waren: so verfolgten sie ängstlich den bekanntec- 
sten und gleichsam gebahntesten Seeweg. Daraus erklärt sich zu- 
gleich, wie die Alten ihre Seeschlachten immer entweder in Meerengen 
oder in der Nähe einer Küste, auf welcher. dann, wenn Truppen zu 
‚Gebote standen, eine L,andmacht aufgestellt war, zu liefern pflegten. 
Diess wussten die Karthaginienser in ihren Kriegen gegen die Römer 
recht. wohl; im Freien hielten die Letzteren nicht Stand*). Diese so 
eben gemachten Bemerkungen gelten in der Hauptsache selbst noch für 
die blühendste Periode der Ptolemäer Aegyptens und der Imperatoren 
Roms. Phönizier und Karthaginienser waren in der Schiffsbaukunst 
und darum auch in der Kühnheit ihrer Seefahrten den Griechen und 
Römern in allen Zeiten überlegen. Und schon deshalb wohl konnte 
Herodot, der gewiss nur die Marine seines Volkes genauer kannte und 
diese zum Maassstabe seines Urtheils nahm, bedenklich den Kopf schüt- 
- teln, als ihm die Aegypter von einer Umschiffung Afrika’s durch die 
Phönizier erzählten **). 

4) Lange Zeit und im Vergleich mit uns überhaupt blieb man zu- 
rück in mathematischen und astronomischen Kenntnissen, und als diese 
gewonnen waren, wendete man sie nicht, wie wir, mit allgemein prak- 
tischer Richtung und mit unserer Konsequenz auf so mannichfache 
Verhältnisse an; auch war bei den Griechen wenigstens in dieser Zeit | 
der Unternehmungsgeist und die frühere Kraft, Rhodus etwa ausge- 
nommen, bereits gelähmt. Cicero und Horaz aber werfen ihrem 
Volke in diesem Punkte Engherzigkeit vor***), und wenn die Griechen 
. auch hierinn eine grössere Genialität als die Römer besassen, so 
scheinen sie doch nur unvollkommen ihre mathematischen Kenntnisse 


*) Wurden doch die Römer erst im ersten punischen Kriege mit dem- 
Phänomen der Ebbe und Filuth zu ihrem anfänglichen grössten Schrecken 
bekannt. Polyb. I, 39 (Spohn). 

**) Herodot IV, 42. 

***) Ci. Tuscul, Quaestt. 1, αὶ 5, Horat, de arte poet, v. 325. qq. 
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auf die architektonische Mechanik angewendet zu haben. Diess musste 
nothwendig | 


‘5) Einen Mangel an sicheren mathematischen, astronomischen 


und nautischen Instrumenten zur Folge haben. Obschon die Griechen 
frühzeitig den Gestirnen als den natürlichsten Führern auf ihren See» 
fährten folgten, wie diess aus den Gesängen Homers hinlänglich be- 
kannt ist, so wurden sie doch erst spät mit dem Anker bekannt und 
.war derselbe wahrscheinlich nicht einmal ihre eigene Erfindung *); we- 
nigstens ‚legt sie der Geschichtschreiber Ephorus dem allbekannten 
Scythen Anacharsis bei, wovon sich freilich Strabo, dem wir diese 
. Notiz verdanken, nicht überzeugen kann. Denn die Angabe eines 
Scholiasten, dass die Argonauten sich schon des Ankers bedient hät- 
ten, verdient nicht den geringsten Glauben**), Die Perserkriege aber 
bewirkten auch in dem Seewesen der Griechen merkliche Fortschritte: 
die Gefahr des Vaterlandes und die dadurch hervorgerufene Belebung 
und Anstrengung’ aller Kräfte, besonders in Athen, das der eben so 
geniale als fernsichtige Themistokles damals leitete, ohne dessen Vor- 
bereitungen und Thätigkeit aber den Cimon keine glänzenden Seesiege 
verherrlicht baben würden, mussten nothwendig neue Erfindungen er- 
zeugen. So kannte man schon zu Herodot’s Zeit das Senkblei (βολὶς, 
᾿βολίξειν) und Aristoteles spricht von Tauchern und sogar von einer 
Art Taucherglocken***). Zur Bestimmung der Meridiane und der 
Polhböhe eines Ortes brauchten die griechischen Astronomen im alexan- 
drinischen Zeitalter die σκάφη und den γνώμων, zwei Instramente, die 
ihren Zweck freilich nur unvollkommen zu erreichen vermochten.. Doch . 
mangelt es uns an einer genauen und vollständigen Kenntniss der In- 
stramente der Alten, zumal da der mathematisch - physikalische Salon, 
der sich in Alexandrien befand, ein Raub des Feuers geworden ist. 
‚Von diesem zuletzt genannten Instrumente sagt Ideler ****): ογνώμων 
„hiess bei den Griechen, auch ohne Verbindung mit Stundenlinien, je- 
der auf einer horizontalen Ebene senkrecht errichtete Stift, Stab, Obe- 
‚lisk oder anderweitige Gegenstand, der durch seinen Schatten die 
Mittagsstunde und die übrigen Tageszeiten beiläufig anzeigte, auch 
durch die Länge des Mittagsschattens die Jahreszeiten, besonders die 
Nachtgleichen und Sonnenwenden , die man frühzeitig damit beobach- 
tete, zu erkennen gab. Es ist in der That sehr wahrscheinlich, dass 
es der etwa 100 Jahre vor Herodot lehende Anaximander war, der 


5) Vergl. Strabo VII, p. 871. edit. Tzchuck. Uebrigens 5. Goguel 


„Geschichte der Erfindungen etc. IV. 2. p. 289 nach der Uebersetzung von .. 


Hamberger. \ 

**) Schol. Apoll. Rhod. 1. 1276. und besonders Menagius ad Diog. 

Laert. p. 61, edit. Amstelod. (Spohn), 

**) 8, Uckert’s Geographie der Griechen und Römer II. 2. p. 62. 
**#*) In den Abbaudl. der Berliner-Akademie der Wissensch, v. Jahre 
. 1815. p. 212 etc. Vergl. noch Plin. H. N. VI, 24. mit Harduins Anmerk. 
und Casaubon. commentat. im Athen. IV. 10. mit. Ideler’s Handbuch der 
Chronologie I, p. 235. so wie endlich Uckert 1, 1. I. 2. p. 189. 
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seine Landsleute zuerst mit dieser chaldäischen Erfindung . bekannt 
machte. Vor allem aber fehlte Griechen und Römern der Leitstern, : 
der den Schiffern der neueren Jahrhunderte eben so viel Kühnheit als 
Sicherheit verleiht. und sie getrost in das Weltmeer hinausfahren lässt, 
‚der Kompass*). Die achtbarsten Meinungen stimmen aus guten Grün- 
den dafür, dass dieses für die Schifffahrt so höchst einflussreich gewor- 
dene Instrument weder arabischen noch chinesischen Ursprunges sei, 
wie man auch geglaubt hat, sondern dass man einem Europäer seine 
Erfindung verdanke, vielleicht einem Bürger der im Mittelalter nicht 
unberühmten Stadt Amalfı. So viel ist aber gewiss, dass ihn die Por- 
togiesen auf ihren grossen Entdeckungsreisen schon im 14. Jabrhundert ἡ 
brauchten, ohne ihn als etwas Nenes zu erwähnen. Es scheint aber 
erst Columbus seiner Leitung sich so sicher und vertrauungsvoll über- 
lassen zu haben, dass er‘ damit die Fahrt in’s Weltmeer hinauswagte. 

.. 6) Es vergingen mehrere Jahrhunderte, ehe die Griechen und 
Römer mit entfernteren Nationen in Kriege verwickelt wurden. Die 
Kriege überhaupt von der Seite betrachtet, dass sie zur Mittheilung 
und Verbreitung der Kultur beitragen, möchte man eine unhöfliche 
Art nennen, wie die Völker von der Gewalt der Verhältnisse, oder 
wenn man will, des Schicksals angetrieben sich besuchen, um gelegent-_ 
lich auch den gegenseitigen häuslichen Vorrath an Kenntnissen, Erfah- 
rungen und besonderen Eigenthümlichkeiten kennen zu lernen und zu 
benutzen. Die Kriegsheere gleichen dann grossen Karavanen von be- 
waffneten Reisenden. Alexanders Züge und die entfernten grossen 
Kriege der Römer bieten die überzeugendsten Beispiele dar. 

‘ 7) Unbesiegbar war die Liebe der Griechen und Römer zu ihrem 
Vaterlande und nicht zu vertilgen ihr Nationalstolz und ihre Abneigung 
gegen Ausländer (βάρβαρος, barbari). Jene Anhänglichkeit an das 
Vaterland wurde durch die schöne und reizende Naturbeschaffenheit 
‚ihrer Heimathslande wenn nicht ausschliesslich erzeugt, so doch wenig-. 
stens ausserördentlich erhöht und in den Gemüthern befestigt. Ueppig- 
keit und Verweichlichung hatten später auch ihren Antheil an der Ge- 
ringschätzung des Auslandes, Wie hoch stand dem Römer sein von 
der Natur so herrlich aüusgestattetes Italien! Wenn er nur an Dentsch- 
land dachte, überlief ihn schon der Frost; und es darf als ausgemacht 
angesehen werden, Jass die Schilderung, welche uns die Römer über 
Deutschland’s Rauhheit und Wildheit zur Zeit ihrer ersten Bekannt- 
schaft mit diesem Lande entwerfen, an Uebertreibung leidet. Von 
der Abneigung aber gegen Fremde und von deren Geringschätzung 
finden sich in allen Perioden des griechischen und römischen Volksle- 
bens die sprechendsten Beweise. War ja doch das Sklavensystem der 
Griechen und Römer auf diese Grandansicht von den auswärtigen 
Völkern basirt, und der Ausspruch. des Euripides τῶν βαρβάρων 


1 2 Vergl. eine Aumerk. bei Eichhorn in der Geschichte der Litteratur 
φ [ Ρ. 1. " " 
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“Ἕλληνας εἰκὸς ἄρχειν ist nicht weniger stolz, wenn auch durch .das 
feinere Sprachidiom etwas verhüllt, als der des Virgil „pärcere subjectis 
.. ac debellare superbos.“ Selbst Männer, wie Aristoteles, konnten sich 
von der Gleichheit der Völker vor dem Gesetze der Natur nicht über- 
zeugen. In diesem Punkte waren Griechen und Römer die Juden 
Europa’s. ‚Man denke nur an die Unzufriedenheit, welche der sonst 
allgewaltige Alexander bei seinen Mazedoniern erweckte, als er seine 
neuen Unterthanen, die Asiaten, mit ihnen auf gleichen Fuss selzen 


x, und vermischen wollte. 


8) "Die durch religiöse Ansichten erweckte Furcht auf dem Meere 
zu sterben und in dessen Abgrund versenkt zu werden. Wer denkt 
hier nicht gleich an die Athenienser*) , welche acht ihrer Feldherren, 
da diese nach dem siegreichen Treffen bei den Inseln Argenusze 
. (406 v. Chr.) gegen die Spartaner einige ihrer Mitbürger vor dem 
Umkommen auf dem Meere nicht zu schützen vermocht hatten, ohne 
Barmherzigkeit zum Tode verurtheilten. Und : dieselbe ängstliche 
Sorgfalt, keinen im Kampfe Gefallenen unbeerdigt zu lassen, selbst 
unter den gefahrvollsten Verhältnissen , , nimmt man nicht blos in den 
Fällen wahr, die uns in der Anabasis erzählt werden, sondern sie er- 
giebt sich auch aus den Erzählungen anderer Beispiele, die uns ahs 
verschiedenen Zeitaltern mitgetheilt worden sind. So wollte der be- 
kannte Nicias lieber den Glauben an den Sieg bei seinen Mitbürgetn 
Preis geben, als die Gefallenen **), und Curtius ***) dürfte von Alexaif- 
der d. Gr. noch sagen ‚‚dimittere milites insepultos erubescebat.‘* Dass 
die Römer in diesem Punkte nicht so streng dachten und handelten, 
das erklärt zumeist ihr kriegerischer Character. Ä 


9) Die langdlauernde Abneigung gegen den Handel und Gering- 
schätzuug desselben, besonders von Seiten der Bömer. Die Mei- 
nung-f), dass schon in den ältesten Zeiten der Handel “und die 
Theilnahme an demselben gesucht und geschätzt worden sei, lässt sich 
wohl mit Recht bezweifeln, wiewohl die Ansichten der Alten selbst 
darüber nicht übereiustimmend lauten+4}). Die Griechen der Inseln 
und der Küste Kleinasiens überwanden dieses Vorurtheil schneller als 
die des Festlandes. Das war Wirkung der Natur und der geographi- 
schen Verhältnisse. Doch blieb das mittelländische und schwarze Meer 
"bis auf Alexanders Zeit die Gränze ihrer Handelsmarine. Anders be- 
nahmen sich die Römer. Diese waren zu kriegerisch und zu stolz, 
als dass sie es hätten für ehrbar ansehen sollen, durch kaufmännische 


— --. 


Ἢ 8. Xenoph. Hellenica 1. 6: Died. Sic. XIU, 98 δᾳᾳ. 

**) Plutarch. Nic. 6 etc. 

+) V, 4. ab init. 

+) Plut, Solon. 2. (Spohn). 

4+) Vergl. Plato de legg. lib. Iy. ‚ab init, Aristotel. Polit. VII, 6. 
(Spohn), 
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- Thätigkeit und Spekulation zu gewinnen, was ihnen ihr Schwerdt 
oder Machtgebot in die Hände zu liefern vermochte. Dieser Gesin- 
mungsart gemäss war das Gesetz , welches jedem Römer senatorischen 
Ranges verbot ein grösseres Fahrzeug zu besitzen als erforderlich war, 
um das Getreide von seinem Landgute über die Tiber za transportiren. 
Und in der That hat auch der Kern des römischen Volkes nie an dem 
Welthandel Theil genommen. | 
10) Die Alten kannten keine öffentlichen Anstalten bis auf die 
Zeit der Ptolemäer, welche zur Förderung und Aufklärung der geo- 
‚graphischen Wissenschaft gedient hätten, Und auch die alexandrini- 
schen Anstalten leisteten nicht, was sie hätten leisten können, obschon 
der höchst günstige Umstand obwaltete, dass Alexandrien den Welt- 
handel zur See, namentlich aber mit Ostindien, in den Händen hatte, 
wie Smyrma und Antiochien den Grosshandel auf dem Festlande 
Asiens besassen. Erstlich, weil die Männer , welche Beruf oder Kennt- 
nisse genug hatten, um die geographische’ Wissenschaft vervollkomm- 
- nen zu können, nur zu sehr einer unglücklichen Polyhistorie huldigten: 
sie konzentrirten ihre Kräfte und Anstrengungen zu wenig auf einen 
Punkt. Erstaunen muss man über die mannichfach wissenschaftliche 
Tätigkeit einzelner alexandrinischer Gelehrten, wenn man ihr Schrif- 
tenverzeichniss bei Athenäus, Suidas und Photius liest. Philologie und 
‚Mathematik bilden übrigens gleichsam die Centralpunkte, um welche 
sich ihre Studien bewegten. Ferner abes waren die Finanzen Aegyp- 
tens in einem nicht minder ungeregelten und schlechten Zustande als in 
den meisten übrigen Staaten des Alterthums, Grosse Schätze waren 
allerdings im Herzen des ägyptischen Staates, in Alexandrien,, aufge- 
hänft, diese aber in das Arteriensystem des Staatskörpers künstlich und 
wohlberechnet abfliessen zu lassen, das verstanden die Häupter des- 
selben nicht nur mangelhaft , sondern 66 lag auch nicht in dem Wesen 
ihrer Regierungsgrundsätze, die überhaupt dem griechischen Charakter 
.untreu wurden und zuletzt völlig den orientalischen annahmen. Gewisse 
Summen also für geographische Expeditionen auszuwerfen war ihnen 
im Ganzen eben so unmöglich als unnatürlich, weil ihr eigener Glanz 
dadurch unmittelbar nichts zu gewinnen schien*). Denn die Könige 
Aegyptens, einige frühere Ptolemäer ausgenommen, betrachteten ihre 
’grossen n nur als.-eine Art gelehrter Lakaien, die ihren Hof 
blos durch unmittelbare Gegenwart glänzend machen sollten. Und es 
möchte das Urtheil des Philosophen Seneka hinsichtlich der Liberalität, 
welche Aegyptens Könige für die Bibliotheken an den Tag legten, we» 
nigstens eben so gut, wenn nicht noch besser, zu unserem Zwecke 
passen, indem er sagt: „Non fuit elegantia illa aut cura, sed studiosa 
uxurja immo ne studiosa quidem; quoniam non in studium, sed in 


4) Stellen wie Strabo XVII, p. 790. und Diod. Sic. IH, 17. siossen 
unser Urtheil nicht um, die erstere enthält eher eine Bestätigung. 
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spectaculum comparaverant“*). Die gelehrten "Geographen waren 
daher genöthigt, sich hauptsächlich auf Schiffernachrichten zu verlassen, 
In der That eine sehr trübe Quelle! Däher blieben denn auch, z. B. 
die Kenntnisse von Indien und seinen Meeren, wohin doch die ägypti- 
schen Griechen so oft mit ihren Handelsschiffen kamen, sehr mangel- 
haft und ihre Urtheile und Zeichnungen auffallend unrichtig, wie sich, 
diess sogar an dem aufgeklürtesten Geographen des Alterthums, dem 
Ptolemäus, der die Resultate vieler und ausgezeichneter Vorgänger 
benutzen konnte, bestätigt findet. Diese theilweise Unrichtigkeit tritt 
um so auffälliger hervor, und lässt sich nur aus der Unlauterkeit der 
Quellen erklären, je mehr die Richtigkeit und Genauigkeit anderer 
Angaben, die ohnstreitig auf eigenen Beobachtungen ruhen, in Er- 
staunen setzt**). Man sieht aber leicht, was jenen.Gelehrten ausser 
den öffentlichen Unterstützungen fehlte und uns so ausserordentliche 
Dienste leistet, die Buchdruckerkunst und Journalistik! 

11) Der Einfluss des Homer auf den geographischen Glauben der 
Griechen. Die Werke dieses Dichters waren so sehr das heilige Na- 
tionalbuch der Hellenen geworden, dass im Ganzen nur Wenige Gei- 
stesstärke oder Gelehrsamkeit genug besassen,, um dem allgemeinen 
Glauben mit Kühnheit und Glück trotzen zu können. War ja nach 
Strabo, der schon nach Chr. Geb. lebte und zu den gelelırtesten Geo- 
graphen des Alterthums gehört, in der herrschenden Meinung über 
Homers geographische Kenntnisse befangen. Vorurtheile dieser Art 
sind aber stets die Irrlichter der Wissenschaft. Uebrigens war der 
Streit, ob Homer Aistorische oder mythische oder eine auf individueller 
Ansicht berubende Geographie darstelle, eben so wenig bei den Griechen 
als bei uns zur allgemeinen Entscheidung gekommen***). Auch darf 
nicht unbemerkt bleiben, dass ihre philosophischen Systeme und Schulen, 
die nicht selten aus Eitelkeit_oder Superstition die Auktorität Homers 
für sich in Anspruch nahmen, an der langen Dauer und hartnäckigen 
Festhaltung geographischer Irrthümer einigen Antheil hatten. Beson- 
ders darf man diess den Stoikern Schuld geben 1), die überhaupt in 
einigen Beziehungen dem Aberglauben sehr zugethan waren, und 
darum von den Epikureern, den Freigeistern des Alterthums, heftig 
bekämpft oder verspottet wurden. 

12) Endlich hinderten viele Jahrhunderte hindarch phönizische 


Ὁ) De tranquill. a. ο. 4. — -Da es nicht unsere Aufgabe sein kann, 
hier auf die gelehrten Zustände Alexandriens einzugehen, so verweisen wir 
auf folgende Schriften: Ueber das alexandrinische Museum etc., v. Klip- 

el, Göttingen 1838. Die alexandrinischen Bibliotheken unter den ersten 
tolemäern etc., v. Ritzschl, Breslau 1838. 

”) D’Anville, Rennel und die Jesuitenmissionäre haben einige merk- 
würdige Belege für die astronomische Genauigkeit, mit welcher Ptolemäus 
einzelne Punkte Indiens aufführt. Vergl. 2. B. Tabula Geograph. apud 
Huds. Geograph. M. III, p. 145. 

***) Vergl. Uckert 1. 1. dritte Beilage I, 2. p. 310 

+) Vergl. den in vieler Besiehung interessanten 88. Brief des Sencka 
nicht weit vom Anfange; ausserdem Cio. de N. Ὁ, 1. 15. 
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Lügen bei den Griechen die Erweiterung oder Berichtigung der geo- 
graphischen Kenntnisse. Die Phönizier, die Holländer des fernen 
Alterthums, hatten unbezweifelt lange vor dem Aufblühen Griechen- 
lands dessen Meere mit ihren Handelsflotten bedeckt; die Inseln, ja 
höchst wahrscheinlich auch das Festland mit Handelsniederlassungen 
besetzt. Nach Kreuser’s Untersuchungen*) ist mancher Zweifel ge- 
hoben worden, ob die von den Gelehrten der alten \Velt sowohl als 
der der neuen Zeit vielfach besprochenen Peasger als Phönisier aner- 
kannt werden dürfen oder nicht. Kreta’s frühzeitige Handelakultur 
erklärt sich am leichtesten und natürlichsten durch die Phönizier. Und 
ist nicht das κρητέζειν der Griechen im Vergleich mit ihrem allbekann- 
ten φοινικὸν ψεῦσμα eine Vermehrung der Gründe, die so vielfach 
für Kreuser’s Behauptung sprechen, obschon. Niebuhr’s Ausspruch über 
diese Sache von jeder weiferen Untersuchung und von jedem Urtheil 
beinahe abschrecken möchte**). — Aengstlich besorgt, dass man 
ihren weiten und nur ihnen bekannten Seebahnen und Handelswegen 
folgen möchte, erzählten sie den aufmerksam gewordenen Griechen 
von Menschenfressern, von Arimaspen, von Menschen, deren Füsse 
mach hinten gerichtet wären, von Greifen und Ameisen, welche 
Goldschätze bewachten, von einem Sumpfmeere, über das man nicht 
hinausschiffen könne, und von ähnlichen Dingen mehr. Zu diesem 
Mittel griffen sie aber um so natürlicher, weil sie kein kriegerisches 
Volk waren, sondern möglichst im Frieden zu bewahren sich be- 
strebten, was ibnen ihr kühner Unternehmungsgeist in die Hände 
gegeben hatte. Darum blieben sie auch so lange in gutem Verneh- 
men mit den Einwohnern der Länder, wo sie ihre Handelsfaktoreien 
errichtet hatten: sie trachteten allein nach dem Gewinne, den ihnen 
die Natur- oder Kunstprodukte jener Völker darboten; in ihre Frei-, 
heit, Gesetze oder Sitten griffen sie nicht ein; und darum tragen 
auch ihre Kolonien, lediglich an den Küsten angelegt, nur den 
friedlichen Character des Handelszweckes, nicht den einer drohenden 
Eroberungsabsicht an sich. Die Karthaginienser, die Handelserben 
der Phönizier im westlichen Theile der Erde, gingen von diesem 
klugen Grundsatze ab: Kriege, Erschöpfung des Staates und baldi- 
ger Untergang durch den Zusammenstoss mit einer gewaltigen Krie- 
gerrepublik waren die Folgen davon. Die Phünizier hatten es aber 
so arg mit ihren Lügen gegen die Griechen getrieben, dass diese 
für immer in ihrer Sprache das Sprichwort: „das ist eine phönizi- 
sche Lüge‘‘***), beibehielten. Erwägt man dabei die Leichtgläubig- 


*) Kreuser’s Vorfragen über Homeros etc. Thl. I. Frankf. a. M. 1828. 

**) Niebukr’s römisch. Gesch. I. p. 35. „Alle Erwähnungen dieser 
Nation (der Pelasger), die aus der lichtesten historischen wie aus der dun- 
kelsten Zeit sind uns Räthsel, aa deren allgemein genügender Auflösung 
derjenige am entschiedensten verzweifelt, der ibnen am meisten nachge- 
forscht hat.‘ . 

544) Φοινικὸν ψεῦσμα wie bei den Römern. in politischer Beziehung 
punica fides, 8. Gesner. ad Argonaut. .edit. Hermann p. 689. ᾿ 
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keit der Griechen, die -sie nie ganz ablegten*) und als natürliche - 


Begleiterih der Unwissenheit, bei ihnen in geographischer Beziehung 
besonders hervortritt: so wird man sich ‚nicht mehr über den nie 
völlig verschwindenden Einfluss wundern , den phönizische Fabeleien 


und Geheimhaltung der Seewege auf. die Ansichten der Griechen 


“ über die, verschiedenen Theile der Erde äusserten: Selbst ihre tüch- 
tigsten Denker, wie Plato, Aristoteles, konnten. sich dieses Einflus- 
ses völlig entäussern, und am allerwenigsten die Dichter**). Dar. 
aus wird auch. zum grossen Theile die auffällige Erscheinung erklär- 
lich, dass die Griechen über den Westen und Nordwesten 'Europa’s 
so‘ sehr und so lange im Dunklen blieben, und erst durch die Rö- 


- mer heller sehen lernten, ein Verdienst, das sich besonders Polybius " 


zu erwerben bemüht war. Allein aus Spanien holten die Phönizier 


viel Gold und Silber, von den Kassiteriden ihr Zinn, und ‚höchst - 
wahrscheinlich von der preussischen Ostseeküste den Bernstein. Solche ' 


reiche Handelsquellen mussten sorgfältig geheim gehalten werden.  - 


Und es gelang ihnen auch in einem solchen Grade, dass, um nur 
einen Fall anzuführen, Herodot (Ill, 115.), zu dessen Ohren Etwas 
‘von den Kassiteriden gekommen war, ganz offen bekennt, er könne 


an ihre Existenz nicht glauben, weil gar keine nähern und bewei- -_ 


senden Nachrichten vorhanden wären. Vergebeus forschte derselbe 


Herodot bei seiner Anwesenheit in Tyrus die verschlossenen Kaufleute ΄ 


aus. Eben so machten es die Massilienser. Sie liessen die Ent-: ᾿ 


deckungen ‘ihres kühnen und aufgeklärten Reisenden Pythess — 
denn dass er es nicht war, glaubt seinem Feinde Strabo Niemand 
mehr — lieber in den schlimmsten Kredit bei Anderen kommen, als 
dass sie die Wahrheit seiner ergiebigen Entdeckungen hätten laut 
werden lassen ***), 

. Die Karthaginienser befolgten theils die geerbte Methode furch 
erregender Lügen, theils brauchten sie Gewalt +), wenn ihnen fremde 
Kolonien oder Schiffe in das Geheimniss ihres Handels und der See- 


*) Vergl. Gesner. ad Argonaut. edit. Herm. p. 635. Die daselbst aus 
Athenäas angeführte Stelle liefert den Beweiss, wie aufmerksam die leicht- 
gläubigen Griechen den geographischen Windbeuteleien zu Alexanders Zeit 
horchten. ἢ u 

**) Vergl.u. a. Pindar. Olymp. III, 44. Nem. IV, 69. Isthm. III, 80. 
edit. Dissen, ΄ 

**) S, Wilhelms „Germania“ (Weimar 1823) p. 819, Uebrigens ha- 
ben sich fast alle Gelehrten, die in neuerer Zeit über Pytheas geschrieben, 
und deren sind nicht wenige, dieses verleumdeten Geographen angenommen. 
Schon Gerhard Schöning (Allgem. Welthistorie 'Thl. 31) behauptet von ihm, 
er habe mehr vom Norden gewusst als Polybius und Strabo. Als Nach 
zu Uckert ]. 1, Bd. I, 2. II. Beilage p. 298 mögen hier angeführt werden 
Bruckner historia reipublicae Massiliensium, Götting. 1826. Dissertatio de 
Pythea Massiliensi, von Fuhr. Darmstadt 1835 und zugleich die philolog. 
Jahrbb. IV. Supplementb. II. Heft p. 223 etc. Pytheas und die Geographie 
seiner Zeit etc., v. Joachim Lelewel, Leipzig 1838. 

+) Strabo VII. p. 542 edit. Tzohuck. Herod. I, 166 et 167 (Spohn). 
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wege einzudringen schienen, theils nahmen sie zu beschränkenden 
Verträgen ihre Zuflucht, :wie gegen die Römer”), und als diess 
Alles nicht mehr genügen wollte, griffen sie zu folgendem Mittel. 
Wenn ein fremdes Schiff einem karthaginiensischen auf einem Han- 
delswege folgte, den die Handelspolitik geheim zu halten gebot, so 
war der Führer des letzteren gehalten, es stranden zu lassen, um 


dem fremden entweder ein gleiches Schicksal zu bereiten oder es 
- doch von weiterem Verfolgen abzuhalten. Die Assekuranz für den 


Verlust, den ein solches im allgemeinen Interesse gebrachtes' Opfer 


᾿ herbeiführte, übernahm der Staat. In dieser Allgemeinheit muss 


- 


höchst wahrscheinlich der einzelne Fall aufgefasst werden, den uns 
Strabo (lib. III. extr.) erzähl. Denn kaum möchte sich wohl weder 
der Schiffsherr noch der Staat zu diesem von Strabo erwähnten 
Opfer so bereitwillig entschlossen haben, wenn nicht ein Gesetz oder 


doch wenigstens ein bindendes Uebereinkommen vorhanden gewesen 


wäre. Allein, die Römer zerhieben endlich den Knoten mit dem 
Schwerdte, wie aus der Geschichte sattsam bekannt ist. 

-  Erwägt man nun alle diese vorgenannten Verhältnisse in ihrer 
Wichtigkeit und nach ihren nothwendigen Folgen, so wird unsere 
Ueberlegenheit in den geographischen Kenatnissen im Vergleich mit 
den Alten eine natürliche Erklärung gewinnen. Erwägt man ferner 
den natürlichen Unterschied empirischer und spekulativer Wissen- 
schaften, ihre wesentlich verschiedenen Anforderungen an die Per- 
sönlichkeit des Einzelnen, wie an den Charakter eines ganzen Volkes; 
halt man damit zusammen die Beweglichkeit des regsamen und in 
gesunder Fülle blühenden Geistes der Griechen, den Leichtsinn und 
die Flüchtigkeit ihres Wesens, das man in gewissen Beziehungen sich 
versucht fühlt mit der Liederlichkeit der Genies zu vergleichen; sieht 
man dagegen auf den Stolz und den bis zur Kälte gegen die In- 
teressen der Menschheit gesteigerten Ernst des Römers; berücksich- 
tigt man das dem Staate zur Zeit seiner höchsten Freiheit ganz 
zugewendete Leben beider Völker; beherzigt man, wie Kraft und 
Wissenschaft sich mit Eifer und Vorliebe auf der Bahn des politischen 
Lebens bewegte; mit einem Worte, blickt man Natur, Geist, Staat 
und Geschichte der klassischen Nationen mit unparteiischen "Augen 
an: so wird man sich des Geständnisses nicht enthalten können, 
dass sie in den empirischen Wissenschaften überhaupt, in der Geo- 
graphie aber insbesondere im Verhältnisse zu ihrem übrigen Wissen 
nicht nur Jange Zeit, sondern in vieler Hinsicht im Vergleich mit 


‘uns gänzlich zurückbleiben mussten, wie sie zurückgeblieben sind. 


Merkwürdig, ist es übrigens, dass die Alten die physikalische Geo- 
graphie als einen abgesonderten Theil dieser Wissenschaft gar nicht 
bearbeitet zu haben scheinen, obschon sie eine grosse Menge Ma- 


*) Polyb. (1Π, 22—25)- hat uns bekanntlich diese Verträge, nach. sei- 
ner Angabe a: aus dem alten Originale übersetzt, aufbewahrt, 
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terialien gesammelt hatten, die zu diesem Zwecke verarbeitet werden 
konnten. Freilich hatten die Philosophen die Doktrin, welche sie) 
in einem von dem unserigen sehr abweichenden Sinne Physik nann- 
ten, auf ihr Gebiet hinüber gezogen; wie denn überhaupt Geograph 
und Philosoph nicht selten in einer Person vereinigt war. Darum 
trägt diese Wissenschaft bei den Griechen — von den Römern kann 
‚ hier gar keine Rede sein — auch mehr den Charakter der Speku- 
 lation als einer auf rubiger und sicherer Beobachtung ruhenden Er- 
fahrung an sich*). Die Geographen, deren Beruf und Wirkungskreis 
uns Strabo**) im alterthümlichen Sinne definirt hat, nahmen als 
solche wenig oder gar keine Rücksicht darauf. Indess gehört der 
_ Theil ihrer physikalischen Kenntnisse, den wir nach unseren Ansich- 
ten von einer systematischen und vollständigen Darstellung der Geo- 
graphie in diese Wissenschaft aufnehmen würden, zu den interessan- 
testen, aber auch schwierigsten Studien des Alterthumg,, um so mehr, 
da bei dem Verluste der meisten ‘Werke so oft der nothwendige 
Zusammenhang fehlt. Uckert hat in seinem bekannten Werke vjel 
und fleissig gesammelt, aber noch manche Ausbeute gewährt Seneka’s 
Schrift, quaestiones naturales, und die griechischen Naturhistoriker 
sind in Absicht auf eine systematische Zusammenstellung ihrer Kennt- 
nisse, bei welcher Darstellung natürlich zugleich Philosophen, Dich- 
ter und Oekonomen als Quellen benutzt werden müssen, noch nicht 
als erschöpft anzusehen. on " 

Indem wir uns zum, zweiten Theile der oben aufgeworfenen 
"Frage wenden, bemerken wir zuvörderst, dass bereits aus dem my- 
‚thischen Zeitalter der Griechen deutliche Spuren von-Landwanderun- 
gen und Seefahrten Einzelner hervorleuchten; sie scheinen theils 
‚absichtlich unternommen, theils durch gewaltsame Einwirkung der 
Verhältıfisse veranlasst worden zu sein; auch Priestergewalt und ‘ 
Orakelaussprüche mögen das Ihrige dabei gethan haben. Wie wenig 
es aber auch gelingen mag, aus den mythisch überlieferten und ans- 
‚geschmückten Zügen des Bacchus, Bellerophon, Perseus, Herkules ***) 


Ὁ) Es wäre keine uninteressante Aufgabe zu erörtern, warum das na- 
turhistorische Studium, in ‘welchem Aristoteles und 'Theophrast so schöne 
Anfänge gemacht hatten, weder von ihrer eigenen Schule noch auch von 
anderen fortgesetzt wärd. Die politischen Zeitverhältnisse, die Individun- 
lität der Lehrer, welche den Lehrstuhl des Aristoteles einnahmen, der das 
positive Wissen nd das ruhige Beobachteh vernichtende Geist der Dialektik 
‚und des Skeptizismus in den einzelnen Philosophesischulen , so wie die Ri- 
valität und der Konflikt derselben unter einander, so wie mehrere Umstände, 
‘die in unserer Abhandlung zur Sprache gebracht sind — das dürften Puncte 
sein, an welche eine solche Erörterung anzuknüpfen wäre. Uebrigens 
vergl. Klippel 1. 1, p. 959 etc, “Ξε 

ἘΝ 15. I. ab init. (Spohn). oa 

”+*) Auf welchem Punkte die wissenschaftlichen Ansichten über diese 
mythischen Personen jetzt stehen, ersieht man aus Jacobi’s mythol, Hand- 
wörterbuche, aus O. Müller’s Doriern und Hermann’s griechischen Staats . 
alterthümern. | 
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‚ und aus den Irrfahrten der Io*) eine sichere historische Wahrheit 
zu gewinnen: für sinn- und zwecklos dürfen sie nicht angesehen 
werden. Die berühmte Arkonautenfahrt, welche dichterische. Willkühr 
oder Unwissenheit zu einem geographischen Labyrinthe gemacht ha- 
ben, aus dem kein Faden der Ariadne herauszuführen vermag, darf 
entweder als eine abenthenerliche Unternehmung betrachtet werden 
'‘ und dazu sind jugendliche Völker bekanntlich in hohem Grade auf- 
gelegt — um den reichen Osten zu erforschen oder vielleicht als 
ein Versuch, Handelsverbindungen anzuknüpfen **). | 

Ferner waren einige schon in der ältesten Zeit unternommene 
Kriegszüge und Seeräuberei der Bekanntschaft mit fremden Ländern 
- förderlich. Der trojanische Krieg, diese berühmte erste National- 
unternehmung der Griechen , die gewiss einer historischen Grundlage 
nicht entbehrt***), weil sie sonst schwerlich einen griechischen Homer 
zu begeistern und sich in das Gemüth seines Volkes gleichsam ein- 
zugraben vermocht hätte, — eine lügenhafte Dichtung enthält kein 
Samenkorn der Begeisterung oder der Gemüthserhebung, die ächte 
Nahrung für Geist und Herz hat sich noch nie in der Lüge, son- 
dern zu allen Zeiten in der Wahrheit gefunden — lehrte die nächste 
Küste Kleinasiens kennen nebst einigen benachbarten Inseln. Auch 
die Irrfahrten der heimkehrenden griechischen Helden, deren Aben- 
teuer einen besonderen Sagenkreis bildeten und in die Dichtungs- 
sphäre der Kykliker gezogen wurden, erzeugten einige Kunde von 
nahen und fernen Ländern, Wie viel wir der Seeräuberei geogra- 
phischen Gewinn zuschreiben sollen, das hängt ohnstreitig zum Theil 
von der Beantwortung der Frage ab, ob dieselbe in der ältesten 
Zeit für ehrenvoll galt oder nicht. Die alten Griechen waren in 
diesem Punkte selbst verschiedener Meinung, wie z. B. der Umstand 
beweisst, dass 'Thucydides (I, 5.) und Aristarch auf Hom. Odyss, 
II, 71275 7) ihre entgegengesetzten Ansichten gründeten. Der 
Gesinnungsart und den Rechtsbegriffen roher Zeit ist des 'Thucydides 
Ansicht „rauben sei in alter Zeit nichts Entehrendes gewesen“, kei-- 
neswegs zuwider. Wer möchte sich hierbei nicht als einer histori- 


*) Vergl. ausser Hermann, observatt, critt. ete. Lips. 1798 Ῥ. 26. ete. 
Die Wanderungen der lo und des Herakles nach Aeschylus, mit einer Karte, 
v. Klausen, im Rheinischen Museum 1829, Heft 3. . 998 υ. 8. w. Ueber 
die Wanderungen der Io u. s. w., v. Völker, enthalten in dessen „mythi- 
sche Geographie der Griechen und Römer“, Leipzig 1832. Vergl. dazu die 
Rezens, v. G, Hermann in ἃ. philolog. Jahrbb. 1832, IV, 3. Ῥ. 275 etc. 

**) S. Gesner. ad Argonaut. edit. Herm. p. 637. Eine neue eigen- 
thümliche Erklärung versucht O. Müller in s. Archomenos p. 274. 

**) Wir können nicht beistimmen, wenn Uschold in s. Schrift „„Ge- 
schichte des trojanischen Krieges, Tübingen 1836, das historische Element 
dieser Nationalsage gänzlich zu zerstören sucht, Was die Alten dachten, 
erfährt man aus Isokrates ᾿Ελένης ἐγκώμιον. 

«Ὁ Vergl. Eustathius zu dieser Stelle und Odyss. IV, 90. VIII, 
159—164. mit Nitzsch’s Anmerkk. Cic, de repbl p. 234 edit, Angel. M. 
Salust. fragm, 179. 185, Justin. 43, ὃ. 
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schen Parallele der Normänner erinnern, die im 9. und 10. Jahrh. 
n. Chr. Europa’s und Afrika’s Küstenländer durch ihre kühnen und 
für rahmvoll geachteten Raubzüge in Schrecken setzten, oder Ger- 
manen, die Ränbereien in fremden Gauen für keine ehrlosen Thaten 
erklärten? Wieviel 'aber jene muthigen Räuber an Lündern entdeck- 
ten und somit den geographischen Kenntnisskreis erweiterten, dafür 
legen theils nicht zu verwerfende Sagen theils die beglaubigte Ge- 
schichte ein genügendes Zeugniss ab. 

Wenn wir aber bemerken‘, dass die Griechen im Laufe der 
Zeit eine viel umfassendere und genauere Kenntniss von dem Osten 
der Erde erhielten, als von dem Westen derselben, so muss der 
Grund davon in den geographischen Verhältnissen und in den po- 
Jitischen Ereignissen gesucht werden. Und als Polybius mit seiner 
Geschichte den Versuch machte, die Unkenntniss oder die Vorur- 
theile seiner Landsleute über die westlichen Länder zu heben, da _ 
hatte sich bereits Wissenschaft, Kunst und Forschungsgeist ‘vor dem 
bösen Dämon der Zwietracht und Entartung nach Alexandrien, Rho- 
dus und Pergamus geflüchtet , ohne jedoch je die lebendige, frische 
und jugendliche Heiterkeit zu erhalten, welche früher das Antlitz 

ler Musen Griechenlands ausgezeichnet hatten. 

Ein bei weitem helleres Licht über die Küstenländer Europa’s 
und Asien’s, so wie über die zwischen beiden Kontinenten liegen- 
den Inseln verbreiteten die Perserkriege. Auch Philipp’s Kriegsun- 
ternehmurigen brachten Aufklärung über die nördlich und nordöstlich 
von Griechenland gelegenen Länder, nachdem schon der peloponne- 
eische Krieg die nördlichen Provinzen von Hellas, Aetolien und Akar- “- 
nanien, in den beschränkten geographischen Cyklus gezogen hatte, den 
die Hellenen kannten. Unter den entfernteren Ländern, welche die _ 
letzteren bis auf Alexander’s Zeit kennen lernten, war Aegypten 
am meisten aufgehellt. Diese Aufhellung, die ihren Anfang seit den 
um 656. v. Chr. angeknüpften Handelsverbindungen nahm, hat dann 
unbestreitbar am meisten Herodot gefördert. Es darf aber dieses 
Verdienst um so höher angeschlagen werden, je glänzender durch 
die neueren Untersuchungen und Entdeckungen die Wahrhäftigkeit 
und’ der richtige Blick dieses Geschichtsschreibers gegen die Verläum- 
dungen des Alterthums und gegen die Anklagen oder Zweifel, welche _ 
von den Gelehrten neuerer Zeiten gegen ihn erhoben worden , 8ε- 
rechtfertigt worden sind”). Der Vater der Geschichte war sogar in. 
Aegypten besser zu Hause als in seinem eigenen Geburtslande. „Li- 
byen dagegen blieb bis auf die Römer herab ein Land der Wunder“ 
(Spobn). Für die geographische Aufhellung dieses Landes, was auf 


͵ 


*) Die Feinde, die Herodot im Alterthume hatte, sitzen über ihn zu 
Gericht in der Schrift, die unter Piutarch’s Werken "aufgeführt wird, de 
malignitate Herodoti. Vebrigens vergl. Dahlmann’s Forschungen auf dem 
Gebiete der Geschichte 11, 1. p. 171 u. s. w. 
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Karten und in Schriften sehr verschieden dargestellt wurde, ward 
kein Heredot geboren! 

In dem 'geographischen Glauben aber, den die Griechen über 
den Osten der Etde hatten, brachten die Eroberungszüge Alexan- 
ders d, Gr. eine beinahe totale Veränderung hervor, so wie die leb- 
hafte und mannichfaltige Verbiidung , welche seit dieser Zeit zwischen 
dem entfernteren Theilen Asiens und dem europäischen Griechenland 
in’s Leben trat. Vorzüglich Mittel- und Südasien gelangten in Folge 
der Siege jenes grossen Eroberers zu einer lichtvollen Kenntniss der 
Griechen. Syrien namentlich spielte lange Zeit die Verbindungsrolle 
zwischen beiden Kontinenten, ‚wozu die politischen Berührungen we- 
sentlich beitrugen. Zwar trennte man sich schwer von den einmal 
festgewurzelten Ansichten, aber ‚‚die Sage musste doch endlich vor 
der 'aufklärenden Entdeckung weichen, und das Gebilde der Phan- 
tasie vor der Aufündung der Wahrheit zerfliessen.“ Daher auch das 
Verschwinden oder Verändern der ehemals geglaubten Wohnsitze der 
Seligen, der Makrobier, Hyperboräer u, s. w. \ 

Nicht geringe Dienste leisteten der geographischen Enthüllung 
des Erdkreises — Wimmer’s bekanntes Werk mag diesen Ausdruck 
entschuldigen — die gewaltigen Heereszüge der Römer und ihre 
Weltherrschaft. Nicht bloss der Westen, Norden und Südosten 
Europa’s, Regionen, die den Griechen nur bis zu einem gewissen 
Halbdunkel aufgegangen waren, sondern auch Afrika’s unbekannte 
Länder wurden an’s Licht gezogen. Römische Legionen durchzogen 
oder eroberten mehr als einmal asiatische Länder und brachten sie 


- zur Kenntniss der Europäer, welche ein Grieche theils nie betreten, 


theils nur mangelhaft kennen gelernt hatte. Ja vor dem blossen 
Ruhme des römischen Namens öffneten Völker des Ostens ihre durch 
Entfernung, Misstrauen oder Waffengewalt verschlossenen Gränzen, 
Vielleicht öffnete selbst China seine von Misstrauen verschlossenen 
Pforten*). Unter diesen Umständen dürfte man sich daher über 
den Zweifel wundern, den man gegen die Verdienste der Römer 
um die Geographie erhoben hat, Der Grund dieses Zweifels liegt 
unseres Bedünkens darinnen, dass man den Doppelsinn der Frage 


“ nicht auflöstee Denn die Frage „was leisteten die Römer für die 


Ausbreitung oder Berichtigung der Erdkunde“, ist sehr verschieden 
von der, „welche Verdienste haben sie um die Geographie als Wis- 
senschaft.“ Während nun jeder Unparteiische die erste Frage zu 
Gunsten der Römer beantworten muss, da ihre Welteroberung ‚den 
griechischen Gelehrten reichere Materialien lieferte, als. deren eigene 
Nation sich je gesammelt oder zu sammeln vermocht hatte, wird, 
eben derselbe die zweite Frage zum Vortheile der Griechen zu ent- 
scheiden sich genöthigt sehen. Die Vermischung beider Fragen er- 


Ἢ) Vergl, Robertson „historische Untersuchung über die Kenntnisse der 
Alten von Indien, übersetzt von Forster, Berlin 1792. p. 76. und Gibbons 
Geschichte u. s. w. 1X. p. 320 nach der Uebers, v. Beck. 


| Warum blieben die Griechen und Römer et: ” 257 


zeugte nothwendig einen Konflict mit der historischen Wahrheit und' 
‘darum zwei sich entgegengesetzte Beantwortungen*). 

Endlich förderten die Erkenntniss der Griechen und Römer 
Kolonien und Handel. Hierbei muss aber der wesentliche Unterschied 
in’s Auge gefasst werden, der zwischen griechischen und römischen 
Kolonien -Statt fand. Während die ersteren, mochten sie nun von 
der Ortsbehörde ausgegangen’ sein oder nicht, -- das Ielztere war 
besonders mit den älteren Kolonien der Fall — lediglich auf das 
Handelsinteresse berechnet waren, der politische Zweck dagegen als 
der ‘untergeordnete betrachtet ward oder auch gar nicht in Rücksicht 
kam — nur einige atheniensische Ansiedelungen können äusgenom- 
men.werden — hatten die Römer vorzugsweise ihre militärischen 
Zwecke und die Sicherheit ihrer Herrschaft im Auge**); und 'selbst 
dann, wann ehemals blühende, aber herabgekommene oder wohl 
gar zerstörte Handelsstädte römische Kolonisten erhielten, ward 
die militärische Wichtigkeit des Platzes in Betracht gezogen. Erst 
seit der Zeit, als die römische Weltherrschaft keinen gefährlichen 
Nebenbuhler mehr zu fürchten hatte, auch die widerstrebendsten Pro- 
vinzen sich in die römischen Staatsformen gefügt und die Handels- 
städte lediglich von dem Standpuncte ihrer merkantilischen und finan- 
ziellen Bedeutsamkeit betrachtet wurden, traten jene militärischen 
Rücksichten in den Hintergrund; doch müssen die Kolonien an deu 
‘germanischen Gränzen hiervon wiederum ausgenommen werden. Wenn 
‚die Kolonien der beiden klassischen Nationen von dieser Seite an- 
gesehen werden, so wird man es eben so einleuchtend als natürlich 
finden, dass. die römischen, unter der schärfsten Aufsicht gehalten, 
aller Selbstständigkeit, wenn auch nicht der Ehre entbehrten und 
der Mutterstadt gegenüber keine Rolle zn spielen vermochten ; die 
griechischen dagegen ***) als von keinem Staate ausgehend, der alle 
Stämme mit einem politischen Lande zu einem ungetheilten Ganzen 
verbunden hätte, der Mutter nicht selten trotzig entgegen traten und 
sie, um mich so auszudrücken, mit dem Schwerdte in’s Gesicht 
schlugen, weil sie sich entweder gleich anfangs ausser dem Bereiche 


4) In dieser wissenschaftlichen Angelegenheit galt als die beste Schrift: 
E. L. W. v.. Dachröden von den Verdiensten der Römer um die Ausbrei- . 
tung oder Berichtigung der Erdkunde, Erfurt 1789, 4., bis Schirlitzüi com 
mentatio, qua ostenditur veteres Romanos de proferendis geographiae fini- 
bus optime esse meritos, zu Wetzlar 1830 erschien. - ΝΕ 

**) Seitdem wir Ruperti’s in Rom gekrönte Preisschrift über dieses 
Thema besitzen , können Heyne’s dahin gehörige Abhandlungen so ziemlich 
entbehrt werden. — Sehr bezeichnend sagt übrigens Seneca ad Helviam; 
VII, „ubicunque Romanus vicit, habitat.“ . 

***) Nur Alexanders ἃ, Gr. Kolonien in Asien und Afrika körnen mit 
den römischen verglichen werden, Sie mussten ihnr- als Eroberer gleioli 
den Römern zu politischen und militärischen Zwecken dienen: — Uebrigeus 
hat. jüngst der berühmte. französische Geograph Düreau de la Malle bei 
Gelegenheit einer gelehrten Discussion über Algier eine ganz gleiche An- 
sicht. wie die hier ausgesprochene, der gelehrteu Welt vorgetragen 

Archiv f. Phil. u. Pädag: Bd. V. Hft,%: BEN 
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der müttetlichen Gewalt befanden oder das bestehende politische 
‚Band, nachdem sie sich kräftig genug fühlten, theils ganz zerrissen, 
theils nur soweit festhielten, als es ihr Interesse oder die Macht der 
Verhältnisse erforderte, Selbst der gemeinschaftliche Kultus, der an 
die Abstammung und an die Pflicht der Dankbarkeit erinnern sollte, 
vermochte die Entzweiung nicht zu verhindern. Doch in dem Falle‘ 
der Noth erwachte gewöhnlich das kindliche Gefühl und die Erinne- 
“rung an den Ursprung. Darum sind die Beispiele in der griechischen 
Geschichte nicht selten, dass das Mutterland von seinen Abkömm- 
lingen um Hilfe angegangen wird. Ausserordentlich zahlreich*) aber 
waren die von Griechenland nach Osten, Westen und auch nach 
Norden entsendeten Kolonien, die nun selbst wiederum viele und 
entfernte Niederlassungen gründeten. Und da das Handelsinteresse 
selbst mit den entferntesten Kolonisten eine mehr oder weniger leb- 
hafte Verbindung durch merkantilischen Verkehr unterhielt, so konnte 
die Erdkunde durchaus nicht leer dabei ausgehen. Denn die mer- 
kantilische Regsamkeit führte nothwendig zur Bekanntschaft mit Bar-. 
haren, an deren Grenzen oder in deren Mitte die Kolonialstädte sich 
befanden. 

Trotz aller dieser Umstände aber, welche die Enthüllung des 
Erdkreises und die Vervollständigüng der geographischen Wissenschaft 
fördern helfen, war es den Griechen und Römern doch unmöglich, 
den Umfang und die Sicherheit in der Geographie sich zu erwerben, 
dass sie mit uns einen Vergleich auszuhalten vermöchten oder eini- 
gen anderen Wissenschaften unmittelbar an die Seite setzen könn- 
ten, die sie selbst geschaffen und zu ihrem unbestreitbaren Eigenthum 
gemacht hatten, und zwar mit einem so glücklichen 'Erfolge, dass 
wir noch jetzt vergebens um den Preiss mit ihnen ringen. In dem ἢ 
mathematisch - astronomischen . Theile der Geographie haben es die 
Griechen am weitesten gebracht; den physikalischen kannten sie als 
ein besonderes Erforderniss gar nicht, während die sogenannte po- 
litische Geographie sehr mangelhaft blieb, weil den Alten überhaupt 
die Statistik fehlte. Aber das Verdienst kann ihnen Niemand strei- 
tig machen, insbesondere den Griechen, dass sie die Beweggründe 
auch dieser Wissenschaft geworden sind und heller in ihr gesehen 
haben als irgend ein anderes Volk, von welchem uns die alte Ge- 
‘schichte erzählt. Auch sie ist eine Tafel in der kunstvollen und 
schönen Mosaik, zu welcher der Grieche mit glücklicher und ge- 
schickter Hand seine καλοκάγαϑία und der Römer seine humanitas 
zusammengesetzt hat. Und aus diesem Kunstwerke haben die neue- 
ren Völker eine Tafel nach der anderen ausgehoben, um das neue 
und weitschichtige, hier und da aber auch etwas unheimliche Ge- 
bäude ihrer eigenen Bildung damit auszubauen und zu schmücken, 

Freiberg 1838. Karl Zimmer. 


\ 


*) Seneka giebt in d. consolatio ad Helviam z. B. die Zahl der Ko- 
lonien von Milet auf nicht weniger als 76 an. ' 
nn ns 
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Ueber den' Verfasser des Dialogus de Oratoribus, 


Plin. Epp. IX, 23. 2.—5. — Freguenter 6 senatu famam qualem maxime 
optaveram rettuli, nunqguam tamen maiorem cepi voluptatem, quam nuper 9 
sermone Cornelii Taciti. Narrabat sedisse secum Circensibus proximis equi- 
tem Romanum; hunc post varios eruditosque sermones requisisse: Italicus 
es an provincialis? Se respondisse: nosti me et quidem ex studiis. Ad 
hoc illum: Taeitus es an: Plinius? — Accidit'aliud ante pauculos dies si- 
mile. . Recumbebat mecum vir egregius Fabius Rufinus, super eum muni- 
‘ceps eius, qui illo die primum in urbem venerat. Cui Rufinus demonstrans 
me i vides hunc? multa deinde de studiis nostris ; et ille: Plinius est, in- 
quit. — — | 

Ueber drei Jahrhunderte sind es, dass Rhenanus den Verfasser 
des dialogus de Oratoribus in Frage gestellt hat, aber noch immer 
-ist sie unentschieden. Und doch sind. für die verschiedenen Ansich- 
᾿ ten der Kämpfer so viele und so namhafte aufgetreten, dass man 
die Gründe und Gegengründe beinahe für erschöpft halten muss; 
Die Schuld jener Unentschiedenheit kann also nicht in der Unvoll- 
ständigkeit des Apparates liegen, sie liegt vielmehr darin, dass man 
nicht einverstanden ist über die Geltung, welche den einzelnen Grün- 
den zukomme oder nicht. . | 

Die Verständigung hierüber hängt ab von det Vorfrage: Ist 
der Dialog ein wirklich gehaltenes, oder blos ein fingirtes Gespräch? 

Ist er das erstere, so haben wir überhaupt nicht mehr nacli 
einem Verfasser, sondern nur nach den Herausgeber zu fragen, : des» 
sen Namen uns in dem Grade gleichgültiger wird, in welchem unser. 
Interesse an den unterredenden Personen selbst, als den eigentlichen 
Verfassern , steigt, und theils durch den Dialog, theils durch ander: 
weitige Notizen sich befriedigt, Werfen wir denn hier einen Blick 
auf diese Personen, ες ' 

M. Aper, gebürtig aus einer gar ähicht begünstigten Stadt 
(dial. 7.), ohne Zweifel in Gallien*) (dial, 10.), hatte es ia Rom 
bis zur Prätur gebracht (dial; 7.), und war zur Zeit Vespasians 
ebenso berühmt durch seine scholastischen Controversen, denen er 
seine Musse widmete (dial. 14.), als durch seine öffentliche Thä- 
tigkeit auf dem Forum (dial. 2.). In seinen Vorträgen dial. ὅ --- 10. 
und 1523. erscheint er als der vollkommenste Repräsentant der 
‚Rhetoren jener Zeit, die die Beredtsamkeit als ein Handwerk betrie- 
ben (dial. 32.) und einen Gabinian über Cicero setzten (dial. 26.): 


*) Ob ein Aeduer, wie Eckstein (Proleg. in dial. Halis Saxon; 1835: 
p. 10. 11.) will, lässt sich nicht-entscheiden. — Ihn mit Rauchenstein u. ἃς 
zu einem Britannen zu machen, wegen dial. 17., verbietet Tac. Agr. 21. 
wonach es erst ınit-dem Jahr 79. nach Xst. beginnt, ut Britanni, qui miodd 
linguam Romanam abnuebant, eloquentiain concupiscerent. — Er war wohl 
in Britannien, um Kriegsdienste zu thun, vielleicht unter Suetonius, Pau- 
liaus, ebenfalls einem: Gallier (Walch. 2. Tac. Agr. 8, 144.). In diese 
Zeit führt uns ein Rückschluss von seiner Prätun ΜῈΝ 
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Sein Grundsatz, dass reelle Vortheile das letzte Ziel des Strebens 
seien (dial. 5.), machte ihn ebenso sehr zum Gegner des Dichter- 
“lebens, als zum Lobredner seines Berufes; seine Sucht, als Genie 
zu glänzen (dial. 2:), lässt ih die alte Beredtsamkeit und Literatur 
ebenso sehr verachten, als die neue überschätzen. Seiner Streitsacht- - 
endlich kann es nicht an Gründen fehlen, wenn diese auch geradezu’ 
verwerflich sind, wie die Berufung auf das Beispiel*) des. Eprius 
'Marcellus und Vibius Crispus (dial. 8.), oder abgeschmackt, wie die 
. Protestation gegen die Unterscheidung zwischen Alten und Neuen _ 
(dial. 16. und 17.). Kurz sein ganzer stark hyperbolisirender Pa- 
negyrikus auf den Beruf des Redners und auf die neuere Redekunst 
ist so gehalten, dass er für sich schon den augenfälligsten Beweis 
liefert von ‘der Gesunkenheit der Redner sowohl, als ihrer Kunst **). 

Den Behauptungen, Aper’s bieten Vipstanus Messalla, Iulius Se- 
cundas, Curiatius Maternus die Spitze, Ihnen gilt es als unbestreit- 
bare Thatsache, dass wie die andern Wigsenschaften, so auch die 
Beredtsamkeit herabgesunken sei von ihrem alten Ruhme (dial. 28.); - 
daher ist es ihnen nicht um eine Lobrede auf die Alten zu thin, ‚‚satis 
enim illos fama sua laudat‘‘, sondern um eine Aufklärung über die 
Ursachen des unläugbaren Verfalles (dial, 24.). 

Messalla entspricht der Aufforderung der übrigen (dial. 16. und 
24.), und entwickelt die innern Ursachen in einem Vortrage würdig 
des Mannes, von. welchem 'Tacitus sagt: claris maioribus,, egregius 
ipse, qui — ad — bellufm (et pacem Hist. IV, 42.) bonas artes ad- 
ferret Hist. III, 9. Derselbe Messalla scheint wo nicht ein Geschichts- 
. werk, so doch Memoiren über den Krieg zwischen Vitellius und Ve- 
spasian’, an welchem er als Tribun in der 7. claudianischen Legion 
Antheil nahm, verfasst zu haben, worauf sich Tacitus zweimal be- 
ruft, Hist. 111, 25 u. 28. Wenn er endlich a. u. 868. nach Xst. 115. 
Consul war mit M. Pedo Vergilianus (cf. Ryck. Anm. z. Tac. p. 398.), 
so war.er damals beinahe 70 Jahre alt. = 

Julius Secundus heisst. nicht nur dial. 2. celeberrimum fori in- 
'genium , sondern auch Quint. bezeugt: si longior ipsi contigisset vita, 
clarissimum profecto apud posteros nomen oratoris foret. — Ceterum 
interteptus quoque magnum sibi vindicat locum, Inst. Orat. X, 1, 120, 

. ς. 


*) Sowohl Ruperti, wenn er zu dial. 8. die Wahl dieses Beispieles 
schlechthin tadelt, als sein Recensent in Zeitschrift f. Alterthumswissen- 
schaft, II. Jahrgg. , Heft 4. Nr. 47. (Dr. Petersen zu Kreuznach), wenn 
.er dieselbe als an sich passend nachweisen will, haben Unrecht. Sie ist 
passend für Aper, während der Verfasser das an sich Unpassende derselben 
wohl einsieht und daher durch den Mund des Maternus rügt (dial. 13.). ᾿ 
Ebenso verhält es sich mit dial. 16. 17., welche Berechnung Maternus 
gleichfalls bespöttelt dial, 2%. extr. " 

ieser Sachverhalt, verbunden mit dem Umstande, dass von dieseur 
Aper ausser dem Dialoge gar nirgends die Rede ist, könnte auf die Ver- 
"muthung leiten, nicht nur seine Vorträge, sondern auch seine Person seiea 
erdicktet. Da wir jedoch der Existenz der übrigen Personen sicher sind, 
so werden wir auch in Aper nicht blos einen Strohmann sehen dürfen. .. 


w 
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und zwar wie als Redner, ‚so als Schriftsteller, dessen Biographie 
des .Iulius Asiaticus auf ähnliche Werke begierig machte. (dial, 15.). 
Im Dialoge, wo er die dusseren Ursarhen des Verfalles auseinander- 
setzt, erscheint er durchgängig als der index modestus, wie er sich 
dial. 3. ankündigt, der die veränderten politischen Verhältnisse Roms 
unbefangen würdigend und schroffe Gegensätze durch mildernde 
Concessionen nach beiden. Seiten hin vermeidend weder seiner Zeit 

“ etwas vergeben, noch der alten zu nahe treten will. Dass nämlich 
auch er gesprochen haben muss, geht nicht nur aus der ausdrückli- 
chen Ankündigung dial. 16. hervor, sondern liegt auch in den Wor- 
ten: quum 'singuli — sui quisque et animi et ingenii — dial. 1.," 
vor allem aber in der sonst ganz unnöthigen Vorerinnerung über den - 
Stil des Secundus dial. 2. Dass aber gerade ς, 36— 40. ihm und 
nicht dem Maternus angehöre, hat Ul, Becker in Seebode’s Archiv 
11. Jahrgang, 1. 5. 71. ff. aus dem ganzen Gange des Dialogs tref- 
fend nachgewiesen. Und fast einem äussern Zeugnisse dafür kommt 
. es gleich, wenn man die Aeusserung dial. 39. ipsam quin imo curam 
et diligentis stili anxietatem etc. zusammenhält mit der Charakteristik 
des Iulius Secundus bei Quint., der ihn Inst. Orat. X, 3, 12. mirae 
facundiae, infinitae tamen curse virum nennt, 

Curiatius Maternus endlich wird von Döderlein im Rheinischen. 
Museum 1Π, 1. p. 16. richtig charakterisirt als ein Mann, welcher 
bei allem Talent für das praktische Leben doch nur in contemplati- 
ver Thätigkeit Ruhe und Frieden findet. Von dem Rednerberuf,. 
oder wie er selbst sagt dial. 13. a sollicitudinibns et curis et neces- 
‚ sitate quotidie aliquid contra animum faciendi wendete er sich der ‘ 
Dichtkunst zu, ubi secedit animus in loca pura atque innocentia frui-' 
turque sedibus sacris dial. 12. Auf dieser Grundansicht berulıt gleich- 
mässig seine Apologie gegen Aper dial. 11—13. und sein Urtheil 
über die Beredtsamkeit dial, 40. ff. Sie ist ihm eine mala ars ma-: 
lisque moribus nata, deren glänzendste Periode stets mit den unru- 
higsten Zeiten und den grössten Verwirrungen des Staatenlebens' 
zusammentrifft. Darum hat er für sie ‚keinen Platz wie in seinem 
Gemüthe, so in seinem idealen Staate, in welchem jenes goldene 
Zeitalter wieder auflebt, das et oratorum et criminum inops, poetis- 
et vatibus abundabat, qui bene facta canerent, non qiıi male admissa 
defenderent (dial. 12. cl. 41.); und selbst in seiner Zeit, die die- 
sem Ideale keineswegs entspricht, findet er einen Ersatz für das 
Verstummen der Beredtsamkeit in der magna quies. Aber wie reimt 
sich, fragen Lange und Gutmann, wie reimt sich mit diesem Hang‘ 
zu Ruhe und Frieden jene freie Sprache in seinen 'Tragödien, welche 
sieh nicht scheut, die Ohren der Machthaber zu beleidigen (dial. 3.) ? 
Aper erhält auf die gleiche Frage (dial. 10.) von "Maternus selbst 
die Antwort: Liebe zur Ruhe und volle Freimüthigkeit schliessen sich 
so wenig aus, dass er vielmehr die erstere nur um der letzteren 
willen liebe, und hinwiederum für diese in jener Entschuldigung zu 
finden hoffe (dial, 13. cell.’ 11. extr.). \Venu er nun in dieser Üeber- 
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‚zeugung seine Ideale, die so sehr von der damaligen Wirklichkeit 
‚ abwichen, ungescheut darstellte, so konnte es nicht fehlen, dass die 
* Mächtigen sich beleidigt fühlten, und diess um so mehr, je näher 
gie Beziehung auf die Gegenwart dadurch gelegt war, dass die rö- 
mische Geschichte den Schauplatz seiner Dichtungen bildete (dial. 8). 
, Aber. auch das ‚konnte nicht ausbleiben, dass er zuletzt hingerichtet 
wurde, ὅτι ἀσχῶν τι κατὰ τυράννων εἶπε Dio Cass. 67, 12., un- 
ter Domitian, der, um mit Plinius zu reden, non solum ut in se 
dieta interpretabatur,, quae de simillimo dicerentur (Paneg. 53:), sed ᾿ 
etiam quum sermo esset de humanitate, exprobrari sibi superbiam 
sredebat, quum de frugalitate luxuriam, quum de clementia crudeli- 
tatem, quum de liberalitate avaritiam, 'quum de benignitate livorem, 
quum de continentia libidinem, quum de labore inertiam, quum de 
fortitadine timorem. (Paneg. 3.)*) — Ist also ein Widerspruch im 
Charakter des Maternus gar nicht vorhanden, so bedarf es auch kei- 


ner Wegränmung desselben durch die Hypothese Strodtbecks in einem , 


Programm des Heilbronner Gymnasiums von 1831, quo ostenditur 
Materninae personae vultus ironicus, Ebenso wenig nöthigen Einzeln- 
heiten zu dieser Ansicht, welche ohne dieselbe lächerlich und 'albern 
wären I. 1, 5. 17. 18. So ist z. B. der Satz, eloquentiam in bene 
constitntis civitatibus non oriri, zwar dem Urtheile Cicero’s im Brut. ἡ 
2 und 12, geradezu entgegengesetzt, aber dennoch ein so hänfiger 
Einwurf gegen die Redekunst, dass Quint. ihn ausführlich widerlegen 
za müssen glanbt Inst. Orat. II, 16; so thut ferner Maternus, wenn 
er sich auf persische Einrichtungen als Muster beruft, nichts anderes, 
als was Xenophon weit umfassender in seiner Cyropaedie gethan hat; 
änficetas et immodestas sui temporis laudes endlich kann nur der in 
_ die. 41. finden, welcher übersieht, dass dort gar nicht von der 
Wirklichkeit, sondern von einem idealen Staate die Rede ist, was 
die Worte, si inveniretur etc. deutlich genug anzeigen. Schwierig 
ist einzig das Prädicat „sine servitate‘‘, statt dessen wir, wenn es 
auch als dichterische Hyperbel noch zu stark sein sollte, sine vir- 
tate lesen möchten, ein Vorwurf, den Quint. gleichfalls berücksichtigt. 
Auf keinen Fall genügt diese einfige Schwierigkeit, um eine Hypo- 
tkese annehmbar zu machen, welche, weit entfernt etwas .zu erklä- 
ren, nicht nur den Maternus in ein falsches Licht setzt, sondern 
auch die Einheit des Dialogs aufhebt. Die leidenschaftliche Freiheits+ " 
liebe nämlich, die unter dem Gewande der Ironie verborgen’ sein 
soll, ist wohl Sache jener stoischen Republikaner, wie sie um diese 
Zeit in, Rom vorkommen, zu denen sich aber Maternus gerade so 
verhält, wie sein Gedicht Cato zu dem Bestreben jenen, ihn im 
Leben darzustellen. Als Dichter ist er ein Freund der Freiheit, 
aber eben 30 sehr der behaglichen Musse; die besste Staatsform 


*) Parallel Tac. Ann. TV, 23. reperies, qui ob similitudinem „maram 
aliena malefacta sibi obiectari putent. Etiam gloria et virtus infensos hahet, 
w nimis ex propinguo diverse arguens, 
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ist ihm daher diejenige, wo diese beiden Richtangen gleich ‚sehr 
Befriedigung finden, eine Monarchie, wie er sie dial. 41. beschreibt, 
Und dass er diess ernstlich meint, beweist sein erster Vortrag, wo 
er dial. 12. nächst den Göttern in vollem Ernste die Diis genitos 
sacrosque reges hervorhebt. Aber auch der ganze Gang des Dialogs 
fordert dasselbe. Denn nur von diesem idealen Standpunkte aus 

"konnten die Gegensätze, denen Secandus auszuweichen sucht, die 
aber ebendeshalb unvermittelt neben einander stehen blieben, ver- 
mittelt und dadurch der Dialog gehörig abgeschlossen werden. Dass 
aber Messalla mit diesem Resultate sich nicht einverstanden erklärt 
(dial. 42.), ist ein neuer..Beweis für die Richtigkeit unserer Auf ΄. 
fassung. Denn gegen was könnte dieser unbedingte Verehrer des 
alten Roms sich erklären wollen, über was weitern Aufschluss ver- 
langen , wenn Maternus so ganz in seinem Sinne Roms unglückliche 


politische Umgestaltung als Ursache des Verfalls der Beredtsamkeit - - 


ausgeführt hatte? Oder hat Messalla die Ironie nur nicht bemerkt? 
Allein war sie beabsichtigt, so musste sie in 'Ton und Mienenspiel 
so unverkennbar hervortreten , dass sie keinem Anwesenden entgehen 
konnte; bemerkte er sie nicht, so war sie auch nicht vorhanden, 
Wenn endlich das Gespräch so ganz untröstlich schloss, wie konnten 
die Unterredenden zu guter Letzt mit einem heitern, Scherze aus- 
einander gehen? Gründe genug ‚gegen die Annahme von Ironie, 
| Diess sind die Männer und ihre Ansichten, für welche der Die 
log, als wirklich gehaltenes Gespräch, unser Interesse in Anspruc Ὁ 
nimmt, Dieses erstreckt sich jedoch auch auf den Herausgeber, so- 
fern er dasselbe statt seiner eigenen Ansicht von dem Gegenstande 
‚giebt (dial. 1.), sich also eben durch die Herausgabe mit seinen 
eigentlichen Urhebern gewissermassen identificirt. An dieser seiner 
vorauszusetzenden Uebereinstimmung mit dem Geiste des Dialogs haben 
wir denn auch eines der Argumente zur Ermittlung des Herausge- 
bers. Wird uns aber durch die Schlusserklärung Messallas : erant, 
quibus contradicerem, erant, de quibus plura dici vellem (dial. 42.) 
der wahre Sinn des Dialogs selbst wieder zweifelhaft, so verliert 
auch dieses Argument an Beweiskraft. Mit vollem Gewicht tritt da- 
gegen das andere auf: die äussere Beziehung, in welcher sich der Her- 
ausgeber zu den Sprechern darstellt (dial. 2.). Denn mit der Annahme 
des Dialogs als eines wirklichen Gespräches ist auch das Verhältniss 
des Zuhörers als ein wirkliches gesetzt. Ä 
Umgekehrt gestaltet sich die ISache unter der andern Voransset- 
zung, dass das Gespräch fingirt sei. Denn nun haben wir nicht mehr 
den blossen Referenten einer fremden , wenn auch von ihm gebillig- 
ten Meinung vor uns, sondern einen Verfasser, den wir für seine 
Ansicht, unter welcher Form er sie gebe, mit vollem Rechte ver-’ 
antwortlich machen. Zur blosen Form aber gehört in diesem Falle 
wie das Dialogische überhaupt, so auch jene Schlusserklärung , welche 
.im Sinne des Verfassers nur die Bedeutung haben kann, dass er 
durch seine Arbeit den Gegenstand keineswegs für erschöpft oder 
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über allen Widerspruch erhaben glaube, wodurch aber die entwickelte 
Ansicht selbst durchaus nicht an 'Bestimmtheit verliert. Tritt somit 
hier das erste jener- Argumente in sein volles Recht ein, so steht 
_ dagegen das andere auf sehr schwachen Füssen. Denn mit den un- 
terredenden' Personen fällt auch der Zuhörer weg und es fragt sich 
gar sehr, ob der an seine Stelle tretende- Verfasser überhaupt in 
irgend einem näheren Verhältnisse zu jenen Männern stand. Viel- 
mehr je. augenfälliger der Zweck der Erdichtung ist: fremde Auto- 
rität den eigenen zu substituiren und hinter derselben.allenfalls sich 
gu verstecken, desto geneigter müssen wir sein, jenes ganze Ver- 
hältniss für erdichtet zu ‚halten. Dann können wir aber aus dem- 
selben nur insofern noch ‚argumentiren, als wir auch von der Er- 
dichtung verlangen, dass sie wenigstens in den Gränzen der Wahr- 
scheinlichkeit sich halte Wie weit üherhaupt unser Verfasser die 
“ Fiction treibe, beweist seine Versicherung, nicht nur die Gedanken, 
sondern selbst den ‚Stil seiner Gewährsmänner wiederzugeben (dial. 1., 
gquae a praestanfissimis viris et excogitata sublimiter et dicta gravder 
@ccepi — üsdem nunc numeris iisdemque rationibus — persequar.). 
Unternimmt er diess wirklich, so verlieren wir dadurch ein weiteres 
, Argument —— das aus der ‚Sprache — ein Argument von solcher Wich- 
tigkeit, dass ursprünglich einzig wegen der Sprachdifferenz die Au- 
. torschaft des Tacitus angezweifelt wurde. Zwar ist der Einwurf nicht. 
ohne Schein: „der Verfasser habe allerdings seine Personen in ihrer 
eigenen Sprache auftreten lassen gewollt, sei aber im Fluss def 
Rede wider Willen in die seinige gefallen; diess beweissen sprach- 
liche Achnlichkeiten, die in allen Vorträgen sich wiederfinden.“ 
“ Allein bestünden diese Aehnlichkeiten auch in etwas'Mehr, als: der 
᾿ klosen Häufung von Synonymen, ein Sprachgebrauch, der dem gan- 
zen Zeitalter gemein ist, so würde doch die Eigenthümlighkeit da- 
durch so wenig aufgehoben, als der Stil eines Tacitus, Plinius, 
Qnintilian wegen solcher Aehnlichkeiten aufhört, ein eigenthümlicher 
zu sein. Indess hat der Verfasser nicht unterlassen, anzudeuten, 
worin dem Gemeinsamen gegenüber das Eigenthümliche bestehen soll, 
Hieher nämlich gehört es, wenn er dial. 2. der maligna pleroramque. - 
opinio, Secundo non esse promptum sermonem die Versicherung 
entgegensetzt: Secundo purus et pressus et. in quantum satis erat 
profluens sermo non defuit; wenn er dial. III. den Secundas sagen 
lässt: Materni laeta utque poetas defendi decebat audentior et po&- 
tarım quam oratorum similior oratio; ; wenn endlich Aper die Be- 
redtsamkeit Messalla’s (dial. 15.) so wie des Secundus und Maternus 
(dial. 23.) mit bezeichnenden Ausdrücken hervorhebt. Wir überlassen - 
es dem Leser, die betreffenden Vorträge it den angegebenen 
Maassstäben zu messen; uns genügt es, dass der Verfasser sich da- 
mit eine Aufgabe gestellt hat, wobei, er mag sie erreichen oder’ 
nicht, jedenfalls sein Stil alterirt werden musste. Diess beweisen 
vor allen Aper’s Vorträge, über welche wir eine Bemerkung heifü- 
gen, zugleich um den Dialog von dem Vorwurfe zu befreien, dasa | 
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er durch seine eigene Redeweise der besste Beleg für den Verfall 
der Redekunst sei. Was nämlich Gutmann in dieser Beziehung mit ' 
Recht getadelt hat, z. B. substantia facultatum dial,. 8., utilitates 
alunt dial. 9., principatus sexta statio dial. 17. u. A., findet sich 


einzig in den Vorträgen. Aper’s, während der übrige Dialog von 


wirklichen Mängeln der Diction frei ist. Nöthigt diess nicht von 
‚selbst zu der Annahme, solche Ausdrücke und Wendungen seien ab- 
sichtlich gerade hier angebracht, damit die neuere Beredtsamkeit durch 
den eigenen Mund ihres Lobredners sich persiffire? Will nicht der 
Dialog selbst diess andeuten durch den zweideutigen Lobspruch 
dial. 24.: agnoscitisne vim et ardorem Apri nostri? quo torrente, quo 
impetu saeculum nostrum defendit! guam copiose ac varie vexavit 
antiquos! quanto non solum ingenio ac spiritu, sed etiam eruditione 
et arte ab ipsis mutuatus est, per quae mox ipsos incesseret! Ge- 
wiss dürfen wir es um so eher annehmen, als wir auch durch den 
Inhalt seiner Reden auf die gleiche Bemerkung geführt wurden. Da- 
mit aber ist das wirkliche Bestreben, eine fremde Sprache zu spre- 
chen, anerkannt, und wir müssen darauf verzichten, aus dem Stil 
des Dialogs einen Schluss auf seinen Verfasser zu machen. | 

Unter beiden Voraussetzungen endlich ist von gleichem Ge- 
wichte ein .drittes und viertes Argument, das der Dialog an die 
Hand giebt: die Zeit seines schriftlichen Bekanniwerdens und seine 


Adresse an Fabius Justus. Ebenso verhält es sich mit etwaigen 


äussern Zeugnissen. 

Haben wir uns so über die Grunde verständigt, welche und 
wiefern sie für unsere Untersuchung in Betracht kommen, so hat 
die Vorfrage den Zweck, um dessen willen sie gestellt wurde, er- 


füllt, und wir brauchen nur die beiden Gesichtspunkte stets aus. ’ 


einander zu halten, um jeder Antwort überhoben zu sein. Doch 
mögen einige Worte hierüber beigefügt werden. So merkwürdig auch 
der Dialog sein würde als eine wirkliche Probe von dem wissen- 
schaftlichen Verkehr gelehrter Freunde aus jener Zeit, so können 
wir doch nicht umhin, die Gesprächsform für fingirt zu halten. _ Nicht 
‘ etwa, weil nach römischem Decorum ein admodum juvenis keinen 
Zutritt zu Maternus haben konnte: seine Anwesenheit ist hinreichend 
motivirt durch sein Verhältniss zu Secundus und .Aper; auch nicht, 
weil ein Zuhörer unmöglich ein so langes Gespräch behalten und 
sich so lange nachher vollständig desselben erinnern konnte: wollten 
ja die Jünglinge nicht blos hören, sondern auch etwas mit nach 


Hause nehmen (dial. 20. ‚Quiat. 1. O. 1. Prooem. ὃ 7.). Selbst ᾿ 


daran würden wir keinen Anstoss nehmen, dass der Dialog zu ab- 
gerundet erscheine für eine zufällig sich entspinnende Unterhaltung: 
wir würden es vielmehr unbedenklich der nachbessernden Hand des 
Herausgebers zuschreiben, wäre es nur nicht im Dialog selbst auf 


andere Weise vorgesehen. Die scheinbar zufälligen Aeusserungen- ἢ 


nämlich: nec tu agitare et insequi poetas intermiltis et ego — quo- 
tidianum hoc patrocinium defendendae adversus ‘te poeticae exerceo 


N 
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dial. 4. und dial. 16. quis eam iustius explicaverit, quam tu, ad 
caius summam erüuditionem et praestantissimum ingenium cura quoque 
et meditatio accessit cll. 15. quas mecum -ipse plerumque require, 
endlich dial. 28. non reconditas causas requiris πὲς aut tibi ipsi aut ὁ 
huic Secundo vel huic Apro ignutas, diese scheinbar zufälligen Aeus- 
serungen sollen offenbar die Abrundung und Vollendung des Gesprä- 
ches aus der Vertrautheit der Sprecher mit dem Gegenstande erklä- 
ren und dadurch dem obigen Einwurf im voraus begegnen, eine 
Vorsicht, die nur ein Verfasser haben konnte, welcher seiner Fiction 
so viel Wahrscheinlichkeit als möglich zu geben suchte. Apntscheidend 
aber ist, dass schon einer der Unterredenden das öftentliche Be- 
kanntwerden des Gespräches in Aussicht stellt und” berücksichtigt 
(dial. 32. extr. si.forte hoc audierint und 14. ad guorum aures per- 
venerint), ‘eine Rücksicht, die wiederum einen Verfasser verräth, ° 
- der nicht umhin kann, an seine künftigen Leser: zu: denken ,. die 
aber einem Gespräche im Kreise von Freunden fremd ist. ᾿ 
"Obgleich nun der Dialog aufgehört hat, eine antiquarische Merk- 
würdigkeit zu sein, so hat er dadurch doch nichts von seinem wah- 
ren Werthe verloren. Vielmehr steht er nun als Kunstwerk da, das 
uns um so vollendeter erscheinen muss, je mehr er einem wirklichen 
Gespräch sich nähert, und je weniger er die Vergleichung mit an- 
dern römischen Producten dieser Gattung scheuen darf. Ist aber 
diess der Fall, so wird auch die Frage nach seinem Verfasser, zu 
der wir nun übergehen , keiner weitern Rechtfertigung bedürfen. 


‚ 


Der Dialogas de Oratoribus kam auf uns mit den Werken des 
Tacitus; seinen Taciteischen Ursprung bezweifeln zuerst Rhenanus 
‚und öffnete damit einer freien Untersuchung die Schranken. Ver 
weisen wir daraus die Einfälle einiger Franzosen und Italiener, 
welche den im Dialog als gestorben vorausgesetzten Curiatius Ma- 
ternus , oder den erst unter Vespasian geborenen Sueton, oder gar 
(wahrscheinlich aus Verwechslung mit: Vipstanus Messalla) den unter 
Augustus verstorbenen M. Valerius Messalla Corvinus zum Verfasser 
oder Herausgeber machen wollten, so bleiben als kampffähige Be- 
‚werber Tacitus, Quintilian und der jüngere Plinius. Unter diesen 
'Dreien wählen die Einen, Andere suspendiren ihr Urtheil, noch An- _ 
dern scheint der Preis zu gering für solehe Männer und höchstens 
eines Rhetors würdig”). Wofür hat eine unparteiische Kritik sich 
zu entscheiden ? 


. *) Man findet die Literatur vollständig zusammengestellt in der schon 
angeführten Schrift: Prolegomena in Taciti, qui wulgo fertur, dialogum de 
Oratoribus, scripsit Frid. Aug. Eckstein. Halis Saxonum 1835. 
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I. Ὁ. Cornelius Tacitus | 


bat in der neuesten. Zeit wieder die meisten Stimmen für sich ge- 
wonnen. Je mehr dieser Erfolg durch äussere Gründe herbeigeführt 
wurde, desto nöthiger ist es, die innern in ihr wahres Licht zu 
stellen und zu sehen, ob die äussere Autorität durch den Dialog 
selbst bestätigt wird oder nicht. Wir fragen daher 


1) Passt das Alter und die Situation, in welcher der Verfasser oder 
Herausgeber den Sprechern gegenüber erscheint, auf Tacitus? 


Admodum tuvenis war jener (dial. 1.), als er im sechsten Re- 
gierungsjahre Vespasians , vom Monat Juli 74— 75 nach Chr., dem 
Gespräch anwohnte (dial. 17.). Diese Zeitangabe erscheint auf den 
ersten Anblick als sehr unbestimmt. Denn wenn Varro bei Cens. 
de die nat. 14. zwischen iuniores et seniores unterscheidet und als 
Gränze zwischen beiden das 45. Lebensjahr setzt; wenn diese 45 
‘ Jahre selbst in 8 Quindezennien zerfallen: a) pueri bis zum Tage 
der toga virilis, b) adolescentes mit dem. Beginnen der Kriegspflich- 
tigkeit, c) iuvenes mit dem Rechte, um die Magistrate sich zu be; 
werben; wenn endlich der Sprachgebrauch zwischen den beiden letz- 
‘tern nicht streng unterscheidet : so umfasst das Alter des iuvenis 
volle 30 Jahre. Nennt sich nun auch unser Mann admodum iuvenis, 
natürlich um sein damaliges Alter als Zuhörer seinem jetzigen als 
Schreiber gegenüberzustellen, so ist dennoch auch diese Bezeichnung 
noch sehr unbestimmt. Denn wenn z. B. ein vierzigjähriger iuvenis 
‘(einen solchen nennt eine Inschrift, von Gutmann beigebracht in 
Orelli’s Ausg. S. 104.) von sich sagt, er habe etwas als admodum 
iavenis gehört, so kann er damit ebenso gut sein 25., als sein 16. 
Jahr bezeichnen wollen. Wir müssen uns also nach einer nähern 
Bestimmung umsehen, und diese finden wir in den Worten: quos 
ego in iudiciis non utrosque modo studiose audiebam, sed domi 
quoque et in publico assectabar mira studiorum cupiditate et quodam 
ardore iuvenili, ut fabulas quogne eorum et disputationes et arcana 
semotae dictionis penitus exciperem dial, 2. Durch diese Worte be- 
zeichnet sich unser Zuhörer offenbar als einen ‚Schüler der beiden 
Rhetoren Iulius Secundus und M. Aper. Nun sagt Quint. Inst. Orat. 
II, 2, 8. adulti fere pueri transferuntur ad rhetoras et apud eos 
iuvenes eliam facti perseverant. Der Scheidepunkt für diese. beiden 
Altersstufen ist natürlich der dies togae virilis, in der Kaiserzeit das 
zurückgelegte 14. Jahr. 5, Lips. 2, Tac. Annal. XII, 41. und 


Dodwell Praelect. V. ad Spart. Hadr. Das Ende des Rhetorenbe- . 


suches mochte verschieden sein, schwerlich aber ging er über das 
18. Lebensjahr hinaus, mit welchem der Lagerdienst (stipendia) be- 
gann; gewiss endigte er vor dem 20., mit welchem das Vigintivirat 
den Weg zu den Staatsämtern eröffnete. Tac. Ann. 1Π, 99, εἱ!, 
Suet. Aug. 32. — Freilich könnten unsere Worte auch das freiere 
Verhältniss eines Sectator bezeichnen, wovon wir Plin. Epp. VI, 


n 
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: 6, 8. ein Beispiel haben, das dann an. keine Zeit gebunden war. 


Allein auch in diesem Falle ein sehr jugendliches Alter unseres Zu- - 


hörers anzunehmen, nöthigt uns sein ganz passives Verhalten ohne 
ällen Antheil am Gespräche. Wir werden also in keinem Falle zu 
enge Gränzen ziehen$ wenn wir jenes admodum iuvenis auf die Zeit 
‚vom 15.—19. Jahre einschliessen, ein Zeitraum, der nun bestimmt 
genug ist, um zu einem Anhaltspunkte zu dienen. ' 

Zwischen diesen Jahren nämlich muss Tacitus im 6. Regierungs- 
jahre Vespasians gestanden sein, wenn er unser admodum iuvenis 


gewesen sein soll. Diess führt uns auf die Frage nach Tacitus Ge- _ 


burtsjahr, über welche man neuerdings zwar mehr als früher » aber 
doch nicht so allgemein sich vereinigt hat, dass wir us eigener 
Untersuchung überheben dürften. Ein sicheres Datum ist Tacitus 
Prätur zur Zeit der Säcularspiele (Tac. Ana. XI, 11.), welche Do- 
mitian in seinem 13. und des L. Minucius Rufus ‚Consulate ‘gab, 
anno 88 nach Christus. Kennen wir nun auch die lex annalis blos 
dem Namen nach, .so sind wir doch nicht ohne Kenntniss der da- 
maligen Praxis. Als anticipirt aus dieser dürfen wir die Rathschläge 
ansehen, welche Maecenas bei Dio Cassius dem Augustus giebt. Wenn 
jedoch nach Dio 52, 20. zur Prätur ein Alter von 30 Jahren: ge- 
hört, so ist diess nur der Terminus ante quem non. Denn der 


. jüngere Plinius, der doch cursu quodam provectus est a Domitiano- 


(Paneg. 95.), war Prätor zur Zeit der Philosophenverbannung Epp. 
IH, 11., welche in’s Jahr 94. nach Christus fällt. S. Walch z. Tac. 
Agr. 2. Nun stand Plinius bei dem bekannten Ausbruch des Vesuv 
im August 79. nach Christus in seinem 18. Jahre Epp. VI, 20., be- 


kleidete also die Prätur in seinem 33. Halten wir damit zusammen ΄ 


Epp. VII, 16. ille (Calestriss Tiro) me in tribunatu liberorum iure 
praecessit, ego illum in praetura sum consecutus, cum mihi Caesar 
annum remitteret, so ergiebt sich als das damals übliche Alter für 
die Prätur das 34. Lebensjahr. Denn ob wir annum remittere mit 
Buchner und Lipsius von Erlassung eines Jahrs an dem üblichen 
Alter, oder mit Masson textgemässer von Erlassung eines Jahres an 
der erforderlichen Zwischenzeit zwischen Tribunat und Prätur verste- 
hen, jedenfalls liegt in unserer Stelle das doppelte: dem ' Calestrius 
Tiro lag zwischen beiden Aemtern mehr als ein Jahr; und Plinius 
war ein Jahr vor dem üblichen Alter Prätor. Wenn aber Agricola 
Prätor war in seinem 80. Jahre (Walch 2. Τὰς. Agr. 6. u. 44.), 80 
bestätigt diess nur unsere Annahme. Denn schon vor dem Tribunat 
hatte Agricola wenigstens 2 Kinder (Agr. 6.), war also im Besitz - 
des ius liberorum, mit welchem, ausser andern Vortheilen, die mög- 
lichst frühe Verwaltung der Staatsämter verbunden war. Dieser frü- 
heste Termin aber ist für die Prätur, nach dem obigen, gerade das 
30. Jahr. Cicero’s Prätur dagegen im 40. Jahre gehört nicht nur 
ganz andern’ Verhältnissen an, sondern würde, auf Tacitus änge- 
 wendet,. mit allen übrigen -Daten in unauflöslichem Widerspruch ste- 
hen. Jedenfalls gilt Plinius’ Vorgang für diese Zeit ebenso: viel, als 
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der des Cicero für die Zeit der Republik. Müssen wir hienach das 
34. Jahr als das damals übliche Alter für die Prätur ansehen, 80 
ergiebt sich als Geburtsjahr des Tacitus das Jahr 54. nach Christüs. 
Dasselbe Datum folgt aus Tacitus’ Consulat, das er a. 97., nach 
dem Tode des Verginius Rufus, bekleidete Plin. Epp. II, 1. Denn 
wenn Agricola mittelst des natürlichen, Plinius mittelst des geschenk- - 
ten (Epp. X, 2.) Rechtes, das der Besitz von Kindern gab, im 
40. Jahre Consuln waren, so war ohne dieses Recht die gewöhnliche 
Zeit für das Consulat, wie früher, das 48. Lebensjahr. Dieses auf 
Tacitus angewendet, giebt wieder das Jahr 54. nach Christus als sein . 
Geburtsjahr. Es wäre freilich um 3—-4 Jahre später anzusetzen, 
wenn wir bei Tacitus das ias liberoram annehmen dürften. Allein 
weder er 'selbst ‘spricht von Kindern, die er gehabt, obgleich er 
nicht nur Gelegenheit, sondern selbst Anfforderung dazu hatte, Agr. 
45. und 46. neben Agricolas Gattinn und Tochter auch dessen En- 
kel”zu nennen*); noch gelıt es daraus hervor, dass der Kaiser 
Taeitus den unsrigen zu 'seinen Ahnen rechnet (Flav. Vop. in ἴδε. 
10.); nur derselben Familie brauchen sie anzugehören, wenn über- 
haupt das ganze Verhältniss mehr ist ala ein Einfall des Kaisers . 

oder seines Geschichtschreibers. Ein geschenktes Kinderrecht aber 
verträgt sich nicht mit Tac. Hist. I, 1. dignitatem nostram a Vespa- 
siano inchoatam, a Tito auctam, a Domitiano longius provectam non 
abnuerim. Denn dignitas a Tito aucta muss entweder die Quästur 
oder das Tribunat sein. Nun gehörte zur Quästur, mit welcher auch 
᾿ die Senatorenwürde begann, ein. Alter von 25 Jahren (Dio. Cass. 
52, 20.), ein Termin, von welchem Tiberius ‚non sine irrisu au- 
dientium“ eine Abweichung verlangte Τὰς. Ann. Ill, 29. Wenig- 
stens so alt also muss Tacitus vor dem Tode des Titus (anno 81.) 
gewesen sein, was nur möglich ist, wenn er anno 54. geboren war. 
Hienach erklärt sich die Stelle einfach so: Tacitus war XXyir im 
gewöhnlichen 20. Jahre, dignitas a Vespasiano inchoata, sofern das 
XXvirat die nothwendige Vorstufe zu den eigentlichen Staatsämtern 
war; Quästor, wie Agricola, im 26., dignitas a Tito aucta; Prätor 
im 84. und wie Calestrius Tiro etwa 2 Jahre vorher Tribun, dign. 
a Domitiano longius provecta. -Wollte man dagegen unter dignitas a 
Tito aucta das Tribunat verstehen, so müsste. Tacitus entweder bei- 
spiellos frühe dazu befördert -worden sein, oder man müsste sein 
Geburtsjahr früher ansetzen. Beispiellos frühe, ‚denn er wäre höch- 
stens 27 Jahre alt gewesen und es wäre ihm ausserdem ein uner- 
klärlich grosser Zwischenraum zwischen Tribunat und Prätur gelegen, 


- “ 


*) Hieher gehört vielleicht „egregiae tum spei fillam‘® Tac. Agr. 9. 
Denn zu tum ist als Gegensatz nur vereitelte Hoffnung in der Folge zu 
denken. Kann diess aber unmöglich auf geistige Eigenschaften gehen, so 
liegt am nächsten, dass die Hoffnun auf Nachkommenschaft, zu der die. 
herrlich aufblühende Jungfrau beret hi ‚in der Folge nicht in Erfüllung‘ 


ging. - 
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während Plinius, der uns als Norm gilt, in seinem $1. Jahre Tribun 
. war, 8. oben, und dem Agricola, den es durch das ius Jiberorum im 
:98. wurde, auch die Prätur vorrückte. Durch Hinaufrücken des Ge- 
. burtsjahres würde nun zwar der Altersschwierigkeit abgeholfen, aber 
dafür würde der Zwischenraum zwischen Tribunat und Prätur noch . 
unglücklicher. Erklärt sich also die Stelle in Hist. I, 1. nur unter 
der Voraussetzung befriedigend, dass Tacitüs die Staatsämter im 
üblichen Alter bekleidet habe, so fällt die Annahme des ios libero- 
ram von selbst weg. Das Geburtsjahr dagegen hinaufzurücken ver- 
bietet die bekannte Stelle Plin. Epp. VII, 20, denn auf der einen 
“Seite konnte zwar der 40jährige Plinius sich und den 47jährigen 
Tacitus gar wohl propemodam aequales nennen, aber er konnte es 
‚nicht mehr, wenn sie ein volles Decennium auseinander waren , auf 
der andern Seite ist ein Unterschied von 7 Jähren gerade gross ge- 
nug, um zu erklären, wie der adolescentulus Plinius den fama jam 
gloriague florentem Tacitum sich zum Muster uehmen konnte, Ein - 
Altersunterschied von 7 Jahren, der bei jüngerem Alter und ver- 
schiedenem Decennium gar bedeutend ist, verschwindet beinahe bei. 
gleichem Decennium und höherem Alter. 

Müssen wir demnach das Jahr 54. nach Christus nicht nur für 
das wahrscheinliche, sondern für das einzig mögliche Geburtsjahr des 
Tacitus halten, so ist er zur Zeit des Gesprächs, anno 75, bereits 
21 Jahre alt, also über die aufgestellte Gränze des admodum iuvenis 
hinaus. 

Jedoch selbst wenn man das 21. Jahr noch in diese Gränze 
einschliessen dürfte, so stehen andere chronologische Schwierigkeiten 
der Identität des Taeitus mit unserem Zuhörer entgegen. Denn 
nicht nur war er nach unserer Erklärung von Hist. I, 1. im Jahr 
74. nach Christas Vigintivir, nach andern Erklärungen sogar noch 
früher, sondern auch das Plinius’sche : equidem adolescentulus, quum 
tu jam fama gloriaque floreres kann nur auf den Anfang der zwan- 
ziger Jahre des Tacitus bezogen werden (vergl. Walther Τὰς. Opp. 
‚Praef. ὃ 2... Diess um so mehr, als Agricola seine Tochter wohl 
keinem namenlosen jungen Manne gegeben haben würde, Agricola 
vero consul filam iuveni Tacito despondit ac post consulatum collo- 
cavit (Agr. 9.) im Jahre 77 nach Christus. Und dennoch sollte er 
anno 75 stummer Zuhörer gewesen sein bei einem Gespräche nicht 
etwa von Greisen, denen gegenüber die Bescheidenheit Stillschwei- 
gen auferlegte, sondern bei einem Gespräche, bei welchem ein gar 
nicht viel älterer Mann einer der Hauptwortführer war! Vipstanus 
Messalla nämlich , dessen Identität mit dem Hist. IV, 42. genannten 
durch die Hinweisung auf seinen Bruder dial. 15. verbürgt ist, war 
zur Zeit des dort erwähnten Vorfalles anno 71. „nondum senatoria 
aetate“ d. h. noch nicht 26 Jahre alt (Dio 52, 20. ἐς τὸ συνέδρισν 
[καταλέγεσϑαι yon] πεντεπαιεικοσιέτεις), also nur etwa 7 Jahre äl- 
ter ale Tacitus, mit welchem er anno 75 überdiess im gleichen De- 
cennium —— den 20ger Jahren — stand. Ein Beweis, nicht .nur. 
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dass Tacitus unser Zuhörer nicht sein kann, sondern auch, dass unser 
admodum iuvenis, wer er nun sein mag, das ‚20. Jahr noch nicht 
erreicht haben darf. 


Dieses ganze Argument verliert: freilich seine Stärke mit der . 
Ansicht, dass das Gespräch fingirt sei. Wo keine Sprecher sind, 


da’ist auch kein Zuhörer. Nur das kann man noch fragen: ob 
nicht Tacitus ein wahrscheinlicheres Verhältniss erfunden, ob er nicht 
an die Stelle von :Messalla wenigstens einen ältern Mann gesetzt 
haben würde Muss man diess. bejahen, so ist die Sutorschaft des 
Tacitus vorerst zum mindesten unwahrscheinlich. ‚Um so mehr Gewicht 
erhält die folgende Frage: 


2) Wie verhält sich der Geist des Dialogs su der Betrachtungsweise 
des Tacitus? 


Es kann hier nicht um Sammlung von Parallelstellen aus dem 
Dialog und den Werken des Tacitus zu thun sein. Nicht nur ist 
diess von Lange und Eckstein zur Genüge geschehen, sondern es ist 
damit um so weniger auszurichten, als auch zu Gunsten Quintilians 
und Plinius eine wenigstens eben so grosse Anzahl nicht weniger 
treffender Parallelen sich: beibringen lässt. Es handelt sich vielmehr 
darum, das Charakteristische in den einzelnen Vorträgen des Dialogs 


zusammen zu halten mit den Ansichten des :Tacitus, die er in sei-. 


nen Schriften ausspricht. Fassen wir zuerst Aper in’s Auge, so ist 
für ihn nichts so charakteristisch als der Grundsatz: „ad utilitatem 
vitae omnia consilia factaque nostra dirigenda“ dial. 5. Diesem ge- 
mäss besteht ihm der Hauptvorzug der Beredtsamkeit in ihrem pe- 
kuniären Nutzen, und Eprius Marcellus und Vibius Crispus, die durch 
sie zu Reichthum und Fürstengunst gelangten, sind ihm schlagende 
Beispiele dafür. Der Gegensatz gegen solche Denkart, in welchem 


wir den Herausgeber oder Verfasser gleich den übrigen Unterreden- 


den uns‘denken müssen, ist bei Tacitus scharf genug ausgeprägt. 
Nicht nur will er die Beredtsamkeit nicht zu einem Handwerk ‘em 


niedrigt wissen, und bezeichnet daher die Gründe, welche Ann. 
XI, 6. 7. für Bezahlung der Redner geltend gemacht: werden, als 


minus decora, sondern auch jener Eprius Marcellus erscheint in ei- . 


nem ganz andern Lichte, wenn Helvidias Hist. IV, 7. in der Se 
natsverhandlung, auf welche dial. 5. extr. anspielt, von ihm sagt: 
esse illi pecuniam et eloquentiam, quis multos anteiret, ni memoris 


᾿ flagitiorum urgeretur (cf. Ann, XIII, 33. com exitio innocentium); 


und die amicitia Caesaris, quae agunt feruntque cuncta dial. 8. er- 
scheint Hist. I, 2. unter den praemiis delatorum, mit dem.bedenk- 


lichen Beisatz odio et terrore. Sehen wir sodann nach der Ueberein- 


stimmung des Tacitus mit den Gegnern Aper’s uns um, so scheint 
auch diese zunächst gross genug. Bei Messalla und Tacitus dieselbe 
Einsicht in den tiefen Verfall ihrer Zeit, ausgesprochen mit demsel- 
‚ben sittlichen Ernste ; bei beiden die gleiche Geistesfreiheit in Auf- 
deckung der Ursachen dieses Verfalls; bei beiden dasselbe Mittel der 
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Darstellung —. die Entgegensetzung zwischen Sonst. und Jetzt. Auch 
des Secundus Rede, was enthält sie anders, als eine Anwendung des 
Taciteischen Satzes: nobis in acto et ingloriosus labor Ann, IV, 32, 
auf die Beredtsamkeit, nur ausgeführt mit einer diesen iudex mode- 
stus charakterisirenden Unentschiedenheit* Wenn aber Maternus, 
auf dessen Entscheidung doch zuletzt alles ankommt , den Zwiespalt, 
der bei Messalla entschieden und nur verdeckter auch bei Secundus 
hervortritt, zu vermitteln sucht, so ist schon dieser Versuch, noch 
mehr aber die Art, wie es geschieht, durchaus untacıteisch Denn 
daher eben kommt jene Stimmung des Unmuths und der Erbitte- 
rung, die uns aus den Werken des Tacitus entgegenweht, dass für 
π΄ der Gegensatz der verdorbenen: Mitwelt gegen die alten Sitten 
in seiner ganzen Schroffheit besteht. Er nimmt die Dinge wie sie 
sind, nicht wie sie sein sollen; daher täuscht er sich weder über die 
wahre Gestalt der Gegenwart, noch hofft er auf Rückkehr der alten 
Zeit; er sieht überall nur die urgentia imperii fata. Germ. 33. ll, 
Hist. I, 8. extr. So bleibt ihm nur der Wunsch, dass die Fürsten 
Freibeit und Herrschermacht paaren möchten; und bei der Seltenheit 
dieses Glücks der Trost: posse etiam sub malis principibas magnos 
Viros esse, obsequiumque ac modestiam, si industria ac vigor adsint, 
eo laudis excedere, quo plerique per abrupfa, sed in nullum reipu- _ 
clicae usum ambitiosa morte inclaruerunt. Agr. 42. Ein Wort, das 
er allen zuruft, quibus moris, illicita mirari, sei es, dass sie, wie 
jene Freiheitshelden seiner Zeit, die Vergangenheit zurückführen 
wollen, oder dass sie, wie Maternus, durch ideale Träumereien über 
die Gegenwart sich täuschen. Denn Selbsttäuschung müssen wir es 
nennen, wenn Maternus an die Stelle jener schlechten Fürsten seinen 
sapientissimus et unus setzt, und wenn er in der Grabesstille umher 
nur die dem Dichter erwünschte Ruhe erblickt. Eine Denkart, de- 
ren Entstehen Tacitus so trefilich bezeichnet: subit quippe etiam 
_ ipsius inertiae dulcedo, et invisa primo desidia postremo amatur. 

Agr. 8. Ε 
: δ Dieser gründliche Widerspruch zwischen der Denkart des Maternus 
und des Tacitus verbietet jeden Gedanken an die Autorschaft des lets. 
teren. Allein die Vertheidiger dieser Ansicht wissen sich zu helfen, 
Entweder giebt man mit Strodtbeck einen solchen Widerspruch gar 
nicht zu, indem man den Maternus’ironisch sprechen lässt; oder man 
‚giebt ihn zu, erklärt ihn aber mit Orelli und seinem Recensenten 
Moser in den Heidelberger Jahrbüchern, März 1831. S. 300. aus 
der grossen Jugend des Tacitus, welcher, gerade von den Rheto- 
renschulen herkommend, noch nicht zur spätern Entschiedenheit der 
Ueberzengung gekommen war. Wenn nun Strodtbeck zuerst zu be- 
weisen stcht, die Rolle des Maternus verlange eine ironische Auf- 
fassuhg seiner Rede, so ist das Gegentheil davon pben nachgewiesen. 
Wenn er aber den äussern Grund dafür in der Zeit der Erscheinung 
.des Dialogs, in den letzten Jahren Domitians findet, so ist er mit 
Orelli im Widerstreit, der den Dialog weit früher muss bekannt 
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werden lassen. Die beiden versuchten - Auswege müssen also ihre 
Würdigung finden in der Untersuchung 


3) über die Zeit der Abfassung und Erscheinung des Dialogs. 


Zuerst ist an sich klar und schon von Lange bemerkt, däss 
Fabius Justus eine Frage, wie die im Dialog abgehandelte, keinem 
jungen Menschen, .der noch kein eigenes Urtheil hatte, vorgelegt 
haben kann. Sodann beruht Orelli’s Meinung auf einer Verwechs- 
lung: die Zeit des gehaltenen Gespräches wird für die seiner Ab- 
fassung genommen. Und doch unterscheidet der Dialog selbst sehr. 
genau. Nicht nur wird jeder gegenüber dem admodum iuvenis au- 
divi dial, 1. an ein aetate provectior scripsi denken, sondern dieser 
Gegensatz ist wirklich ausgesprochen in den Worten: celeberrima 
tum fori nostri ingenia, dial. 2. Offenbar werden dadurch Aper 
und Secundus entweder als zurückgetreten vom Forum, oder als'ge- 
storben bezeichnet. Nun wurde wirklich die Laufvahn des letztern 
durch den Tod zu früh hterbrochen, Quint. Inst. Orat. X, 1, 120. 
und zwar nicht sehr lange vor Abfassung dieser gointilianischen 
Schrift, welche Dodwell in die Jahre 92 und 93 nach Christus setzt. 
Denn XII, 10, 11. nennt Quintilian ‚‚in iis, quos ipse viderim‘‘ neben 
Seneca, Africanus, Afer Crispus, 'Trachalus, auch den Secundus; 
X,-1, 118. aber unterscheidet er die 3 letzteren von den 8 ersten 
durch die Bezeichnung: erant clara et nuper ingenia. “Und diesem 
nuper haben wir um so weniger einen weiten Umfang zu geben, als 
selbst der älteste dieser 3 Männer Crispus multas hiemes — hac quo 
que (Domitiani) tutus in aula lebte. Iuv. Sat. IV, 81, 92. Aper - 
dagegen, weil nicht genannt von Quintilian, könnte zur Zeit der 
Abfassung seines Werkes noch gelebt haben und etwa erst während 
derselben gestorben sein. Doch sei dem, wie ihm wolle, eine πᾶς 
here Bestimmung bekommen wir durch Maternus. Jeder nämlich, 
der dial. 11. extr, und 13. ‘liest, wird unwillkührlich an das aus 
Dio 67, 12. bekannte Schicksal des Maternus erinnert, eben dess- 
wegen aber nur eine Art Weissagung nach dem Erfolg in jenen 
Stellen sehen; ja da dial. 11. die Lesart: statum Ahucusque ac secu- 
ritatem — tueor durch den Cod. Neap. bestätigt ist, ist die Erin- 
nerung an die nachmalige Hinrichtung (dial. 13. moestus et atrox) 
. geradezu beabsichtigt. Nun steht diese Notiz bei Dio in Verbindung 
mit. der über die Hinrichtung Senecio’s und über die Verbannung 
der Philosophen, so dass wir wohl nicht irren, wenn wir den Tod 
des Maternus gleichzeitig mit diesen Daten, also in’s Jahr 94 nach 
Christus: setzen. S. Walch z. Agr. S. 118. Aber selbst wenn Ma- 
ternus’ Hinrichtung Wiesen Ereignissen 'vorangegangen sein sollte, 80 
kann sie nicht lange vor Agricola’s Tode anno 93. Statt gefanden 
‘ haben, und Maternus wäre dann vielleicht die una victoria,. qua 
tum Metius Carus censebatur., Agt. 45. Doch scheint ‘schon die 
Gleichheit der Veranlassung eher für Gleichgültigkeit: mit der Philo- 
sophenverbannung zu sprechen. Ist aber diess der Fall, so kam 
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auch der Dialog nicht vor dem Jahre 94. niedergeschrieben sein. Aber 
auch nicht viel später. Denn seine schriftliche Abfassung noch unter 
Domitian ist um so gewisser zu behaupten, je grösser ohnehin schon 
der Zeitraum seit der angegebenen Abhaltung des Gespräches ist. 
Und für diese selbst scheint gerade jener Zeitpunkt aus keinem 
"andern- Grunde gewählt zu ‚sein, 818 wegen der Gleichartigkeit der 
damaligen und .der jetzigen Verhältnisse: damals eine Philosgphen« 
‘verbannung veranlasst durch das Betragen des Helvidius Dio 66, 13. 
(s. Masson Vit. Plinii zum Jahr 75 nach Christus), jetzt eine Philoso- 
 phenverbannung veranlasst durch eine Lobschrift auf Helvidius, da- 
mals Unwille über ein Gedicht des Maternus, jetzt Hinrichtung des- 
selben aus dem gleichen Grunde: So nöthig es nun auch war, unter 
'Domitian die „vera animi sensa caute dissimulare‘ (Strodtbeck S, 10.), 
so wenig konnte alle Ironie helfen, wenn der hingerichtete Maternus 
der Träger derselben war. Denn die Gefahr lag weniger darin, was 
ausgesprochen wurde, als vielmehr darin, dass Maternus es. aussprach. 
Wer also einmal wagte, ihn redend einzuführen, der wagte ebenso- 
gut, ihn im Ernste sprechen zu lassen. Wir halten somit als Re- 
sultat fest: der Verfasser des Dialogs will den Charakter des Ma- 
ternus so gefasst wissen, wie wir oben gethan haben; eben desshalb 
konnte er ihn nun für unschuldig hingerichtet halten. Er schrieb 
daher den Dialog mit besonderem Interesse an Maternus und zwar 
bald nach seiner Hinrichtung. Durch Vorlesen vor Freunden mochte 
er einem ‚grössern Kreise bekannt werden; aus Furcht vor Domitian . 
‘ aber erschien er wohl erst später öffentlich. Man könnte denken 
unter Trajan, in welchem der Verfasser den idealen Herrscher des 
Maternus verwirklicht gesehen; lieber aber unter Nerva, der ja auch 
‚ein guter Fürst war, und für den Verfasser eben das, was. Vespa- 
sian für die Personen des Dialogs — venerabilis senex et patientis- 
simus veri (dial. 8.). Zudem musste.er fürchten, bei allzulangena 
Zaudern mit der Herausgabe das ‚Interesse des Peblicums erkaltet 

zu finden . | ᾿ 

Kann man aber nach allem Bisherigen weder mit Strodtbeck die 
Ironie des Maternus, noch mit Orelli eine Jugendschrift des Tacitus 
annehmen: 80 besteht der nachgewiesene Widerspruch in seiner gan- 
zen Weite, damit aber auch die Unmöglichkeit, den Dialog vn Ta- 
citus abgefasst sein zu lassen. 

‘Die Zeit der. Abfassung des Dialogs ist jedoch nicht blos ΗΝ. 
argument, als welches wir es bisher gebraucht haben, sondern lässt 
auch eine selbstständige Anwendung zu. Ist der Dialog nämlich 
noch unter Domitian geschrieben, so kann er schon desswegen nicht - 
von Tacitus sein, weil dieser ausdrücklich versichert, durch die 15 ' 
Jahre Domitians per silentium gegangen zu sein. Agr. 8. Und an 
derselben Stelle bezeichnet er sein Leben des Agricola, das erst .in 
Nerva’s letzter Zeit erschien (s. Walch S, 121.), so bestimmt als 
sein erstes Werk, dass er unmöglich kurz vorher den Dialog: abge- 
fasst. und herausgegeben haben kann. Ä 
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Aber wie dann; wenn uns Lange 
4) das Zeugniss eines Zeitgenossen 


für die Autorschaft des Tacitus beibringt. Ein sölches glaubt er ge- 
funden zu haben in Plin. Epp. IX, 10. Hier schreibt Plinius an 
Tacitus:: 

Cupio praeceptis tuis parere, sed aprorum tanta penuria est, 
ut Minervae et Dianae, quas ais pariter colendag, convenire non 
possit. Itaque Minervae tantum serviendum est, delicate tamen nt 
in secessu et aestate. In via plane nonnulla leviora statimque de- 
lenda ea garrulitate, qua sermones in vehiculo seruntur, extendi. 
His quaedam addidi in villa, cum aliud non liberet. Itaque poemata 
quiescunt, quae tu inter nemora et lucos commodissime γε αὶ pulas. 
Oratiunculam unam et alteram retractavi, quamquam id genus ope- 

ris inamabile inamoenum magisque laboribus raris quam voluptatibus 
ἢ simile. 

Die angestrichenen Worte, meint Lange, werden durch putas 
einer Schrift des Tacitus zugewiesen; nun finde sich jener Gedanke - 
in dial. 9. poätis, ut ipsi dicunt, in nemora et lucos — recedendum 
est und dial. 11. nemora vero et lu —: also sei der Dialog οἷμ 
Werk des Tacitus. Dieses Zeugniss, denn dafür liess man es un- 
besehen gelten, suchte Gutmann zu entkräften durch die Ausjoht 
des Catanaeus: der ausgeschriebene Brief sei gar nicht von ‚Plinius 
an Tacitus, sondern von diesem an jenen, als Autwort auf Epp. 
1, 6. Dieser lautet: | 

Ridebis et licet rideas. Ego ille quem nosti, apros tres et gei- 
dem pulcherrimos cepi. Ipse? inquis. Ipse; non tamen ut omniuo 
ab inertid mea et .quiete discederem. Ad retia sedebam, erant in 
proximo non venabulum aut lancea, sed stilus et pugillares. Medi- 
tabar aliquid enotabamgue, ut si manus vacuas, plenas tamen ceras 
reportarem. Non est quod contemnas hoc studendi genus. - Mirum 
est, ut animus agitatione mofugue corporis excitetur. Jam undique 
silvae et solitudo ipsamque illud silentium, quod venationi datur, magna 
cogitationis incitamenta sunt. Proinde quum venabere, licehit auotore 
me ut panarium et lagunculas, sic etiam pugillares feras. Experieris 
non Dianam magis montibus, quam Minervam inertare. 

In dieser Nähe nehmen sie sich in der That wie Brief und 
Gegenbrief aus. Aber warum gerade jenen dem Tacitus zuschreiben ? 
Gutmann meint aus innern Gründen: weil sich in demselben weniger 
Liebe zur Jagd ausspreche, als bei Plinius nach Epp. V, 6. und 
IX, 36. vorauszusetzen sei; sodann weil Plinius sich. nicht des . 
Wagens bediene, sondern des Pferdes (IX, 36. non vehiculo, sed 
quod brevius quia velocius , equo gestor). Beides mit Unrecht: denn 
in demselben Briefe lesen wir: vehiculam ascendo, ibi idem, quod 
ambulans aut jacens sc. dicto et meditor, er wechselte also mit 
Reiten und Fahren nach Umständen ab; und nur unbefriedigte Jagd- 
lust, nicht Mangel daran, spricht sich in jenem Briefe ans, Weit 
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eher könnte man diess in dem zweiten der angeführten Briefe finden; 
und also diesen dem Tacitus beilegen wollen; allein auch hier giebt 
sich nicht sowohl Mangel an Jagdlust kund, als vielmehr scherzhafte 
Verwunderung über ungewöhnliches Jagdglück. Für sich betrachtet 
können also beide Briefe gar wohl von Plinius sein, und sie müssen 
es um so mehr, als sich kein Grund denken lässt, warum Plinius. 
einen so unbedeutenden Brief des Tacitus der Sammlung von lauter 
eigenen Briefen einverleibt haben sollte. Auch entsteht jener Schein 
von Brief und Gegenbrief nur dann, wenn sie einander zu nahe ge- 
rückt werden. Zu nahe stehen sie sich aber auch noch bei Ca- 
saubon’s Annahme: zuerst habe Plinius den Brief I, 6. an Tacitus 
geschrieben; darauf habe Tacitus im gleichen Sinne geantwortet, 
und diesen ‚hypothetischen Brief des Tacitus habe Plinius mit IX, 10. 
erwiedert. Nach dieser Annahme müsste die Antwort des Tacitas 
so ganz gleichen Inhalts gewesen sein, dass Gutmann diess mit Recht 
einer Correspondenz zwischen Kukuk und Kukuk vergleicht. Man 
halte vielmehr die Briefe mit Gierig um einige Jahre auseinander, 
was schon der Mangel an Wild in dem einen, der Ueberfluss daran 
im im andern verlangt, und nehme mit Gesner an, Tacitus habe nach 
-einer solchen längern Zwischenzeit den Plinius an seinen eigenen 
Epp. I, 6. gegebenen Rath erinnert, worauf nun Plinius mit IX, 10. 
antworte. Auf diese Art verschwindet alles Auffallendee Nun gehe 
man aber weiter und construire aus dieser Antwort des Plinius die 
Zuschrift des Tacitus: und man, wird in diese den Satz „Minervam 
et Dianam pariter esse colendas“ aufzunehmen haben; ebenso gewiss 
aber auch den andern*): inter nemora et lucos commodissime perfici 
po@mata. Denn die verschiedene Art der Anführung durch ais und 


‘ putas ist zu gleichgültig, als dass für die beiden Sätze eine. ver- 


schiedene Quelle gesucht werden dürfte. Die Schrift also, welche 
Lange postulirt, ist nichts anderes als jener Brief des’ Tacitus, in 
welchem die Phrase um so leichter vorkommen konnte, je gewöhnli- 
cher sie ist, was auch die Worte „ut ipsi dicunt“ dial, 9. beweisen, 
und je geläufiger gerade dem Tacitus die Worte nemora ac luci sind, 
2. B. Germ. 9, 5. 10, 7. 45, 9. So schrumpft das gerühmte Zeug- 
niss eines Zeitgenossen, welches in neuerer Zeit den Ausschlag für ΄ 
Tacitus gegeben hat, zu einer einfachen Anführung aus einem freund- 
schaftlichen Briefe des Tacitus an Plinius zusammen. 

Damit ist denn die letzte Stütze einer Ansicht gefallen, welche 
aus innern Gründen nicht wur für unwahrscheinlich, sondern geradezu 
für unmöglich erklärt werden musste. Es bliebe nur übrig 


*) Diess hat schon Gesner lange vor Anwendung des betreffenden Briefes 
auf unsere Hauptfrage ausgesprochen. . Quid prohibet, sagt er, a Tacito ad- 
monitum Plinium suorum ipsius praeceptorum, cui bic (Epp. ΙΧ, 10.) respon- 
deat? quid impedit scholasticam esse et exercitationis modo causa scriptam 
hanc pariter epistolam et multas alias? Et utinam in laudata epistola 
(I, 6) aliquid de eo, quod hic dicitur: inter nemora et lucgs! als Grund da- 
gegen, dass I, 6. ein Brief des Tacitus sei. 
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5) auf die Autorität der Codices 
sich zu berufen. Folgendes ist ein möglichst vollständiges Verzeichniss 
derselben: | u | 

1) Codex Farnesigqnus Lipsii, seither verschwunden, seine Auf- 
schrift daher unbekannt. Da jedoch Lipsius die einzelnen Seiten seiner 
Ausgabe überschreibt: dialogus de Oratoribus, so ist diess wohl auch 
‘ die Ueberschrift im Cod. Der eigentliche Titel ist bei Lips.: Fabii ° 
Quintiliani, ut videtur, dialogus an sui saeculi oratores antiquis et 
quare concedant‘, Cornelio Tacito vulgo (Antwerp, 1574. falso) in- 
scriptus, so dass wohl auch der Cod. den Namen des Tacitus trägt. 
Die Noten endlich überschreibt Lips.: in dialogum de causis corruptae 
eloquentiae notae. Niebuhr glaubte diesen Cod. wieder aufgefunden 
zu haben in dem 

2) Codex Neapolitanus, von welchem er eine Collation ὅπ Hein- 
rich mittheilte, welche Imm. Bekker zuerst bekannt machte. Eine 
zweite Vergleichung wurde von Karl Wilhelm Schluttig für Döder- 
lein besorgt und von diesem an Walther überlassen. Ed. Tom. IV. 
S. VI. ff. In diesem Codex führt der Dialog den Titel: C. Cornelii 
Taciti dialogus de oratoribus foeliciter incipit. Die Verschiedenheit 
des Cod. Farnes, u, Neapol. hat Dronke dargethan in Zeitschrift für 
die Alterthumswissenschaft I. Jahrg. 6. Heft Nr. 67. Ebendaselbst. 
I. Jahrg. Nr. 100. bezweifelt Dr. Petersen überdiess die Identität des 
von Niebuhr u. Schluttig verglichenen Cod. 

.. 8) Codex Reg. Parisinusg Nr. 7773 des Catalogs, verglichen von 
A. E. Egger und mitgetheilt in Zeitschrift für Alterthumswissenschaft 
Ill. Jahrg. 4. Heft Nr. 42 u. 43. Der Titel des Dialogs ist: C. Cor- 
nelii, Taciti. equitis, Ro..Dialogus de Oratoribus claris. Egger hält den 
Cod, für das exemplar Italicum, welches Pithoeus 1580 einsah. Nach 
ihm gehört er zu derselben Familie mit dem Cod., von welchem die _ 
Ed. princeps stammt. Ebenso . 

4) Codex Vindöbonensis Sambuci, neulich von Aug. Wissova be- 
schrieben, 5, Walther T. I. p. XXI u. Tom. IV. p. XI. Der Titel des 
Dialogs von anderer Hand: de Oiatoribus suis et antiquis. comparatis; 
und wieder von anderer Hand und- mit anderer Tinte Quintil. Ob 
auch ein Titel von erster Hand und mit dem Namen des Tacitus, ist 
unbekannt. Ä on ΝΞ ΝΞ 

5— 7) Codices Vaticani Nr. 1818. Dialog und Germania: 1862 
Germania und Dialog; 4498 Agricola, Dialog und Germania. S. 
Walch Agric” 5. VIII. not. 8; Nach Brotier führt der Dialog in allen 
3 Codd. den Titel dialogus de oratoribus und den Namen des Tacitus, 

8) Codex Vaticanus 3964. Germania und Dialog von ο. 26 an. 
Aufschrift des Dialogs unbekannt. | 
Aber wozu diese Berufung auf die Godices? der Zweifel ander 
Authentie einer Schrift ist ja eben Zweifel an der Glaubwürdigkeit der 
äussern Zeugnisse ans innern Gründen. 

Aus den Codd. ging der Name des Taeitus natürlich in die Aus- - 
gaben über, ul die Grammatiker citirten den Dialog unter Tacitus 
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Namen. So sagt Pomponius Sabinns zu einem Gedicht über den Tod 
des Maecenas: „, Cornelias Tacitus appellat scripta Maecenatis cala- 
mistros“ ohne Zweifel auf dial. 26 sich beziehend. So unrecht nun 
auch Lipsius ihm thut, wenn er ihn einen ignobilem grammaticum 
nennt *), so folgt doch aus jenem Citat weiter nichts, als dass Pom- 
“ ponias den Dialog in den Manuscripten oder in der ältesten Ausgabe 
unter dem Namen des Tacitus gelesen habe, ohne an seiner Authentie 
zu zweifeln, Seitdem aber ist der Zweifel erwacht und immer lauter 
geworden, und nach kurzem Verstummen sieht sich die Kritik auf's 
Neue genöthigt, den Dialog aus innern Gründen dem Tacitus absu- 
sprechen. \ , 


U. M, Fabius Quintilianus, 


. Die ersten, welche für die nun verwaiste Schrift in Quintilian den 
Vater vermutheten, sind Peter Pithoeus und Justus Lipsius. Jener 
entsagte dieser Ansicht wieder, und auch Lipsius, der sich in der 
Ausgabe von 1574 entschieden dafür ausgesprochen hatte, schliesst in 
der Ausgabe von 1585 die Untersuchung mit den Worten: ambigo, 
et quum multa dixerim, claudo tamen omnia et signo hoc responso, 
mihi non liquere. Aufs Neue und ausführlich vertheidigten diese An- 
sicht Christof Aug, Heumann, Göttingen 1719 u. Iulius Tichon, C, 
Cornelii Taciti Opp. in usum Serenissimi Delphini, Vol. IV, p, 323 — 
829 u. 410 — 421, 

1) Quintilian selbst scheint den Dialog als sein Eigenthum in An- 
spruch zu nehmen, wenn er Inst. Orat, VI. prooem. 8, u, VIII. 6. 
extr. eine seiner Schriften mit dem Titel de causis corruptae eloquentiae 
dehnt, ein Titel, der den Inhalt des Dialogs richtig bezeichnet, so- 
fern derselbe die Frage beantwortet: cur quum priora saecula tot emi« 
neritium oratorum ingenils gloriaque effloruerint, nostra potissithumi aetas 
deserta et laude orbata vix nomen ipsum oratoris retineat (dial. 1.), 
von Maternus näher so gestellt; exprome nobis — causas, cur in tan- 
tum ab eloquentia antiquorum recesserimus (dial, 210.) ὃ Allein diesen 
Titel hat erst Lipsius seinen Noten vorgesetzt, weil er zuerst. den 
Dialog für die fragliche Schrift Quintilians hielt, und derselbe fand 
in dem Grade Eingang in die Ausgaben, in welchem diese Meinung 
selbst sich empfahl. Selbst nachdem sie ihren Credit verloren, erhielt‘ 
sich jener Titel neben dem der Manuscripte, und Schulze: schreibt, mit 
᾿ς J Fr. Gronov; Dialagus de orateribus sive de causis corruptae elor 

‚ quentiae vulgo Tacito inscriptus, Wollen wir aber auch keinen Werth ° 
auf die Aufschrift in den Codd, legen, so scheint doch der Titel de 
Oratoribus aus dem Grunde den Vorzug vor jenem zu verdienen, weil 
er sich, aur Noth wenigstens, auf den ganzen Inhalt beziehen lässt, 


*) Man sche das Gegentheil bei Eckstein in der angeführten Schrift 
8. 5 u. 64 Nach Walch Agr, 8. IV, ist der Cod, Vat. 3429 von sei- 
7er ano, ᾿ 


> 
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während der andere ‚‚de causis corruptae eloquentiae“ nor einen Theil 
desselben bezeichnet. Am wahrscheinlichsten möchte sein: der Dialog 


"kam an Fabius Justus mit einem Begleitungsschreiben des Verfassers, - 


welches jede Aufschrift um so mehr entbehrlich machte, weil der Inhalt 
gleich an der Spitze des Buchs (dial. 1.) ausführlich angegeben war; 
bei weiterem Bekanntwerden sodann nannte man ihn einfach liber ad 
Fabium Iustum, weil der ganze Inhalt sich nicht in wenige Worte eines 
bezeichnenden Titels fassen liess; de Oratoribus endlich schrieben 
erst später Abschreiber nach Analogie ciceronianischer Schriften, oder 
nach Sueton de grammaticis et rhetoribus, mit welcher Schrift er in 
Cod. Neap. u. Paris. zusammen sich findet. Indess selbst in dem Falle, 


dass de causis corruptae eloquentiae der ächte Titel wäre, ist doch 


noch nichts entschieden; vielmehr beginnt jetzt erst die Frage über 
'die Identität der beiden Schriften gleichen Titels. Diese Untersuchung 
ist uns dadurch möglich gemacht, dass Quintilian, wo er sich auf jenes 
Werk bezieht, glücklicher Weise sowohl von seinem Inhalt, als von 
der Zeit seiner Abfassung etwas erwähnt. 


Was zuerst den Inhalt betrifft, so heisst es Inst. VIII, 6. extr. 


Sed de hoc (dem richtigen Gebrauch der Hyperbel) satis, quia eundem 
locam plenius in eo libro, quo causas corruptae eloquentiae redde- 
bamus, tractavimus. Hieher gehört unstreitig auch VIII, 8, 58. toti- 
dem generibus corrumpitur oratio, quot ornatur. Sed de hac parte 
et in alio a nobis opere plenius dictum est, et in hoc tractabitur, and 
V, 12,28. nunc illad mali est, quod necessaria plerumgue silentio 
transeunt, nec in dicendo videtur inter bona utilitas. Sed hac in alio 
nobis tractata suut opere et in hoc saepe repetenda; vielleicht auch 
II, 4, 41. 42. fictas Ad imitationem fori consiliorumque materias apud 
Graegos dicere circa Demetrium Phalerea institutum fere constat; an 
ab ipso id genus exercitationis sit mventum, ut in alio quoque libro 
sum confessus, parum comperi. Yon allem Diesem enthält wicht nur 
unser Dialog, wie wir ihn noch haben, kein Wort, sondern es kann 
auch nicht in den Lücken sich befunden haben, di@ wir am Ende von 
dial. 35 und nach dem Anfang von dial. 40 jetzt antreffen *). Zwar 
vermissen wir dial. 35 den Schluss von Messalla’s und den Anfang von 
Secundus’ Vortrag. Allein nach dem ganzen Verlauf des Gesprächs 


4 


*) Eine dritte Lücke statoirt Lipsjas und nach ihm Dronke, Osann, 
Orelli am Ende von dial. 29 und Anfang von dial, 30, wo die Manuser. 
lesen: statim de curiis referam u. s. f. Heut zu Tage liest man gewöhnlich 


nach. J. F. Gronov’s Conjectur: statim dieturus, referam — s. Walther 2, 


ἃ, St. Allein Messalla hat gar nicht im Sinne, von den Rhetoren zu’ spre- 
chen, sondern hält sein Thema für geschlossen mit der Ausführung über 
den Bildungsgang des alten Redners {c. 32). Erst auf erneuertes Zureden 
des Maternus c. 33 kommt er auf die exercitationes und damit c. 35 auf 


‚ die Rhetoren. Ich schlage daher vor zu lesen: sat in diurnis. Referam — 


Dass die acta diurna auch von solchen Gegenständen sprachen, beweist 
c. 37, wenn dort unter actorum libri eine Sammlung solcher Diurnen zu 
verstehen ist. Vergl. auch Walch Agr. 5. 114. 


“ bedeutender aber ist die Lücke c. 40, wo wir zur Vollständigkeit fast 


— 


--ς 
΄ 


‘ 
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fehlen an Messala’s Rede nur wenige Sätze, vielleicht nur wenige 


- "Worte, die seinen Tadel der Declamationen in den Rhetorenschulen, 


aınd damit das dial. 33 "angekündigte Thema vollends abschliessen ; 


Secundus aber kann nur den Satz: magna eloquentia. sicut flam- 


ma materia alitur et motibus excifatur et urendo clarescit, an der 
griechischen Beredtsamkeit nachgewiesen haben, von welcher er nun, 
nach Wiederholuig des Hauptsatzes, mit den Worten eadem ratio in 
nostra quoque civitate — zu der römischen übergeht. Ist diess an sich 
schon wahrscheinlich, so wird es dadurch ausser allen Zweifel gesetzt, 
dass.Maternus, welcher augenscheinlich jenen Satz des Secundus auf- 
greift und seiner Argumentation Schritt für Schritt folgt *),. dial. 40 


genau’ denselben. Uebergang macht. Dass also dial. 35 sex pagellae . 


fehlen, wie Cod. Vat. 1518 sagt, oder der sechste Theil des Ganzen, 
wie Egger nach dem Cod. Paris, schliesst, ist unglaublich. Noch un- 


nichts vermissen, als die Anzeige, dass Maternus hier das Wort 
nimmt. — Allein selbst wenn es möglich wäre, die oben angegebenen 


Einzelnheiten der quintil, Schrift in unserem Dialog. unterzubringen, - 


so wäre diess doch nicht der Fall mit dem ganzen Inhalt, auf welchen 
uns eben jene Stellen schliessen lassen. Offenbar nämlich setzte jene 
Schrift die Ursachen der verdorbenen Beredtsamkeit nicht blos im 
Allgemeinen auseinander, wie unser Dialog, sondern erörterte die 
einzelnen Arten der Verderbniss und zwar mit Vollständigkeit (ple- 
xius), ein Eingehen in das Technische, das nicht nur unserem Dialog, 
sondern einem Gespräch überhaupt fremd ist. Vergl. Spalding zu 
Quint. Inst. Orat. II, 3, 9. u. Zumpt Vol. V. p. 420. 


So wenig als Inhalt und Form, so wenig erlaubt die Zeit der 


Abfassung die beiden ‚Schriften für identisch zu halten. In dieser 
Beziehung sagt Quint. VI, prooem. 3: ita forte accidit, ut eum qguo- 


466 librum, quem de causis corruptae eloquentiae emisi, jam aggres- - 


sus ictu simili ferirer. Paucis enim mensibus post‘ ereptam uxorem 
($. 8), quae nondum expleto aetatis undevicesimo anno, daos enixa 


_ filios, decesserat (δ. 4), filius minor, quintum egressus annum, prior 


*) Adch Eckstein S. 80 bemerkt eine „similitudo sententiarum“ zwi- 
schen dial. 35 —39 u. dial. 40—4i. Wenn er aber daraus schliesst, beide 
Stücke seien Einer Person in den Mund zu legen, so übersieht er den we- 
sentlichen Unterschied, dass dial. 35 — 39 zwischen der Republik mit ihrer 
gewaltigen Beredtsamkeit und der Monarchie mit ihren geordneten, aber der 
Redekunst ungünstigen Verhältnissen unentschieden schwankt, während 40 
— 41 entschieden die letztere vorgezogen wird. Ein zwingender Grund, 
beide Abschnitte auseinander, zu halten und den ersten dem Secundus bei- 
zulegen, zumal da Messalla c. 32 (sunt aliae causae — quas a vobis aperiri 
aequum est) aufs neue beide zum Sprechen auffordert. Dass Secundus einen 
so langen Vortrag nicht habe halten können propter sermonem ipsius non 
promptum et modestum pudorem, will nichts sagen, da ja dial, 2 ihm ser- 
nıonem, in quantum satis est, profluentem beilegt, und sein unentschiedenes 
Schwanken eben den iudex modestus verräth, ' 


. 
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alterum e duobus eruit Iumen (8. 6). Maiorem vero jam decimum 
, ingressum aetatis annum ($. 11) repetito vulnere orbitatis amisi 
($. 2) nach Vollendung der 5 ersten Bücher der institutio. Hatte 
nun Quint. dieses Werk anno 92 nach Christus begonnen (8. Dod- 
well Annales Quint. $. 14 ff.) und ‚ia der ersten Hälfte des paulo 
plus, quam bienninm, das er darauf: verwandte Ep. ad Tryph. 1 die 
ersten 5 Bücher vollendet, so war sein im 10. Jahre stehender älte- 
ster Sohn ungefähr Anfangs des Jahres 93 gestorben; geboren war 
er also am Ende des Jahres 83. Der zweite Sohn aber kann nicht 
über 1 Jahr junger gewesen sein, weil sonst die Mutter, die 5 Jahre 
‚darauf noch nicht volle 19 Jahre alt starb,, vor zurückgelegtem 12. 
Jahre ihres ‘Alters geheurathet haben müsste, was doch damals der.- 
äusserste Termin war. .Ist also dieser zweite Sohn, der in seinem. 
5. Jahre, während der Ausarbeitung des liber corruptae eloquentiae, 
starb, anno 84 geboren, zo wurde diese Schrift verfasst anno 89, . 
während der Dialog nicht vor dem Jahre 94 verfasst, und wohl erst 
unter Nerva erschienen ist. | | 

Kann sonach Quint. Sahrift de causis corruptae eloquenfige un- 
ser Dialog nicht, sein theils wegen Iohalt und Form, theils wegen 
der Zeit der Abfassung, so verbietet der letztere Grund überhanpt 

2) an irgend eine andere Schrift Quintilians zu denkem, welche 
seiner Institutio voranging. Ganz Unrecht hat also Tichon, wenn er 
den Dialog für eine Jugendschrift Quintilians und zwar für den ju- 
 gendlichen Entwurf zu dern Werke seines gereiften Alters, der In- 
stitutio oratoria ausgibt; und es ist eine vergebliche Mühe, wenn er, ᾿ 
um seine ‚Ansicht, zu erhärten, in beiden Werken denselben Gang | 
und dieselbe Anordoung nachweist. Der unübersteigliche Stein des 
Anstosses ist die Zeit der Abfassung des Dialogs. 

Dieselbe Instanz entscheidet zum Voraus gegen eine andere 
Meinung, die sonst auf den ersten Augenschein etwas Empfeblendes ᾿ 
hätte, Man könnte‘ nämlich versucht sein, hinter unserem Dialog 
das eine oder andere der 2 Bücher artis rhetoricae zu suchen, von 
denen Quintilians I,'O. I. prooem. 7. 8. spricht. Denn wenn es von 
diesen Büchern heisst; „duo jam sub meo nomine libri ferebantur 
artis rhetoricae neque editi a me, neque in hoc comparati. Namque 
alterum sermone per biduum habito pueri, quibus id praestabatur, 
exceperant; alterum pluribus sane diebus quantum notando consegui 
poterant interceptum boni iuvenes sed nimium amantes mei temerario 
editionis honore vulgaverant. Quare in his quoque libris (institutio- 
nis) erunt eadem aliqda, multa mutata, plurima adjecta, omnia vero 
compositiora et quam nos poterimus elabarata“‘: so scheinen diese 
nicht nur eine ähnliche Form, sondern auch eine ähnliche Art der 
Bekanntmachung, wie unser Dialog, zu haben. , Allein auch dieser 
Schein. verschwindet bei näherer Betrachtung. Denn was die Form 
betrifft, so mögen sie zwar dialogisirt gewesen sein, obgleich diess 
nicht nothwendig in Sermo liegt, das auch einen fortlaufenden Vor» 
trag bezeichnen kann: aber der Zweck, den Quintilian dabei hatte, 


ν΄ 
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in dem einen Buch seinen jüngern Schülern (pueri) einen Leitfaden, 
in dem andern den erwachsenern (iavenes) ein Resume Jes Unter- 
richts zu geben; musste sie zu etwas ganz anderem machen, als 
unser Dialog ist, Dieser Zweck verlangte — wenn überhaupt die 
dialogische — eine Form ähnlich den platonischen Gesprächen , in 
welchen, ein selbständiger belehrender Meister den Faden der Unter- 
suchung in Fragen fortführt, wobei die Antworten nur eine Form 
der Zustimmung sind; eine Art der Darstellung, welche dem Quin- 
tilian schwerlich besser gelungen sein möchte, als seinem Vorbild 
Cicero. Was sodann die Art und Weise ihres Erscheinens betrifft, 
so sind sie zwar, wie unser Dialog, von Zuhörern herausgegeben, 
aber unter dem Namen Quintilians, als sein rhetorisches System, 
während unser Herausgeber mittelst des Gespräches einer Anfrage 
um seine eigene Meinung genügen will, den Dialog also unter sei- 
nem Namen geben muss, 

Wenn uns aber die Vertheidiger Qnintilians auch zugeben, dass 
der Dialog nicht identisch sei mit dem Werk de causis corruptae 
eloquentiae, dass unter demselben auch’ keines der 2 Bücher artis 
rhetoricae latitire, so werden sie dennoch den Quintilian noch ‚nicht 
aufgeben ; sie werden vielmehr sagen: 

8) Der Dialog, als später verfasst, kann allerdings keines der 
in der Institutio genannten Werke sein, aber denselben dennoch dem 
Quintilian zuzuschreiben, dazu berechtigt uns sowohl die Gleichheit 
des Stiles als der: Gedanken. 

Unläugbar ist, dass viele Gedanken der Institutio im Dialog fast 
wörtlich wiederkehren. Hier einige Proben, grösstentheils nach Spal- 
ding 5. Quint. Inst. Or. VI, proovem, Tom. H. p. 425: die Unter- 
‚ scheidung von disertus et orator dial. 1. Q. I, 10, 8.— Das Bei- 
spiel von Nicostratus dial. 10 etwas anders angewendet Q. II, 8, 18, 
14. — Orpheus et Linus dial. 12. Q. I, 10,.9. — lucroda eloquentia 
dial. 12. Q. I, prooem, 18. lingua coepit esse in quaestu. — mutari 
genera dieendi dial,. 18. Q. II, 5, 24. 8, 2. — Calvam Ciceroni visum 
exsanguem dial. 18. Q. X, 1, 115. — Ciceronem a Bruto — fractum, 
dial. 18. Ὁ. XII, 10, 12. — ultro admonent — testantur, dial, 19. 
Q,TWV, 5, 10. -festinat enim iudex ad id, quod potentissimum est, et 
velut obligatum promisso patronum si est patientior tacitus appellat, 
si vel occupatus, vel in aliqua potestate, vel etiam si moribus in- 
compositus, cum convivio efflagitat. — C. Caesari — postulabat, 
dial, 21. Ὁ. X, 1, 114. — ossa et macies, ‚dial. 21. u. sanitatem 
᾿ infirmitate et jelunio consegquuntur, dial. 23. Q. Ι. prooem. 24. II, 4, 
9, — Asinius — studuisse, dial, 21. Q. X, 1, 118. — inter Atticos 
— primae Demostheni tribuuntar dial, 25, Q. X, 1, 98. — non est 
ἢν oratorum vitium sed hominum dial. 25, Q. II, 17, 40. ‚non artis, sed 
' hominis est vitium, — Cornelia Gracchoram dial, 28. Ω. 1, 1, 6. — 
Platonis altitudinem , Xenophontis iacunditatem, dial. 81. Q. X, 1, 
81.82, — Demosthenes Platonis auditor, dial. 31. Ὁ. XU, 2, 29, 
“τ omnium artium domina — sordidissimis artificiis, dial. 89. Q. 1, 
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12, 16. non quia sit honesta et pulcherrima rerum eloquentia petitur 
ipsa, sed ad vilem usum et sordidum lucrum accingimur, u. ib. δ. 18.. 
regina rerum oratio. — dial. 34. apud majores nostros deducebatur 
iuvenis etc. Qu. X, 5, 19. — dial. ib. rudibus dimicantes, Q. V, 12, 
17. praepilatis exerceri? — Indess sind es nicht blos solche Einzeln- 
heiten, sondern selbst ganze Ausführungen, welche an Quint, erin- 
nern, So ist z. B. Aper’s erster Vortrag nur eine Ausführung des 
Satzes: „nam ut omittam, defendere amicos, regere consiliis sena- 
tum, populum, exercitum in quae velis ducere, quam utile sit —: 
nonne pulchrum vei hoc ipsum est, ex communi intellectu verbisque 
quibus omnes utuntur tantum assequi laudis et gloriae, ut mon loqui 
et orare, sed, quod Pericli contigit, fulgurare ac tonare videaris “6 
Q. II, 16, 19. und selbst Uebettreibungen, wie wenn Aper dial. 28. 
das ius Verrinum u. esse videtur dem Cicero selbst vorwirft, Quint. 
dagegen seinen Nachäffern VI, 3, 4. X, 2, 18, oder wenn Quint. be- 
hauptet: nisi vir bonus orator esse non potest, I, prooem. 9, Aper 
dagegen sogar das neuter moribus egregius an seinen Mustern her- 
vorhebt, — selbst solche Uebertreibungen dienen, aus der Rolle 


"ς 


Aper’s erklärt, mehr dazu, die Aehnlichkeit zu verstärken, als zu Ὁ 


schwächen. Anders aber wird die Sache, wenn Messalla — bei aller 
Uebereinstimmung in den Klagen über schlechte Erziehung dial. 28, 
29, Q. 1,2, 6 ff., in der Forderung einer allseitigen Bildung dial. 30 
—52..Q.1, 10. II, 13, 15, im Tadel der verkehrten Declamationen- 
dial. 35. Q. Il, 8, 14. — die öffentlichen Schulen durchweg verwirft, 
während Ὁ. 1, 1. die Vorurtheile gegen dieselben zu widerlegen sucht. 
Ganz entschieden endlich tritt die Abweichung der Ansicht im Dia- 
log von der des Quint. in Maternus’ Vorträgen hervor, der nicht nur 
die Beredtsamkeit im Allgemeinen für eine mala ars erklärt, während 
sie nach Q. II, 20. eine virtus ist, sondern sich gerade auf solche 
Gründe stützt, von denen der eine in Q, II, 16, 2 ff. οἰ}. dial. 40, 
der andere in Q. UI, 17, 28. εἰ]. dial. 41 ausdrücklich widerlegt ist *). 
Gegen eine solche Verschiedenheit der Grundansicht — zu geschwei- 
gen einzelner Abweichungen, z. B. über den Ursprung der Beredt- 
samkeit dial. 12. Q. III, 2, über Saleius Bassus dial. 5. Q. X, 1, 90, 
über Coelius dial, 25. Q. X, 1, 115, über apte ad persnadendum 
dicere dial. 30. Q. II. 15 können jene Aehnlichkeiten um so ‚weniger 
ein Moment bilden, da sie sich nicht nur grösstentheils aus der 


*%) @. II, 16, 2. quidam vehementer in rhetoricen invehi solent, οἷον 
quentiam esse quae poenis eriplat scelestos, cuius fraude damnentur interim 
boni, consilia. ducantur in peius, nec seditiones modo turbaeque populares, 
sed bella etiam inexpiabilia excitentur, cuius denique tum maximus sit usus, 
quum pro falsis contra veritatem valet. — Ω. II, 17, 28. si mihi sapientes 
iudices dentur, sapientum conciones atque omne consilium, nihil invidia var 
leat, nihil gratia, nihil opinio praesumta falsique testes; perquam exiguus 
sit eloquentiae locus et prope sola delectatione ponatur. Piess sind die 
Sätze, welche Quint. sofort widerlegt, Maternus dagegen im Dialog vertritt. 

+ 


’ 
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Aehnlichkeit des Gegenstandes in beiden Werken erklären; sondern 
auch ‘die Institutio, als anno 93 nach Christus erschienen, dem 
Verfasser des Dialogs noch vor Abfassung desselben bekannt gewor- 
den sein kann, 

Was sodann den Stil betrifft, so sagt Lipsius Ed. 15%: et 
phrases hic pleraeque, -quas Quintilianus usurpat, et profluens illa 
‚et facilis et ut ita dicam procurrens eloquentia Fabium videtur pro- . 
dere, und Ed. 1585 nennt er den Stil plane geminum. Ebenso 6. 
merkt Spalding, der übrigens den Dialog dem Quint. abspricht: ab 
orationis similitudine valde se commotum esse, quum perpetua In- 
stitutionum lectione tritas babens aures, relegisset dialogum. Allein 
der Dialog selbst verlangt, wie wir am gehörigen Ort gezeigt, die 
 Ausschliessung der sprachlichen Gründe, die ohnehin, als ganz allein- 
stehend, nichts beweisen würden. 

Alleinstehen aber würden die Sprachgründe nur dann nicht, 
wenn man die Art, wie Vossius aus der Dedication des Dialogs für 

Quintilian argumentirt, für ein wirkliches Argument gelten lassen 
könnte. Aber was kann eine Argumentation beweisen, wie die fol- 
gende: Fabins lustus sei bekanntlich ein Freund des jüngern Plinius, 
dieser, also wohl auch jener ein Schüler Quintilian’s gewesen; nun 

sei es nicht ungewöhnlich, dass Schüler ihren Lehrer um Auskunft 
_ über einschlagende Gegenstände bitten; eine solche Bitte des Fabius 
Justus (dial. 1.) sei die Veranlassung zu unserem Dialog, also: sei' 
der Verfasser desselben wahrscheinlich Quintilian;, 

Ausserdem endlich, dass durchaus nichts für Quintilian” spricht, 
fehlt es nicht an positiven Gründen, die geradezu gegen ihn sprechen: 

Einmal ist Quint. nach Dodw. $. 4 u. 5 geboren anno 42 nach 


u Christus, im Jahr 75, in welchem das Gespräch Statt gefunden haben 


soll, nicht nur weit “über .die festgesetzte Gränze unseres admodum 
juvenis hinaus, sondern könnte als 33jähriger Mann überhaupt nicht 
mehr admodum iuvenis heissen. Sodann stand er zu Julius Secundus - 
keineswegs in dem dial. 2 bezeichneten Verhältnisse. Er nennt den- 
selben vielmehr aequalem suum et familiariter a se amatum X, 3, 12. 
'Messalla aber war nach unserer Berechnung sogar bedeutend jünger 
als Quintilian. Nuu müssen wir uns zwar erinnern, dass sowohl das 
Datum in dial. 17, als die Situation in dial. 2 fingirt sein kann. 
Aber auch die Fiction hat in solchen Dingen ihre Gränze — an der 
Wahrscheinlichkeit, Quintilian würde also, wenn er überhaupt durch 
fremden Mund sprechen wollte, weit eher den Domitius Afer und 
dessen Zeitgenossen eingeführt haben, zu denen er etwa in dem 
Verhältnisse stand, in welches der Zuhörer in: dem Dialog zu den 
Sprechern sich setzt. Aber selbst in diesem Falle könnte‘ er das 
Gespräch nicht so beantworten, wie es dial. 1 geschicht; sondern 
als öffentlicher Lehrer der Redekunst und als Verfasser eines eigenen ᾿ 
Werkes über die Ursachen des gesunkenen Geschmacks und einer 
ausführlichen Institutio oratoria musste Quintilian als competentesten 
Richter selbst sich fühlen und den Leser es fühlen lassen. 
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Unter solchen Umständen kann es nicht befremden, dass die 
Ansicht, welche den Dialog dem Quintilian zuspricht, schen lan 
keine Vertheidiger mehr gefunden hat. Gleichwohl glaubten wir Be 
hier berücksichtigen zu müssen, theils weil die Gründe und Gegen- 
gründe vollständiger als bisher aufzuzählen waren, theils weil sich 
Gelegenheit bot, einige Seiten des Dialogs selbst näher zu beleuchten. 


1, Plinius der Jüngere 


wurde zuerst von Nast in seiner Uebersetzung, Halle 1787, für den 
Verfasser des Dialogs gehalten. Unabhäng'g von ihm, wie .es scheint, 
vertritt diese Ansicht Friedrich Hesse mit einer Abhandlung in den 
neuen Annalen des magdeburger Pädagogiums (6. Fortsetzung, 1831), 
S.1— 56. Ob C. H. Frotscher sein Versprechen, ebenfalls de& 
jüngern Plinius als Verfasser zu erweisen, seitdem erfüllt hat, ist . 
uns unbekannt. Inzwischen hoffen wir dieser fast vernachlässigten 
Ansicht durch die folgende Auseinandersetzung wo nicht allgemeine 
Zustimmung, so doch ernstere Berücksichtigung zu gewinnen, als 
ihr noch "neuerdings durch Eckstein geworden ist. 

An den jüngern Plinius zu denken wurde Nast veranlasst durch 
die Zuschrift des Dialogs an Fabius Justus (dial. 1). Diesen Mann 
finden wir nicht nur überhaupt unter Plinius’ Freunden Epp. I, 11, 
sondern wir wissen das Nähere, dass er scripta Plinii desiderat und 
dass Plinius seinem Wunsche zu entsprechen geneigt ist Epp. VII, 2 
. (quaeram quid‘ potissimum ex nugis meis tibi exhibeam). Möglich 
nun, dass Fabius Justus durch die bestimmte Frage: cur quum priora 
saecula etc. (dial. 1.) gerade damals die Auswahl erleichterte, oder 
ihn sonst einmal zur Beantwortung derselben aufforderte, und dass 
Plinius hierauf den Dialog abfasste. Möglich, wenn. weder von Sei- 
ten des Dialogs, noch von Seiten’ des Plinius etwas entgegensteht. 
Es kehren also dieselben 8 Fragen wieder, wie oben bei. Tacitus.. 
-3) Wenn gnser Zuhörer zur Zeit des Gespräches anno 75 ad- 

modum iuvenis, d.h. 14 — 19 Jahre alt war, wie alt ist 

_ Plinius nm jene: Zeit? 

Stand er bei dem bekannten Ausbruch des Vesuv am. 24. Aug 
79 (Dio 66, 21) in seinem 18. Jahre (Epp. VI, 20 agebam duo- 
devicesimum 'annum) ‚so stand er zur Zeit des Gesprächs in seinem 
vierzehnten, also gerade auf der. Schwelle des Termins für unsern 
juvenis. Man wende nicht ein, Plinius habe das vierzehnte noch 
nicht zurückgelegt gehabt, denn eben für die Schwebe zwischen dem 
adultus puer und dem iuvenis factus des Quint. ist das schwebende 
admodum sehr bezeichnend und Eckstein selbst bemerkt p. 37: „par- 
ticula admodum cum iuvenilis aetatis vocabulis coniuncta propriam 
eorum vim imminuif.°‘ Aber ging nicht der Gegenstand des Ge- 
sprächs über das Verständniss eines 14jährigen Knaben hinaus? Bei 
Plinias wohl nicht, der quatuordecim natus annos graecam tragoe- 
diam (freilich qualemcunque) scripsit. Epp. VII, 4. Ja man könnte. 
diesen dramatischen Versuch gerade für eine Folge seiner Anwesen- 
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᾿ς heit bei dem Gespräche ansehen, wenn derselbe nicht darans sich 
᾿ erklärte‘, dass gerade in jenes Alter poetische Uebungen in der Schule 
zu fallen pflegten, Quint. II, 4. Bedenklicher ist auf den ersten An- 
blick, dass unser admodum iuvenis den Secundus und Aper, Plinius 
dagegen den Quintilian (Epp. II, 14.) und Nicotes als seine Lehrer 
nennt (Epp. Vi, 6 quos’ tunc ego freguentabam). Allein nicht nur 
kann er za verschiedener Zeit verschiedene Lehrer besneht haben, 
sondern ‚selbst zu gleicher Zeit kann er zu Quintilian und Nicotes in. 
dem. engern Verhältniss des Schülers, zu Aper und Secundus in dem 
weitern des Sectator gestanden sein, zumal wenn Quintilian während 
seines Lehramtes nicht auf dem Forum auftrat, und wenn Secundas 
.und Aper, wie Hesse meint, Landsleute des Plinins waren. Wenn 
endlich Gutmann in der Anwesenheit eines so jungen Menschen im 
Hause des Maternus einen Verstoss gegen das Decorum findet, so 
‚übersieht er, dass derselbe sich als eingeführt durch Aper und’ Se- 
‚cundus darstellt. ' 
Uebrigens hat mit der einfachen Erinnerung, dass das Gespräch 
ein fingirtes sein kann, alles Argumentiren aus Alter und Situation, 
‚: sowohl für als gegen, bei Plinius ein Ende. Nur erklärt sich unter 
dieser Voraussetzung noch viel einfacher, warum er nicht den Quin- 
tilian redend einführte: weil nämlich von diesem kurz vorher sowohl 
sein Werk de causis corruptae eloguentiae, als seine Institutio ora- 


‚  toria erschienen war, | 


2) Der Dialog ist nicht vor dem Jahre 94 abgefüsst: befand sich 
nun Plinius damals in def Lage, so etwas zu schreiben ἢ 


‘ Gerade anno 94 zur Zeit der Philosophen - Verbannung war er 
Prätor Epp. III, 11; nach der Prätur, sagt er von sich Paneg. 95: 
postquam professus est Domitianus odiam bonorum, substiti et qunm 
viderem, quae ad bonores compendia paterent, longius iter malui. 
Wir dürfen uns also den Plinius in den Jahren 95 und 96 in der Zu- 
rückgezogenheit denken, eines der vielen οἵα et secessas, welche in 
seinen Briefen vorkommen. 1, 9, 22. II, 2, 8, 8, 17. IV, 6. u. m. 
Nun waren alle seine otia, nach seinem eigenen Ausdruck I, 22 stu- 


diosa nec sine libellis et pugillaribus, also gewiss auch jenes. Hatte er - ' 


aber Muse zu schriftstellerischen. Arbeiten, so fehlte es ihm auch nicht 
an Aufforderung, gerade eiwas unserem Dialog Aechnliches zu schreiben. 
Unter den Beschäftigungen seiner Secessus nämlich stehen poetische 
Versuche nicht in der letzten Reihe Epp. I, 18. IV, 6, 14. V, 3, 8. 
VII, 4 u. a. St., der Dichter Sentius Augurinus singt sogar. von ihm: 
mavault versiculos foro relicto, Epp. IV, 27. Andere dagegen nehmen 
daran als an Spielereien Anstoss Epp. V, 3. VII, 4 und seine Secessus 
erhielten da und dort den Namen ‚‚desidia‘““ Epp. IV, 23. IU, 1. - 
Wollte nun Plinius gegen solche Vorwürfe sich vertheidigen, so konnte 
er diess. auf keine schicklichere Art thun, als es im ersten "Theile des 
Dialogs geschieht. ‘Die bezeichnete Lage des Plinius gerade um die 
Zeit der Abfassung des Dialogs verglichen mit dem Zwiegespräch des 
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Maternus und Aper bildet also zum mindesten ein sehr günstiger Prär 
judis für die Autorschaft des Plinius. ᾿ 


8) Wie verhält sich der Inhalt des Dialogs zu der Betrachtungs- 

weise des Plinius? _ . 

Dass Plinius » quem clarissimi iuvenes ut rectorem, ut magistrum 
intuebantur, qui ad recta tendentibus quasi exemplar proponebatur 
Epp. VI, 11. cll. VII, 28, dem Gegenstande gewachsen war, diess 
bedarf keiner besondern Nachweisung. Bekanntlich gehörte er zu 


den Ersten, die an Quintilian sich anschiossen, um.der verderblichen Ὁ 


Richtung sich entgegenzusetzen, welche den Cicero als einen.altmo- 


dischen Pedanten belächelte und ihm einen Cestius und Gabinian vor- : 


zog. Dass er aber den Gegenstand in demselben Geiste, wie den 
Dialog behandelt haben würde, ist hier zu zeigen. 


“Schon Döderlein hat bemerkt, „wie Aper’s Panegyricus auf den 


Rednerberuf mit allen seinen kleinlichen Eitelkeiten an manche ähn- - 


liche Aeusserung des jüngern Plinius erinnert.“ Nicht nur bekennt 
er Sich überhaupt zu dem Xenoph, Satze: ἥδιστον ἄκουσμα ἔπαινος 
Epp. VII, 32, sondern zu der Vorschrift Thrasea’s: suscipiendas esse 
causas aut amicorum, aut destitutas, aut ad, exemplum pertinentes, 
fügt er geradezu die eigene ambitiöse: aequum est agere nonnun- 
quam gloriae et famae, id est suam causam. Epp. VI, 29. Mit wel 
chem Erfolg er diess gethan, beweist eine grosse Anzahl seiner Briefe, 
in denen er bald von einer Aufmerksamkeit des Kaisers I, 11. VI, 81 
[ΡΠ], 33], bald von Belobung durch den Senat III, 9. IX, 13, bald 


von Ehrenbezeigung von Seiten der Richter oder des Publicum IX, 23. 


IV, 26, bald von Bewunderung im Ausland IX, 11, bald von ehren-. 
der Nachahmung VI, 11 zu erzählen weiss, War ihm aber alles Diess 
durch die Beredtsamkeit geworden, so konnte er in derselben nichts 
anders sehen, als ein studium, quo non aliud in eivitate — vel ad 
dignitatem amplius, vel ad urbis famam pulchrius, vel ad totius im- 
perii atque omnium gentium notitiam illusfrius excogitari potest. dial. 5. 
Wenn Aper noch beifügt „vel ad utilitatem fructuosius“, so ist Plinius 
selbst von diesem Flecken frei (V, 14 in causis agendis non modo 
pactione, done, munere, verum etiagı xeniis semper abstinui); aber 
dieser Zug vervollständigt das von Äper repräsentirte Charakterbild, 
des Advocaten jener Zeit, in welcher die Beredtsamkeit so sehr als 
milchende Kuh ausgebeutet wurde, dass diese Industrie gesetzlich be- 
schräukt werden musste Epp. V, 21. οἰ}. 14. 'Tac. Ann. XI, 6 fl. 


Doch nicht nur für das Gemälde im Ganzen, sondern selbst für ein- 


zelne Züge desselben finden sich Anklänge in Plinius’ Briefen, z. B. 


über die undankbare Mühe der Recitationen dial. 9. Epp. III, 18.. ᾿ 


I, 13. VI, 17. — Der Gedanke: si novam et recentem curam non 
sine aliqua trepidatione animi attulit: ipsa sollicitudo commendat 
eventum et lenocinatur voluptati, dial. 9. cll. Epp. II, 11. coepi di- 


cere non minore audientium assensu, quam sollicitudine mea; adeo - 
illa ipsa, quae dura et adversa dicturo videbantur, secunda dicenti 
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- fuerunt, u. Epp. V, 17 magis in studiis homines timor, quam fiducia” 
decet. — Der andere: 4008, saepiüs vulgas — nomine vocat et di- 
gito demonstrat, dial. 7. cll. Epp. IX, 28 demönstrans me: vides 
hunc? et ille: Plinius est. 

“ Allein wie die Freuden, so kennt Plinius auf der andern Seite 
die Leiden eines öffentlichen Berufes Epp. FE; 9. VII, 15, denen er 
sich gerne entzieht, um gleich Maternus .ein- glücklicheres Leben 
(rectam sinceramque "vitam) mit den Musen zu führen. Hier bildeten ; 

‘ Dichterwerke nicht nur seine Lectüre, sondern er trat auch ausübend 
auf und erwarb sich durch seine Produkte, qua nisi in otio perfici 
non possunt Epp. vi, 9. II, 8, bald ebenso grosse Berühmtheit, 
wie durch seine Reden. VII, A extr. Als Verehrer also Epp. III, 15 
und als Ausüber, der Dichtkunst wird Plinius das Lob derselben mit 
voller Ueberzeugung unterschreiben, ganz besonders aber wird sei- ἢ 
nem Sinne der Preis des Stilllebens dial. 12 entsprechen. Zwar 
wechselte er gewöhnlich mit dem. Aufenthalt in der Stadt und auf 
dem Lande, und auch hier brachte er manche Stunde mit dem un- ᾿- 
erfreulichen Geschäft zu, diese oder jene Rede zu überarbeiten, Epp. 

‚IX, 10. 15. V, 8, während Maternus ganz zurückgezogen von öf- - 
fentlichen Geschäften nur den Musen lebte. Befand er sich: aber 
gerade zur Abfassungszeit des Dialogs in der oben angegebenen Lage, 
so war er um so mehr in der Stimmung, das Leben des Dichters, 
zu dessen Ruhe er sich ohnediess hingezogen fühlte, zu: preisen, 
selbst auf Kosten des Rednerberufes, welchem er, gezwungen durch - 
die Zeitverhältnisse, für den Augenblick entsagt hatte. 

Der erste Theil des Dialogs also, welcher an dem Beispiele 
des Maternus psychologisch, wie der zweite rein historisch zu er- 
klären sucht, warum die besten Köpfe sich von der Beredtsamkeit 
ab- und der Dichtkunst zuwenden *), hatte für Plinius noch die be- 
sondere Bedeutung einer Herzerleichterung, theils um sich selbst über 
die abgeschnittene öffentliche Thätigkeit zu trösten, theils um die Be-- 
schäftigungen seiner Muse gegen Freund und Feind zu rechtfertigen. . 

Was sodann den zweiten Theil betrifft, so sagt. er Epp. VI, 
21: sum ex 118, qui mirer antiquos: non tamen, ut quidam, tem- 
porum nostrorum ingenia despigio. Er ist also ganz der Mann, um 
‚mit Messalla den Alten, mit Aper den Neuern ihr Recht widerfahren 
zu lassen. ‘Doch ist er nicht zufrieden mit der Beredtsamkeit seiner 
Zeit (Epp. I, 5), quod artificiuın alioqui (zur Zeit von Domitius Afer) 
perire incipiebat, nunc vero prope funditus exstinctum et eversum est. 
Epp. II, 14. Als Hauptursache des Verfalles nennt er hier die Ge- 
ringfügigkeit der Gegenstände, die von den Centumviral-Gerichten.. 
zur Verhandlung kommen (dial. 38), die daher obscuren Jünglingen 


*) So angesehen gehen die beiden Theile des Dialogs in eine innere 


Einheit zusammen, und der oft gehörte Vorwurf, sie seien nur äusserlich 
und zufällig verbunden , erscheint als ungerecht. 


U 
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in die Hände fallen, welche für ihren declamatorischen Singsang 

(cantica cf. dial. 26. cantari saltarique commentarios) sich Beifallklat- 
schen erkaufen. ‚Diese Schamlosigkeit setzt er, wie der Dialog, in 
Gegensatz zu der alten Zucht und Sitte, welche er sowohl II, 14, - 
als VIII, 14 fast mit den Wortcn des Dialogs c. 28, 29, 34 schil- 
dert. Auch was er Epp: IV, 18 über die Erziehung unter den Augen 
der Eltern sagt, stimmt ganz mit dial. 30. Nach Epp. I, 20 be- ' 
. sprach er sich mit einem Gelehrten, der unserem Aper gleicht (er 
nennt ihn incomprehensibilis in disputando et lubricus), über einen 
einschlagenden Gegenstand. Dieser ist dort, wie Aper dial, 19, 20, 
für die brevitas in causis agendis, während Plinius, wie Secundus- 
dial. 38, gegen zu grosse Kürze und Epp. VI, 2 überhaupt gegen 
die Gewohnheit sich erklärt, welche dem Redner eine bestimmte Zeit 
zumass, eine Gewohnheit, in welcher er nur negligentia, desidia, ir- 
reverentia studiorum periculorumque sehen kann. Mit Wohlgefallen 
erzählt er daher längere Verhandlungen nach der schöner alten Sitte 
(Epp. II, 11 iam hoc ipsum pulchrum et antiquum, 'senatum nocte 
dimitti, triduo vocari, tridao contineri), Doch erstreckt sich dieses 
Woblgefallen nicht auf die Republik selbst, es gilt nar ihren Aussen- 
werken, welche er gerne als Decoration für die Gegenwart benutzt. 
In dieser lebt er so ganz und gar, dass man ihm nicht ohne Schein 
den Vorwurf niedriger Schmeichelei gegen die Kaiser gemacht hat. 
Wir wollen ihn dieses Lasters nicht zeihen,, aber das ist gewiss: Weit 
entfernt von dem Selbstgefühl des Tacitus, der den Sohn der Re- 
publik nie verläugnet, ist Plinius nur der gehorsame Unterthan eines 
Alleinherrschers, in welchem der Einzelne und der Staat aufgehoben 
sind (Paneg. 72. uni tibi, in quo est respublica et nos sumus), neben 
welchem alle. Andern nur so viel Bedeutung haben, als er ihnen zu- 
theil. Aus dieser „allergnädigsten Quelle“ fliesst aber der Antheil 
am öffentlichen Leben Epp. ΠῚ, 20, verschliesst sie sich, so bleiben . 
nur die 4 Wände der Studierstube (Epp. III, 7 — si non datur factis, _ 
nam horum materia in aliena manu, certe studiis proferamus). Braucht 
es mehr, um die Einheit auch der politischen. Denkart des Plinius und 
des Dialogisten zu erweisen! *) 


*) Zum Ueberfluss mögen hier die von Hesse u. A. beigebrachten 
Wortparallelen eine Stelle finden: singuli diversas vel easdem sed proba- , 
biles dial. 1. Epp. IX, 31. non eadem de eodem nec tamen diversa. — purus 
et pressus sermo dial. 2. Epp. VII, 9. pressus sermo Burüsque. — intra 
manus dial. 3. Epp. II, 5. V, 5 inter manus. — nilne te fabulae malignorum 
terrent. dial.3. Epp. VII, 17. adeogque non deterreor sermuneulis istorum 
[adeo non, ut, dial. 3, 14, 35. Epp. 1, 8]. — qua cinctus dial. 5. Epp. VII, 
95. cinctus armatusque ardentissimo ingenio. — lenocinatur, dial. 6. Kopp. I, 
8. II, 19. — paupertas et angustiae eos circumsteterunt, dial. 8. Paneg. 8, 
sollicitudo me circumstetit. — in herba et flore praecepta, dial. 9. Epp. V, 
20. gratiam novitatis et florem praecerpam. IX, 13. praecipere. — oblectare 
otium, dial. 10. Epp. I, 22. delectäre otium. — in forum et ad causas et 
ad vera proelia, dial. 10. u. ad veros, iudices, dial. 35. Epp. II, 23. in foro 
verisque N itibus, — veteres et antiqui dial. 16. Paneg. 11, 12. — quo tor- 
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So hat sich denn auch diese dritte Frage für Plinius so günstg _ 
wie möglich beantwortet; doch ist sie noch nicht ganz erledigt. Kloss- 
mann nämlich ‚in proleg. 1819, p. 13— 16. u. Prol. 1833, p. 4 und 
nach’ihm Eckstein p. 76 ff. haben mit Recht auf das Verhältniss des - 
Dialogs.zu Ciceronianischen Schriften aufmerksam: gemacht und_ eine 
öffenbare Nachahmung Cicero’s 'nach Inhalt und Form nachgewiesen. _ 
Erinnert diess nicht von selbst an Plinius® Aeusserung: Epp. IV, 9. 
laetaris, quod honoribus eius (Marci Tullii) insistam, quem aemuları 
in studiüs cupio? An dieses Muster war er aber ohne Zweifel durch 
seinen Lehrer Quintilian gewiesen, aus welchem Verhältnisse sich denn 
‘ neben dem Ciceronianischen im Dialog auch die quintilianischen An- 
klänge, von welchen an ihrem Orte die Rede war, ven selbst erklären, 
wenn auch nicht die Institutio schon schriftlich vorgelegen wäre, | 

Dagegen ‚muss hier der Einwurf noch berücksichtigt werden (Eck- 
stein.p. 51 u. 52), dass keine der Personen des Dialogs bei Plinius 
erwähnt werde, der doch jedem Talente, das zu seiner Zeit blühte, 
so freigebiges Lob gespendet Epp. VII, 28. Allein ist dieses Still-- 
schweigen weniger auffallend, wenn -Plinius nicht der Verfasser des 
Dialoges ist? Vielmehr da manche seiner Briefe nur scholastische 
Uebungen sind (scholasticae ätque umbraticae IX, 2, wo eben die 
Ausnahme für die Regel beweist), ihr Inhalt also ganz in seiner Wil!- 
kühr stand, so konnte er zu deren 'Thtma allerdings das Lob ausge- 
zeichneter Zeitgenossen wählen, er konnte aber auch solche Personen 
um so leichter übergehen, welche er anderwärts, im gegenwärtigen 
Falle. durch den Dialog, ausgezeichnet hatte. Wenn ferner Eckstein 
behauptet, dass Plinius als der Verfasser des letzteren auch des 'Ta- 
citus Erwähnung gethan haben würde, so vergisst er ganz die Zeit, 
von welcher das Gespräch sich datirt (dial. 17), zu welcher von Ta- 
citus, als einem wenn auch noch 80 viel versprechenden Anfänger, 
noch keine Rede sein konnte. Dass er endlich des Dialoges in kei- 
vem seiner Briefe erwähne, lässt sich nicht einmal behaupten, da ja 
an mancher Stelle von diesem oder jenem Buche die Rede ist, dessen 
Inhalt sich nicht näher bestimmen lässt, das also unser Dialog ebenso 
leicht sein kann, als nicht. — 

Zu allen bisherigen Argumenten, welche die Autorschaft des Pli- ᾿ 
nius von der Möglichkeit bis zur Wahrscheinlichkeit gesteigert haben 
müssen, kommt übrigens 

| 4) das positive Verhältniss seiner Zeitgenossen, 
welches uns Plinius Epp. I, 5 aufbewahrt hat, 


rente, quo spiritu dial. 24. Epp. I, 16. impetu quodam et fluine. Epp. V, 
20. uno spiritu quasi torrente, — angustis et brevibus terminis eluditur, " 
dial. 30. Epp. II, 7. angustis terminis concluditur, u. IX, 2. — Platonis 
altitado, dial. 31. Epp. I, 20. Platonica sublimitas et altitudo [al. latitudo], 
— imposuitque velut frenos eloquentiae dial. 38. -Epp. IX, 26. laxandos 
eloquentiae frenos. — faces admovebant, dial. 40. Paneg. 12, faces sub- 
licere, — tanti fuit, dial. 40. Paneg. 6, Epp. III, 9. 
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Nach demi Tode Domitians war der bekannte Angeber M. Re- 
gulas in grosser Furcht vor Plinius, welchen er unter Domitian „ca- 
pitaliter lacesserat.‘“ Er bestürmte hicht nur dessen Freunde, ihm 
. den Plinius zu versöhnen, . sondern er suchte selbst eine persönliche 
Zusammenkunft. Da bittet er ihn um Verzeihung nicht wegen jener 
capitalen Ausforderung, sondern dafür, dass er einst gesagt: „‚cui est 
. cum Cicerone aemulatio et contentus non est eloquentia saeculi nostri.“* 
Offenbar muss nach Regulus’ Ansicht hierin etwas Gefährlieheres für . 
Plinius gelegen haben, als in jenem andern Vorfalle. Diess scheint 
zunächst unmöglich, da ja Plinius kein Hehl hatte, den Cicero nach- 
zuahmen Epp. IV, 8, und er gelbst bemerkt: nunc: se intelligere ma- 
ligne dictum, quia ipse (Regulus) confiteretur:: ceterum potuisse hono- 
rificam existimarı. Jener Stich muss sich. also auf etwas beziehen, was 
zum Gegenstand einer Anklage gemacht ‚werden konnte, und hier 
lässt sich nichts Anderes. denken, als — eine Schrift des Plinius. Und 
dass ihm wirklich eine Schrift Gefahr brachte, beweist Epp. IV, 24: 
studiis processimus, studiis periclitati sumus rursusque processimus. 
Nun kennen wir aber weder unter den vorhandenen, noch unter den ' 
verloren gegangenen (ultio Helvidii ist später) eine Schrift, welche 7 
jenes von Regulus angezogene Thema behandelte und zwar auf eine - 
Art, welche eine Anklage möglich machte, wenn es nicht unser Dialog 
ist. Dieser aber konnte als ein ‚Eloginm auf den von Domitian hin- 
gerichteten Maternus dargestellt werden (ein Nebenzweck , den Pli- 
nius vielleicht wirklich hatte), und darin lag Gefahr genug zu einer 
Zeit, in welcher es capitale fuit, Biographieen zu schreiben. Vergl, 
Tac. Agr. 2. legimus, cum Aruleno Rustico Paetus Thrasea, Herennio 
Senecioni Priscus Helvidius laudati essent, capitale fuisse. Wirklich 
"war auch eine Anklage bei Domitian gegen Plinius erfolgt, wie er 
Epp. VII, 27 ausdrücklich erwähnt: nam in scrinio eins (Domitiani) 
datus a Caro de me libellus inventus est. Zwar nennt er den Inhalt 
dieses Klaglibells nicht, aber wir beziehen es gewiss mit Recht auf 
das periculum ex studis, um so mehr als er diese Gefahr ‚vorange- 
. deutet glaubt durch einen nächtlichen Vorgang mit einem seiner Frei- 
gelassenen, den er wohl nicht ohne Beziehung „non illiteratus“ nennt. 
Besondere Veranlassung zur Anklage hatte gerade Metius Carus, wenn 
Maternus, wie oben vermuthungsweise ausgesprochen wurde, sein 
Opfer war; hatte dieser Angeber doch selbst seinem  Helfershelfer zu- 
gerufen: Quid tibi cum mortuis meis? — Dem sei jedoch wie ihm ὦ 
wolle, das Zeugniss des Regulus steht fest und wird noch verstärkt 
‘durch die Angabe, dass derselbe unter andern auch den Fabius Iu- 
stus bittet, ihm den Plinius zu versöhnen , denselben welchem der 
Dialog dedicirt ist, Ä 


Man muss sich wandern, dass diese dritte Ansicht nicht nar 
nicht mehr Ἢ Anhänger, sondern kaum eine ernsthafte Widetegau u ' 
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funden hat. Diese Ungunst erklärt sich nur daraus, däss die Codices 
nicht auf dieser Seite stehen. Wir muthen es Niemand zu, über 
diesen Scrupel mit Nast’s oder Hesse’s gar zu modernen Erklärungen 
"hinwegzukommen, aber: bei folgender aus der Anschauung des Alter- 
thums geschöpften Ansicht der Sache, glauben wir, wird,man sich be- 
ruhigen können: „Nach den Entdeckungen der Accademia ercolanese 


waren die Volumina der Alten ohne alle Ueberschrift und Abschnitte. 


. vollgeschrieben, bei einigen der: Titel des Buchs unten angebracht, 


bei 129 Rollen fehlt er ganz. Nun schliessen die dortigen Gelehrten - 


. aus einem Bilde zu Pompeii, worauf an einer Papyrusrolle.in der Mitte 
ein Hölzchen mit.deutlichen Buchstaben sich ‚gemalt findet, dass solche 
angeleimte Hölzchen gewöhnlich den Titel getragen. Diese Ansicht 
scheint sich durch Ovid, Trist. I, 7: Nec titulus minio nec cedro tharta 
notetur, zu bestätigen, wo titulus und charta entgegengestellt und 


jedenfalls ersterer als auffallendes äusseres Zeichen angegeben ist; 


denn so verlangt es der. Context. Aus der Leichtigkeit nun, mit 
"welcher diese tituli, demnach die einzigen an vielen Rollen abgestossen 
werden und verloren gehen konnten, möchte sich nicht blos die An- 
und Pseudonymität mancher Schrift, sondern auch die Varietät in den 


Ueberschriften erklären lassen.“ Bedenkt man nun die enge Verbin- . 


dung, in welche die Schriften des Tacitus und Plinius, nach den eige- 
nen Aeusserungen des letzteren Epp. IX, 23. VII, 20, 5, noch zu ihren 
Lebzeiten zu einander gesetzt wurden, so findet die angezogene Com- 
bination sicher auf keine Schrift des Alterthums eine treffendere An- 
wendung, als auf unsern Dialog. 

August Wittich, aus Wirtemberg. 


Sind Conjunctiv, Optativ, Imperativ der griechi- 
schen Sprache ihrem Wesen nach abhängige 
Modi? 


, Nachdem schon früher G. Hermann de part. ἄν lib. II, c. 1, 2 
den Conjunctiv und Optativ als durchaus abhängige Modi, welche 
überall einen weiteren, nöthigenfalls zu ergänzenden Gedanken vor- 


aussetzten, bezeichnet hatte, und zufolge seiner Aeusserung zu. Viger . 


ed. 4. p. 802: „Mn contra non aliter dicitur, nisi ant addito aut 
intellecto verbo, quo cogitatio, suspicio, voluntas significatur. Mn 
ταῦτα γένηται scil. φοβοῦμαι. Mn τοῦτο δράσῃς scil. ὅρα. Saepius 
non tam verbum huius modi, quam cogitatio 1088 vel voluntas intel- 
ligitur. Mn κεῦδε: noli celare““ geneigt schien, auch den Imperativ 
den abhängigen Moden beizuzählen, hat neuerdings Hartung in seiner 
neben manchem Treffenden auch hie und da Bedenkliches darbieten- 
den griech. Partikellehre II. 8. 149 diese Ansicht auch bei dem. Im- 


! 


ν᾿ 


Sind Copjunctiv, Optativ; Imperativ der griech. Sprache etc. 298 


perativ dürchzuführen und unter andern auch hiedurch seine Theorie 
über den Unterschied der Negationen zu begründen gesucht. 

Mir scheinen überwiegende Gründe sowohl gegen jene Hermann- 
Hartung’sche Ansicht von einer Abhängigkeit der genannten Modi, als 
gegen die Hartung’sche Theorie von den Negationen zu oprechen, 

Was die erstere betrifft, so mag es wohl auffallen, wie zu einer 


Zeit, da die frühere Liebhaberei für Ellipsen aufgegeben schien, der- 


selben aufs Nene der weiteste Spielraum durch die Ansichten eröffnet 
wird, denen man über die Modi, wie über die Partikel ἄν huldigt. 

Freilich wird Niemand das Dasein elliptischer Perioden überhaupt 
läugnen wollen. Indessen, sollen wir Grund zu ihrer Annahme haben, 
so muss die elliptische Periode durch irgend ein Merkmal sich kennt- 
lich machen; die Behauptung aber, dass jene drei Modi an und für 
sich und nothwendig oblique Modi seien; bedarf selbst erst eines 
Beweises, um zur Stütze jener Annahme dienen zu können. Wenn 
z. B. G. Hermann annimmt, der Conj. deliberativus io sei so viel 
als ἀμφισβητῶ εἰ ἴω und hiezu die deutschen Ausdrucksweisen „gehe 
ich“ und „ob sch gehe“ vergleicht, so findet sich weder an dem deut- 
schen „gehe ich“ noch an dem griech. ἴω irgend ein Merkmal, aus 
welchem die elliptische Natur dieses Eonjunctivs zu erkennen wäre. 
Denn darin, dass man auch — jedoch nur mit modificirtem Sinne 


— sagen kann: ἐμφισβητῶ εἶ ἴω kann doch wohl.ein solcher Beweis 


nicht liegen. Und sollte man nicht jedenfalls erwarten, dass diese 
Satzformen, wenn sie indirekte Fragen, also wesentlich abhängiger 


Art wären, da, wo sie Fragpartikeln bei sich haben, eben so gut die, 


eigenthümlichen Partikeln der indirekten Frage: ὅτι; ὅπως, ὅπης U. 8.W, 


‚wie die der direkten: τί, πῶς; U. 8. W. Zu sich nehmen würden ? 


Es ist hieraus wohl klar, dass jene Annahme Hermanns der sprach- 
lichen Form des Satzes widerstreitet. Eben so wenig ist sie mit der 
Bedeutung des Conj. delib. verträglich. Ἴω gibt sich nämlich als un- 
mittelbare Frage, durch welche wir in unserer Unentschlossenheit An- 
dere oder uns selbst auffordern, in unserem Handeln uns zu bestim- 
men; ἀμφιαβητῶ εἰ ἴω ist Aussage, dass man unentschlossen sei. — 
In dem zweiten. Falk, in welchem die herrschende Sprache den reinen 
Conjunctiv gebraucht, nämlich in der Aufforderung an sich selbst 
und an Andere in Verbindung mit 'sich, haben wir eben so. wenig 
irgend ein Merkmal einer Ellipse. G. Hermann führt diesen Conj. 
auf den Conj. delib. zurück und betrachtet ihn eben darum auch als 
abhängig. Eher dürfte aber umgekehrt der letztere als ein in Frage 
gestellter Adhortativ zu betrachten sein. Wie dem aber auch. sei, 
so würde sich die Annahme eines elliptischen Charakters dieses Con), 
nur eben auf die erst noch zu begründende Annahme stützen, dass 
die Bedeutung, in welcher dieser..Conj. aufzutreten scheint, nicht in 


‚ihm selber liege, sondern von aussen her, d. h. durch ein neu hin- 


zutretendes Moment ihm kommen müsse. "Wir werden damit duf die 
Deduction Hartungs geführt, „Der Wunsch oder Wille‘ heisst es II. 
S. 148 ff. ist ein Begriff, welcher weder im Optativ, noch im Con- 
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junctiv, noch im Imperativ eigentlich und ursprünglich enthalten ist. 
Es ist eine Modificirung der von einem jeden derselben in einem be- 
sondern Gebiete aufgefassten und dargestellten Vorstellung: mit jeder - 
Modificirung aber kommt entweder etwas zu dem bereits Bestehenden 
‘hinzu, oder von ihm hinweg: hier gilt das Erstere von beiden, Das, 
ı was hinzukommt, liegt aber auch in der Partikel nicht. — Also bleibt 
mir nur noch die Eine Möglichkeit übrig, dass Wunsch und Wille vom 
Satze blos involvirt werden, ἃ, h. mit anderen Worten: vor jedem 
'‚Satze, der. einen Wunsch oder Willen ausdrückt, mag nun sein Ver-- 
bum im Opt. oder Conj. oder Imp. stehen, und mag er positiv oder 
negativ sein, hat man ein Verbum (resp. einen Satz) wie βούλομαι, 
κελεύω, ὅρα U. 8. w. zu suppliren, und jenen Satz in Wechselbezug 
mit diesem blos in der Vorstellung schwebenden. Satze zu denken.‘“ 
Hier dürften sich vor allem Zweifel gegen den allgemeihen Grundsatz 
erheben, dass die besondere Modification eines Begriffs etwas äusser- 
lich Hinzukommendes sei. Vielmehr entwickelt der Grundbegriff selbst 
sich in. seine Besonderheiten, und diese sind in ihm, dem Allgemei- 
nen, wesentlich mit enthalten. So liegt, wenn dem Opt. die Bedeu- 
tung der reinen Subjectivität zukommt, in diesem allgemeineren Be- 
griff als besondere Form desselben wesentlich auch der rein subjektive 
Wunsch. So liegen, in dem allgemeineren Begriffe eines Casus die 
Modificationen seiner Bedeutung mit eingeschlossen, so jedoch, dass 
in unzähligen Fällen, wo irgend welche Form in einem ganz beson- 
deren Sinne uns entgegentritt,"sie nicht in dieser Besonderheit, son- 
dern in ihrer allgemeineren Bedeutung genommen werden sollte, 
-Werden wir nun auch durch den Zusammenhang bestimmt, irgend 
‘ein Wort oder eine Form in einem speziellen Sinne zu nehmen, so 
ist doch dieser spezielle Sinn nichts von aussen her in das Wort oder 
in die Form Gekommenes; vielmehr offenbart diese ihr allgemeines 
- Wesen hier eben in einer bestimmten Besonderheit. Was aber ins- 
besondere den Conjurktiv betrifft, so möchte ich in ihm allerdings 
nicht eigentlich den Ausdruck eines Willens finden, Sein Grundbe- 
griff ist vielmehr der einer Tendenz zur Verwirklichung. Um ein Ver- 
wirklichen handelt es sich in allen Fällen seines Gebrauchs; weshalb 
auch kein Begriff ibm näher steht, als der von μέλλειν, und ἴδωμαε 
beinahe gleichbedeutend ist mit μέλλω ἰδέσϑαι. Indessen ich wollte 
nicht darüber rechten, wenn man die Bedeutung des cohortativen 
Conj. dadurch klar zu‘ machen suchte, dass man den Begriff des 
Willens zu Hülfe nähme. \Venn wir aber angewiesen werden, zu 
diesem Conj. jederzeit ein βούλομαι, κελεύω, ὅρα (vor welchem man, 
um den Begriff des Willens, des Befehls zu gewinneu, der in dem 
Imperativ selbst nicht liegen soll, erst wieder ein βούλομαι ergänzen 
müsste) zu suppliren, und zum Erweise dafür auf Sätze,.wie ri 008 
ϑέλειῤ δῆτ᾽ εἰκάϑω; βούλει σκοπῶμεν u. dgl. hingewiesen wird, so 


darf man sich nur erinnern, dass die Verba des Wollens keinen 


Conj. (oder Opt. und Imp.) regieren, um einzusehen, dass die An- 
nahme einer Abhängigkeit des Conj. von einem zu supplirenden ßov- ᾿ 
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λομαν im Widerspruch ist mit den Gesetzen der Sprache. — Es ist 
indessen nothwendig, auch das, was S, 138 f. über die Natur jener 
Sätze βούλει σκοπῶμεν gesagt ist, einer näheren Prüfung zu unter- 
werfen. Es heisst von ihnen, sie seien zwar ohne alle äussere Ver- 
mittelung an einander geschoben, doch ihrem Wesen nach innigst - 
verbunden ; es trete auch nicht blos der Conj., sondern: auch der . 

Imperat. und Indic. in solchem Verhältnisse. auf. Alle die ange- 
führten Beispiele nun Iliad. XXIII, 71; XXIL, 450; VI, 340; Od. 
U, 194—195; XXI, 367— 368; Eur. Hipp. 567; Herc. fur. 1086 
sind Belege des unzweifelhaften Rechtes der Sprache, Sätze, die in 


logischer Abhängigkeit von einander. stehen, grammatisch unabhängig 


neben einander zu stellen, um durch diese höhere grammatische Würde 
sie nachdrücklicher hervorzuheben. Dieses wird nun aber von Herrn 
H. in seiner Theorie gar nicht beachtet, und doch können sich eben 
sowohl Indicativsätze neben einander finden, welche, obgleich in. 
logischer Abhängigkeit, kein Merkmal grammatischer Abhängigkeit 
haben, z. B. Plato Euthyphro p. 13. A. οἷον φαμέν, ἵππους οὔ 
πᾶς ἐπίσταται ϑεραπεύευν und ähnliche Fälle, wohin namentlich die 


. grammatisch unabhängigen Sätze bei οἶμαι, μανϑάνω gehören. Con- 


sequent müsste H. soweit fortschreiten, auch diese Sätze für 'gram- 
matisch abhängige zu erklären. Kurz es verschwände uns bei dieser 
Theorie aller Unterschied von logischer und grammatischer Abhängig- 
keit, damit würde aber zugleich der wesentliche Charakter solcher 
Sätze verändert, indem ja eben die grammatische Unabhängigkeit bei 
logischer Abhängigkeit ihren rhetorischen Zweck hat. Lassen wir uns 
die Veränderungen. gefallen, die mit der wahren Bedeutung solcher 
Sätze‘ vorgenommen werden müssen, um in ihnen elliptische Perioden 
zu finden, so können wir zu jedem Indicativsatze ein mit ihm in 
Wechselbeziehung stehendes pnul hinzudenken, wir können uns 
darauf berufen, ‚dass etwas in der Vorstellung Befindliches (d. i. 
eben die Behauptung) nicht ausgedrückt werde (5, 159)“ und wir 
haben die Ellipse fertig, und der Indicativ verwandelt sich uns in ᾿ 
einen abhängigen Modus. Zwar scheint der Herr Vf. der Partikel- 
lehre, indem :er die eigentliche, ungemischte Bedeutung des Conj, 
(1, 144) darin findet, dass derselbe ‚eine in der Erwartung gesetzte 
oder vermuthete Zukunft bezeichne‘“, nicht wie Hermann eine durch-_ 
gängige Abhängigkeit des Conj. behaupten zu wollen, aber andere 
Bemerkungen leiten uns wieder zu der entgegengesetzten Ansicht. 
Wie dem nun sei, so scheint mir aus den bereits dargelegten Grün- ᾿ 
den die Annahme eines elliptischen Gebranchs des Conj. in den Fäl- 
len, in welchen ein Wollen subintelligirt werden soll, eben so un- 
haltbar, als die Ansicht, dass-er überhaupt eigentlich ein abhängiger 
Modus sei. Wir finden in oder an dem Conj. überall nichts, als 


was in ihm selbst liegt, und auch in den Sätzen ἐγὼ σιωπῶ u. dgl. | 


liegt, ohne alle Influenz eines zu supplirenden Gedankens die volle 
Bedeutung in dem Conj. selbst. Es ist endlich durchaus nicht ein- 
. | | 
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zusehen, aus welchem Grunde Wunsch oder Wille nicht unmittelbar 
‘durch den Modus, nicht in einem: ‚unabhängigen Satze sollten aus- 
gedrückt werden können, sondern immer der Beziehung auf eine zu 
"Supplirende Vorstellung bedürften ? Wenn Aias bei Sophocles 550 
den Wunsch ausspricht: ὦ παῖ, γένοιο πατρὸς εὐτυχέστερος, ‘oder 
“ Chryses lliad. I, 42: τίσειαν Δαναοὶ ἐμὰ δάκρυα σοῖσι βέλεσσιν, so 
ist hier ein “ elliptischer Charakter des Optativs durch nichts ange- 
deutet, und wollte man sich darauf befufen, dass sonst diesem 
wahren Opt. εἴϑε u. dgl. beigegeben werde, so könnte man eben so. 
gut sagen, in dem Homerischen ὥμοισιν, μυχῷ u. dgl., dem’ ge- 
wöhnlichen Πυϑοῖ, ᾿Ισϑμοῖ, αραϑῶνε u. 8. w. sei ἦν ausgelassen, 


weil im Allgemeinen die Ortsbestimmung „wo“ durch ἐν mit dem. ἢ 


Dativ gegeben wird. — Dass aber der Opt. als Modus der reiner, 
von aller Beziehung auf Wirklichkeit frei gehaltenen Subjectivität 
auch den Wunsch als eine besondere Form derselben in sich begreife, 
haben wir oben gesehen. — Ziehen wir endlich das Deutsche zur 
“ Vergleichung herbei, so können wir auf die Autorität 3. Grimms uns 
berufen, der im 4. Theile seiner Gramm. 8. 73 ff. einen unabhängigen 
Opt. im Deutschen anerkennt, 

Am meisten widerstrebt es, wie Herr H. S. 149 selbst einge- 
'steht, dem Gefühl, den Imperativ als abhängigen Modus zu nehmen. 
In der Partikellehre wird derselbe als Ausdruck der Nothwendigkeit 
mit dem Gerundium zusammengestellt, und S. 144 erinnert. „Auf 
gleiche Weise scheint auch der Imperativ bisweilen die Stelle des. 
Gerundiums zu vertreten, und ‚nicht sowohl ein von einer Person, 
ausgehendes Gebot, 8183 das von der Sache Geheischte und durch 
, die Umstände nothwendig Gemachte zu bezeichnen. Doch geschieht 
diess nie, ausser in solchen Fällen, wo auch der subjective Wille 
geltend gemacht werden kann, z. B. in der bekannten BRedensart : : 
οἶσϑ᾽ ὡς ποίησον.“ Matthiä, auf den sich H. hier beruft, ist $ 511, 
6. der Ansicht, „dass der Imp. oft nicht sowohl einen von einer be- 
stimmten Person, die Gehorsam fordern kann, ausgehenden Befehl, 
als die Angabe dessen ausdrücke, was der andere seinen Verhältnis- 
“sen nach thun muss“ und führt hiefür die Stellen Aesch. Prom. 718 
στεῖχ᾽ und Eur. Iph. T. 337 εὔχου an. Indessen, wenn wir nur 
nicht einseitig den Imp. auf die Fälle beschränken, in welchen. ein 
Gehorsam fordernder Befehl ausgedrückt wird, — wie er ja nirgends 
auf dieses Gebiet beschränkt ist — so weichen Stellen, wie die ge- 
nannten, von der eigentlichen Bedeutung des Imp. nicht im Mindesten 
ab. — Was ferner die Verbindung des Imp. mit der direkten und 
indirekten Frage (Plato legg. p. 801. D. p. 800. E.), sowie mit dem 
Relativ (Herod. I, 89) betrifft, so haben wir hier vielmehr jene Ei-. 
genthümlichkeit der griech. Sprache anzuerkennen, vermöge welcher 
sie in zwangloser Natürlichkeit Verbindungen eingeht, welche audere 
Sprachen als regelwidrig verwerfen würden. Oder sind nicht auch 
‚ sonst die Formen der unabhängigen Rede mit denen der abhängigen 


4 


eo ΄ t 


m. 


Sind Conjunctiv, Optativ, Imperativ der griech, Spruche etc. 297 


vermengt ἢ So wenig man in ἴσως ἂν εἴποιεν ὅ ὅτι ὦ Σώκρατες, μὴ 
ϑαύμαζξε τὰ λεγομενα Plato Crito p. 50. C. oder in δεῖξαι, ὅτ, ὧν 
μὲν ἐφίενται, πρὸς τοὺς μὴ ἀμυνομένους ἐπιόντες κλάσϑωσαν Thuc. 
1V, 92 den Imperativ wird von ὅτι abhängen lassen wollen, eben 
so wenig darf man ihn in den obigen. Stellen von εἰ oder dem Relativ 
abhängig glauben. — 

Noch. weniger möchte ans’ den Wendungen: οἶσθ᾽ ὡς ποίησον. 
Soph. Oed. R. 543. οἶσϑ᾽ οὖν ὃ δρᾶσον. Eur. Hec. 225 u. ähnlichen 
der abhängige Charakter des Imp. zu beweisen sein, Dieses 0209 
0, 0109’ ὡς ist offenbar ebenso wenig unmittelbar mit dem’ Imperativ 
zu verbinden, als das bekannte εὖ οἶδ᾽ ὅτι, εὖ ἴσϑ᾽ ὅτε mit dem 
Verbum construirt werden kann ‚ dem es. zunächst steht, z. B. 'Plato 
Apol. p. 37. B. ou ὧν εὖ οἶδ᾽ ὅτε κακῶν ὄντων. | 

Wie mir nun aber diese sprachlichen Erscheinungen keineswegs 
das beweisen, was sie beweisen sollen, eine Abhängigkeit des Imp., 
so möchte ich weiter fragen, was wohl aus der Sprachforschung 
werden soll, wenn man. die singulärsten Fälle zur Norm machen, 
nach ihnen über das ganze übrige Gebiet entscheiden wollte? Ich 
gebe gerne zu, dass man atch diese einzelnen Fälle nicht ausser 
Augen: lassen darf, ja, dass gewisse singuläre Ausdrucksweisen, die 
gleichsam als Trümmer aus früherer Zeit stehen geblieben sind, äus- .- 
serst ‚förderlich werden können, um eine wahrhafte Einsicht in .die 
“ Natur der Sprachformen zu ‚gewinnen; aber zu dieser Classe von. 
Spracherscheinungen gehören jene vom Imperativ eingegangenen Ver- 
bindungen offenbar nicht. Wie Bernhardy wiss. Syntax. S. 892 nicht 
mit Unrecht die Formel 069° ὡς oder 0209’ 6 mit dem Imperativ 
als eine im gesellschaftlichen Leben der Attiker. aufgekommene For- 
mel beträchtet , so gehören alle ‚die Beispiele, in welchen der Impe- 
rativ in solcher Verknüpfung vorkommt, theils :Herodot, theils At- 
tikern, d, i. einer weiter fortgeschrittenen Entwicklung der Sprache 
an, und H. thut Unrecht, wenn er II. S. 147 diesen Gebrauch des 
Imperativs einen frühesten und unveränderten nennt: ' Wenn es aber 
überhaupt nicht thunlich ist, Charakter und Bedeutung einer Sprach- 
form mit Hintansetzung des allgemein hexrschenden:"Gebrauchs aus 
singulären ᾿ Erscheinungen bestimmen zu wollen, so:wird man durch 
ein solches Verfahren insbesondere auf dem Gebiet der?griechischen 
Sprache zu falschen Annahmen verleitet. Wer hier die Gesetze der 
Sprache erforschen will, muss gewiss den Blick von einzelnen Fällen 
ablenken und den herrschenden Gebrauch in’s Auge fassen; denn 
bei der dem Griechischen angebornen freien Beweglichkeit hat sie 
sich zu einem Reichthum von sprachlichen Möglichkeiten entwickelt, 
die nicht zu allen Zeiten, nicht auf gleiche Weise herrschend, die 
versucht und wieder verlassen wurden, je nach dem Charakter der 
Zeit oder des Dialekts oder auch des Individuums. Endlich, warum 
‘sollten wir anstehen, einzuräumen, dass auch Manches fehlerhaft 
gebraucht, nach falscher Analogie versucht ward, selbst von den 
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. classischen Schriftstellern ? —. So ist denn bei der Mannichfaltigkeit 
‘der griechischen Literatur eine Mannichfaltigkeit sprachlicher Erschei- 
nungen gegeben, die von der Grammatik durchaus nicht auf gleiche 
‚Stufe gestellt werden dürfen. 

Nachdem Hr. H, zur Bestätigung seiner Ansicht sich auf das 
Sanskrit berufen hat, dessen Syntax noch zu wenig aügebaut ist, 
als dass. sich bestimmen liesse, was regelmüssiger Sprachgebrauch 
ist,. so fährt er fort: „Die Verschweigung des Verbums βούλομαι, 
nehevo, λέγω etc., die wir demnach beim Imperativ zu Grunde le- 
gen, ist eine so allgemeine Erscheinung, dass. man sie fast ein ' 
Sprachgesetz nennen könnte (?). Sie ist.es ja, die auch den Im 
finitiv so häufig für den Ausdruck des Befehls geeignet macht.. 
Aristoph, Ecc. 419. 576. 821., und hier bleibt ‚keine Ausflucht 
übrig, wenn man nicht etwa an dem kindischen Gerede von einer 
kindischen Sprechweise Vergnügen findet.“ Herr H. will hier nicht, 
wie man sonst vorschlug, einen Imperativ ὅϑελε u. dgl., von welchem 
der Infinitiv abhängig wäre, suppliren; vielmehr soll dieser gleich 
dem ‚Imperativ, wie und sofern er von einem fremden Willen aus- 
gesprochen ist, auch von einem βούλομαι des sprechenden Subjekts 
äbhängig sein. — Wo der Infinitiv für die dritte Person des Ἵπιρε- 
rativs steht, und namentlich wo ein unbestimmtes Subject zu suppli- 
ren ist, liegt allerdings in manchen Fällen die Ellipse eines βούλομαε, 
κελεύω, nahe, vgl. ἀἰ6΄ Ἰπβηϊξίνε bei Hesiod. opp. et dies 590° ff., ᾿ 
mit welchen 601. κέλομαι wechselt; denn hier lässt die. Constru- 
ction des Acc, c. Inf. die Annahme einer solchen Ellipse zu. Anders 
aber ist es, wo der Infinitiv für die "zweite Person des Imperativs 
gebraucht witd. Da hier mit dem Infinitiv der Nominativ verbunden 
wird, so ist die Abhängigkeit dieses Infinitivs von einem BodAduas 
etwas.Unmögliches. ‘Der Nominativ muss uns auf die richtige Er- 
klärung führen, _ Wir. beiden nämlich hier im Ganzen dieselbe Er- 
scheinung, wie in-«tm historischen Infinitiv der lateinischen Sprache. 
Statt das Prädikat in finiter Verbalform auszusprechen, wird mit 
Unterdrückung der bestimmteren Form der Infinitiv, d. i. der reine 
Begriff der Handlung gebraucht, ‚welcher eben wegen Mangels aller ' 
Nebenbestimmungen, d. ἢ. als ‚das logisch Einfachere ebensowohl 
die Handlung an und für sich stärker hervortreten lässt, als für die 
kindliche Rede,sich eignet. '. 


Heilbronn. “ τς Bäumlen. 
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Ueber Hartung’ Theorie der griechischen Nega- 
tionen. . 

Den von G, Hermann einst aufgestellten, seither immer allge- 
meiner angenommenen Satz, dass οὐ objectiv,. μή subjectiv hegire, 
hat der Verfasser der griechischen Partikellehre II. 'p. 102 mit aller 
Entschiedenheit verworfen ‚ und jenem Satze eine andere Theorie 
entgegengestellt, die im Wesentlichen darauf hinausgeht, dass αὐ die 
in dem Satze beschlossene \ "erneinungspartikel sei, μή dagegen, 'indem 
es verneine,; zugleich die Beziehung auf eine von aussen hineingetra- . 


gene Vorstellung, die Hindeutung auf einen in Wechselbezug_ ste- 


henden Gedanken involvire, 
Die hierin enthaltenen und von Hartung a, a, Ο. näher ausge- 


| führten Bestimmungen scheinen mir nun zwar nicht so bedeutend 


von der Fassung abzuweichen, welche Hermann selbst dem von ihm 
aufgestellten Satze gegeben hat (m, vgl. Viger. p. 802. „hinc fit, 'ut 
οὐ absolute dicatur, nec pendeat ex alio. vel addito vel intellecto 
verbo.. Mn contra non aliter dicitur, nisi aut addito, aut intellecto 
verbo, quo cogitatio, suspicio, voluntas significatur) „ aber gerade 


, diese Art, jenen richtigen Satz auszudeuten, wonach zwischen Her- 


manns und Hartungs Theorie der wesentliche Unterschied .wegfiele, 
‘würde mir, wie die Hartung’sche Theorie selbst verfehlt scheinen. 
Die Aufnahme der letzteren in Schulgrammatiken, wie die.von 


“ Rost und Kühner, möge eine ausführlichere Prüfung derselben eät- ° 


schuldigen. Wir fassen zuvörderst die Einwürfe in’s Auge, welche 
Hartung gegen Hermann vorbringt. Gleich die erste, Erscheinung, 
äuf welche zu dem Mhufe verwiesen wird, scheint ein entschiedenes . 
Zeugniss gegen dieselbe abzulegen. Es ist der Gebrauch des μή in 
Schwüren, und zwar eben sowohl da, wo man beschwört, dass et- 
was nicht geschehen sei, als dass etwas nicht: geschehen solle. In 
den letzteren Fällen, wie Iiad. X, 330 μὴ μὲν τοῖς ἵπποισιν ἀνὴρ 
ἐποχήσεται ἄλλος, Od. V, 187. Arist, Eccl. 991, wäre der Gebrauch 
von un als Ausdruck dessen, was nicht geschehen soll, ganz leicht 
zu begreifen. Schwieriger aber scheint die Erklärung der Fälle, wo 
sich der Schwur auf Faktisches bezieht. Dahin gehören: lliad. XV, 

41—42, un dv ἐμὴν ἰότητα Ποσειδάων ἐνοσίχϑων πημαίνει Τρῶας. 

1154. XIX, 261, μὴ μὲν ἐγὼ κούρῃ Βρισηΐδι χεῖρ᾽ ἐπενεῖκαι. Arist; 
Αν. 194, μὴ ᾽γὼ νόημα κομψότερον ἤκουσά πω. Xen. Anab, VH, 

6, 18, ὀμνύω μηδὲ ἃ ἐμοὶ ἰδία ὑπέσχετο Σεύϑης. ἔχειν. Da wir 
gewohnt sind, diese Sätze als Behauptungssätze zu betrachten, so 
würden wir nach Hermann’s Theorie in diesen Fällen οὐ erwarten, 

Ich trete nun Hartung vollkommen bei, wenn er Hermann’ s 

Erklärung zu Il. XV, 41, „nisi particula μή sic posita est, ut cum 
Qubitatione neget, Germanice wohl nicht. Idque bene eo loco Iunoni 
convenit, ut quae non possit satis liquido iurare, non suo iusso 
Neptunum Graccis opitulari“ als ganz unschicklich verwirft. Doch, 
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wenn Hartung an diesem als ‚„einem recht auffallenden Beispiele“ 
die Unhaltbarkeit der Hermann’schen Theorie, dass οὐ' objective, μη 
subjektive Negation sei, darthun will, ist es etwa seine Ansicht, 
dass diese Sätze in ihrer objektiven Geltung hingestellt seien, und 
darum, wäre Hermann’s Theorie richtig, οὐ erfordern würden? Diess 
kann er nicht annehmen, nachdem er — auffallender Weise mit der 
verworfenen Ansicht zusammentrefiend — S. 135. sagte: „Es ist 
aber gezeigt worden, dass bei den sogenannten verbis sensuum, dioendi . 
und significandi, ein zweifaches Verhältniss stattfinde und auf zwei- 
fache Weise ausgedrückt zu werden pflege. Entweder nämlich hänge 
dasjenige, was berichtet, dargestellt, wahrgenommen wird, ganz von 
diesen Aeusserungen des subjectiven Urtheils ab, Jergestalt, dass 
“ von ihrer objectiven Geltung oder Nichtgeltung ganz abstrahirt wird 
— und dann werde gewöhnlich der Acc. c. Inf. mit μή gebraucht —, ἡ 
oder jene Aeusserungen dienen gleichsam nur zur Einleitung und 
die Sache werde als an sich bestehend objectiv darkestellt — dann 
gebrauche man ὅτι und οὔ. Von beiden Redeformen gebe es .Aus- 
nahmen, die gleichsam als Uebergänge und Mischungen der beiden 
- Betrachtungsweisen anzusehen seien. So ist nun auch in Schwüren 
eigentlich der Acc. c, Inf. mit μή ganz eigentlich an seiner Stelle,‘“ 
‘Wir sind also dennoch darin einig, dass wo οὐ gebraucht wird, die 
Sache als an sich bestehend, objektiv dargestellt werde, dagegen wo 
“un, das Gesagte von der Subjektivität. des Sprechenden abhänge, 
und erklären einstimmig das μή in Schwüren durch die Subjectivität 
bedingt. 

In der That scheint man zugeben zu müssen, wo in Schwüren 
μή vorkommt, da haftet die Negation nicht dem Objerte an, son- ὑ 
dern sie geht von dem Subjecte aus, wird vog und aus ihm voll- 
zogen. In dieser Fassung des Begriffes von un nach seinem Unter- 
schiede von οὐ, wobei wir eine nothwendige Abhängigkeit des un, 
wie sie Hermann annimmt, oder die wesentlich responsive Bedeu- ἡ 
tung, die ihm Hartung beilegt, mit Bestimmtheit verwerfen, glauben 
wir die alte Theorie gegen jeden Angriff vertheidigen zu können. 
Sicher müssen wir von der prohibitiven Bedeutung des μή ausgehen, 
indem das Bedürfniss eines Ausdrucks hiefür der Sprache sich gewiss 
weit eher aufdrängte, als das einer responsiven Negation , wie denn 
auch das Lat., das Sanskrit, das Hebr, seine eigene Partikel für 
diese Bedeutung hat. Aus diesem ursprünglichen Begriffe sich erwei-ı 
ternd ward es denn überhaupt gebraucht, wo das Subjekt von seiner 
Vorstellung etwas entfernte, So umfasste dann μή das ganze Gebiet 
der Subjectivität, das Denken, wie das Wollen, und auf diese bei- 
den Seiten, dass etwas nicht sein soll — und (davon abgeleitet) 
dass etwas als nicht seiend, gedacht wird, lassen sich alle Fälle ‚des 
Gebrauches der Partikel zurückführen. Was namentlich das μή in 
Schwüren betrifft, so zweifle ich nicht im Geringsten, dass wir auch 
bei diesem Gebrauche von der prohibitiven Bedeutung auszugehen 
haben. Daran,. dass diese Sätze die Natur von Behauptungssätzen 
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hätten, ist auf keinen Fall zu denken. Oder sollen wir ein Resultat 
umstossen, das, wenn irgend. eines der griech. Gramm., fest steht, 
dass in jedem Behauptungssatze, ‘wo die Sache objectiv genommen 
wird, οὐ stehe? Es sollte also wohl auch da, wo sich negative 
Schwüre auf Faktisches beziehen, durch un das Gefühl der Abnei- 
gung, des Abscheus ausgedrückt werden, womit, man sich von einer 
Handlung wegwendet, sie und ihren Verdacht von sich abwehrt. Das 
Subject wollte sich damit feierlich von der Sache lossagen. Somit 
liegt denn in dieser subjectiven Negation'in ihrer Verbindung mit 
dem Indik. des Präs. oder der Praeterita, weit mehr als in dem ein- 
fach objektiven οὐ. In ähnlicher Weise gebrauchen wir im Deutschen 
nicht selten statt eines nachdrücklichen „Nein“ den Ausdruck „Be- 
wahre“, selbst mit Beziehung auf Fakta. 

Die Erklärung, welche Hartung im Zusammenhange mit den 
oben angeführten Worten S. 186 giebt, lautet also: „Nun findet 
man aber ‚bisweilen den Schwur direkt, sogar ohne einleitendes ou“ ' 
(es werden ja aber die Schwüre überhaupt nicht mit ὅτε ausgedrückt) 
„dennoch μή gebraucht. Daran wird sich Niemand stossen, welcher 
bedenkt, dass der Wechselbezug und die Abhängigkeit der Sätze 
in den Worten nicht früher als in der Vorstellung vorhanden ist, 


Aristoph. Eccl. 991. μὰ τὴν ᾿Δφροδίτην, 7 μ᾽ ἔλαχε κληρουμένη 


Mn ᾽γώ 0 ἀφήσω, so wahr die A. lebt und ich mich ihr ergeben 
habe, so gewiss werde ich dich nicht loslassen. Die Sätze inhäriren 
sich und sind‘ gegenseitig bedingt: ich schwöre bei der Aphrodite, 
weil das gewiss ist, um was ich schwöre, und ich demnach mit Fug 
und Recht schwören kann: wäre es nicht gewiss, so würde ich nicht 
schwören, und eben weil ich schwöre, ist es gewiss.“ — Ich glaube, 
dass die oben von mir gegebene Erklärung den Vorzug der Ein-. 
fachheit und Natürlichkeit vor dieser voraus hat. Ueberdiess kann 
μή mit Futurum in Schwüren nicht wesentlich von demjenigen ver- 
schieden sein, das sich im Verbote findet Aesch. S. c. Th. 252, 
Soph. Aj. 572, Ant. 84, Arist. Plut. 487; wir werden also in die- 
sem Falle wenigstens auf die prohibitive Bedeutung der Partikel ge- 
führt werden, und wenn wir dieselbe auch in Beziehung auf Fakti- 
sches setzen, so ist diess derselbe Fall, wie wenn nach den’ Verben 
des Forschens μή mit dem Präs. verbunden wird. Od. Υ͂, 300. 


- Thuc. III, 53. 


Eine zweite Einwendung Hartung’ s, dass die Sprache nirgends 
Subjectives und Objectives trenne (S. 104), widerlegt sich theils 
durch die Ausnahme, welche Hartung selber zugiebt, nämlich die 
Modi, theils auch auf dem Gebiete der Partikeln durch die Verglei- 
chung von 7, μήν mit γάρ, δή, indem jene die subjective , diese 
die objective Gewissheit ausdrücken, ferner durch ἤδη und νῦν, bei- 
des Beziehung der Gegenwart, aber jenes nach gubjectiver Auffas- 
sung, der vom Subject als gegenwärtig genommene und mit einer 
andern Zeit verglichene Moment, dieses objectiv und schlechthin. 

Ein dritter Einwurf (S., 104) besteht darin, dass, wenn jener 
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Unterschied des Subjectiven und Objectiven richtig wäre, μή der 
beständige Begleiter des Optativs sein müsste, und es gereiche, fügt 
H. hinzu, den Erfindern und Vertheidigern jener Lehre zum grossen 
Vorwurf ‚dass sie nicht gezeigt haben, wie die durch μή ausgedrückte 
Subjectivität von der des Modus getrennt werden könde. Es ist 
diess allerdings eine Forderung, welche der nicht von sich abweisen 
darf, der dem Optativ sowohl als der Partikel un die Bestimmung 
leiht, Ausdruck des Subjectiven zu sein. Ohne nun voraussehen zu kön- 
hen, wie weit mir hierin die sonstigen Vertheidiger derselben Ansicht bei- _ 
pflichten werden, will ich doch meinerseits jener’ Forderung entsprechen. 

Offenbar nehmen wir das Wort subjectiv nicht beide Male in 
gleicher Ausdehnung. Ist es beim Optativ rein: auf! das Innerliche 
beschränkt, und .in ihm beschlossen, so wird bei μή Nas Subje- 
ctive noch weiter auch in seiner Richtung auf die Äussenwelt, 
in seiner Tendenz auf das Object genommen, und es verbindet 
sich ‚darum auch mit dem Imperativ, dem Conjunctiv und selbst.dem . 
Indicativ. Der Optativ. enthält das rein in sich beschlossene Spb- 
- jective in seiner doppelten Seite, als rein, ohne Beziehung auf 
‘ Wirklichkeit Gewünschtes, und als rein, ohne Beziehung auf Wirk- 
lichkeit Gedachtes. In den beiden Fällen, in welchen der Optativ 
οὐ zu sich nimmt, lässt sich diess ohne Schwierigkeit erklären. Dass 
der Optativ mit-&v verbunden zu seinem rein subjectiven Charakter 
ein anderes, dem Objectiven sich näherndes Element zu sich nimmt, 
in der Mitte steht zwischen dem behauptenden Indicativ und dem 
subjectiven Optativ drängt sich der unbefangenen, vorurtheilsfreien 
Auffassung dieser Sätze von selber auf, und hier steht Reisig, wel- 
“ cher in seiner Abhandlung de vi et usa ἄν part. p. 99. behauptet: 
„dicendum igitur potias est, ἄν reddere sententiam optativi per se 
incertissinam haud paullo certiorem“ dem natürlichen Gefühle offenbar 
- näher als Hermann,‘ welcher durch ἄν den Optativ .noch subjectiver 
werden lässt. Jene Beobachtung, dass ἄν den subjectiven Optativ. 
der Objectivität, den objectiven Indicativ dagegen der Subjectivität 
näher bringt, von welcher auch Reisig ebd. ausgeht, bestätigt den 
Begriff, welchen ich von dieser Partikel aufstellen zu müssen glaube, 
dass sie nämlich die Setzung, Sumtion eines Wirklichen bezeichne. ᾿ 


͵ 


- ‚Demnach wird die allgemeine Bedeutung des Indicativ der historischen 


Zeiten mit ἄν: Setzung eines Faktums, des Conj. mit ἄν: Setzung 
‚einer wirklich werdenden Handlung, mit Optativ : Setzung -des Ge- 
dachten als wirklich, Diess Letztere ist nun eben die Bedeutung ΄ 
einer subjectiven Behauptung. Es begreift sich hier eben sowohl der 
Gebrauch des Optativs, als die Negation οὐ: so fern man hier eigent- 
lich subjective Ansicht auch als solche” gab, bediente man sich des 
Optativs, sofern man eine Behauptung aussprach, gebrauchte man οὗ. 
— Ich sehie auch,gar nicht ein, wesshalb in der Sprache nur gleich- 
artige Elemente sollten zusammentreten können, und nicht zu Bil-- 
dung der feineren Modificationen und Schattirungen der Rede auch 
ungleichartige. In solcher Combinirung verschiedenartiger Elemente, 


IN 
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um selbst der feinsten Nüancirung der Gedanken Ausdruck zu ge- 
ben, zeigt sich aber ein Vorzug der griechischen Sprache. 

Letzteres ist auch für den Optativ mit οὐ in der obliquem Rede 
geltend zu machen, Wo dieser aus dem Indicafiv- hervorgegangen 
ist, wird nur vom Sprechenden aus. der Gedanke als subjectiver, als 
Behauptung eines Andern, die er nicht zu der eigenen macht, der 
also insofern der Character. der Objectivität nicht beigelegt wird, dar- 
gestellt; im Sinne dessen, von dem er ausging, hatte er objective 
Giltigkeit. In allen soichen Sätzen nun, die nach dem Sinne des- 
sen, von welchem sie ausgehen, objective Giltigkeit . haben, gebraucht 
die "griechische Sprache ganz natürlich als Negation οὐ. | 

Ich glaube, durch diese ‚Erörterung und nähere Fixirung des 
Satzes, dass οὐ objectiv, μή subjectiv negire, die Einwürfe Har- 
tung’s vollkommen beseitigt zu haben, und komme nun auf die Prü- 
fung der Hartung’ schen Theorie selbst. 

Verfolgen wir den Grundsatz conseguent, von weichem Hartung 
in der Einleitung seines Werkes I, 5. 24, ὃ 2. „Von der Wech- 
selwirkung zweier Sätze‘ ausgeht, "dass kein einzelner Satz je für 
sich und ohne Beziehung auf einen andern gesprochen werde, und 
dass, wo das Gegenglied nicht wirklich vorhanden sei, es «doch in 
. der Vorstellung nie fehlen könne“, vergleichen wir. dämit, wass Il. 
8. 105. gesagt wird, „dass μή, indem es verneine, zugleich die 
Beziehung auf. eine von aussen hineingetragene Vorstellung involvire‘%, 
so müssen wir auf die Behauptung kommen, dass es keinen Sätz 
geben känn, in welchem,nicht μὴ stehen müsste, sobald die Ne- 
gation nicht etwa nur einem einzelnen Ausdruck, sondern dem Satze 
selber angehört, mithin auch der Wechselbeziehung,, in welcher je- 
der Satz sich findet, sich nicht entziehen kaun. Wenn wir aber 


auch ‘jenen Grundsatz nicht in strenger Consequenz verfolgen wol- ο. 


len, so finden sich doch nicht wenige Sätze, in welchen, sofern 
man irgend in diese Theorie von einer Wechselwirkung der Sätze 
und dem dadurch herbeigeführten μή eingehen will, eine Wechsel»: 
beziehung anzunehmen wäre, und die demungeachtet die Negation 
an entschieden verschmähen. Diess fällt nun aber um so mehr auf, 
wenn man solche. Sätze mit andern vergleicht, welche die. Negation 
un haben, während man, um hier eine Wechselbeziehung zu er- 
kennen, zu der. Annahme von Ellipsen seine Zuflucht nehmen muss, 
jedenfalls sie schwerer entdecken kann, als in manchen Sätzen mit 
οὐ. Um diess noch klarer zu machen, wollen wir einige der letztern 
herausheben. — Οὐ steht also: | 

1) In unabhängigen Behauptungssätzen. Die Unvollständigkeit 
des regierenden, die Abhängigkeit des regierten Satzes liesse, wenn 
‚ man üherhaupt von einer Wechselbeziehung sprechen will, dieselbe 
‘auch hier erkennen, um so mehr, als die griechische Sprache diese 
Sätze gern in einander verschlingt: ἐγὼ ὑμᾶς σαφῶς οἶδα, ὅτι 
οὐ χρημάτων δεόμενοι σὺν ἐμοὶ ἐξήλϑετε. Selbst bei dem. Acc. c. 
Inf. findet sich οὐ. reiniig ὁ nach φημί Xen. M. 1,1. 8. 1,9, 
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6. 10. 15. Anab. III, 2,.23. Plato Protag. p. 330. E. 331. A.- 
D. 349. B. 352. D. 353. A. Apol. 29. C. 87. B. Crito 51. C. 
62. A. Euthyphro 4.D. 8. C. Lysis 220. C. Thuc. I, 37. 91. 
Plut, Aristides cap.-1; nach λέγω findet es sich: Plut. "Them. c. 5. 
Plato Lysis 215. E. Doch kann letztere Stelle auch. zu der fol- 
‚ genden Classe gerechnet werden. Es steht nämlich οὐ beim Acc. c. 
Inf., wo derselbe nicht unmittelbar von einem Verbum declarandi 
abhängig ist: Thuc. I, 91. οὐ γὸὲρ οἷόν 7’ εἶναε Xen. Mem. I, 
1, 13. 14. IU,9, 5. 7. 9. Plut. Them. c. 10. Arist. c, 1. 2. 
7. 15.. Isoer. Phil. $ 89. Und während ich Plato’s Protagoras, 
Apologie, Crito und Lysis, Plutärch’s Themistokles und Aristides, 
Isokrates Philippus und Archidamas zu diesem Behufe absichtlich 
durchging, sind mir nur folgende Fälle von μή nach φημί oder λέγω 
. und in dem für sich gesetzten Acc. c. Inf. vorgekommen: Plato Ly- 
sis p. 214. (μή wohl darum, weil es heisst: δοκοῦσε λέγειν, sie. 
scheinen es so zu verstehen) p. 218. Plut. Them. c. 20. Arist. 
c. 8. 19. 23. — Es steht ferner οὐ bei dem Optativ der obliquen 
Rede; Thurc. I, 38. Plato Apol. p. 22. Ὁ. Protag. p. 335. A. 
Plut. Them. c. 8. | 

‚ Es steht οὐ 2) in Cansalsätzen. Dass in solchen, sie seien 
mit ὅτι oder mit ἐπεί, ἐπειδή eingeleitet, oder durch das Partici- 
'pium mit ἅτε, ὡς oder ohne diese Partikeln ausgedrückt, durch- 
greifend οὐ steht, bedarf kaum eines Beweises, Da aber nach den 
von Hartung und von Rost in der 5. Aufl. seiner Gramm. ange- 
führten Stellen ebensowohl un als οὐ im Causalsatze stehen zu 
können scheint, so mögen hier die Belegstellen folgen: Thuc. I, 
90, 102. II, 2, .19. Plato Prot. 310. E (ὡς) Apol. 29 A. u. B. 
(ὅτι). Euthyphro p. 8. B. (ὡς mit Part.) 4. Ὁ. (ὅτι, und ag mit 
Part.) Crito 44. B. 46. B. (ὡς mit Indik.) 49. B. (ἐπειδή) Apol, 
p- 27. C. (ἐπειδή) 80. B. (ὡς mit Part.) 24. C. (Part. allein). Lysis 
209. (ὅτι) 223. (ἐπειδή) Isocr. Archid. $ 4.7. 19. 81. Plut. Them. c. 1. 
c. 5. (ἐπεὶ) c. 7. 10. 12. 33. Arist. c. 26. (Part.) Them. c. 4. Arist. 
c. 14. (Part. mit ὡς). Dagegen habe ich innerhalb des Kreises der hier 
erwähnten Schriften nur Plut. Them. c. 9. (ὡς mit Part.) und c. 5.9. 
(Part. allein) μή im Causalsatze gefunden. Und dass in dem glei- 
chen Verhältnisse auch sonst οὐ in Causalsätzen das Herrschende, 
μή die seltenere, namentlich aber bei späteren Schriftstellern sich 
findende Ausnahme ist, davon kann sich jeder durch eigene Beobach- 
tung überzeugen. Hr. Hartung hat daher, wenn gleich durch das 
Beispiel Hermann’s verführt, gewiss Unrecht gethan, dass er den 
Gebrauch späterer ‚Schriftsteller, eines Lucian, Plutarch mit dem 
der früheren aus der klassischen Zeit der griechischen Sprache ver-. 
mengte und einen Unterschied zwischen dem Causalsatze mit ov und 
dem mit μή aufstelltee Er sagt 5. 119, „Bei der Angabe des 
Grundes wird οὐ gebraucht, wenn eine Sache als blosse Veranlas- : 
sung und äussere Bedingung einer andern aufgefasst und dargestellt 
wird, 11. XXI, 95. Wenn aber ein innigeres Verbältniss obwaltet, 
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so dass der als Grund gebrauchte Umstand zugleich den Grad, das 
Wesen und die Ausdehnung des begründeten Urtheils modificirt, so 
ist μή an seiner Stelle. Plut. Thes. 28. — Wie käme aber hier 
ἐπεί zu der ihm beigelegten Bedeutung: „weil und soweit“; und wie 
passt dieselbe in den Zusammenhang? Was sein Unglück mit Phädra 
und seinem Solne betrifft, so ist, weil — und soweit? — die G«- 
schichtschreiber den, Tragikern ἃ in nichts, widersprechen , anzunehmen, 
dass es sich so verhalte, wie jene allesammt gedichtet haben. Lu- 
cian. diall. deor. mar. V. εἶδες — οἷα ἐποίησεν ἡ Ἔρις παρὰ τὸ 


δεῖπνον ἐν Θετταλίᾳ, διότι μὴ καὶ αὐτὴ ἐκλήϑη κτέ.ς Dieser Grund 


bedingte nicht blos die That an sich, sondern auch die Art und 
Weise der Handlung, und eben diese lässt auf den Grund mit 
Sicherheit zurückschliessen ,„ weil sie ihn selbst hinwiederum bedi 

Ich würde meinen, zur That gehöre nothwendig auch die Art en 
Weise derselben. Doch sollte auch hier und anderwärts eine solche 
Bedeutung der Causalpartikel mit μή sich annehmen lassen, liesse 
ng sich überall durchführen ? Wollen wir Lucian. de hist, conser. ΠῚ. 
ὁ δὴ Διογένης ὁρῶν ταῦτα ἐπεὶ μηδὲν εἶχεν ὅ τι καὶ πράττοι — 
ἐκύλιε τὸν πόϑον ebenfalls übersetzen: weil und soweit er nichts zu thun 
wusste? oder ist hier etwa die von Rost versuchte Erklärung, welche 


[2 


sich der von Hermann zu Viger p. 804 f. gegebenen .anschliessty 


anwendbar, dass hier ein Grund nach subjectiver Voraussetzung oder 


nach der Meinung Anderer angegeben werde? Wie erklären wir 
‘ ferner ὅτι un in Behänptungssätzen. Luc. de hist, conser. ὁ, 26; 
τοῦτο δὲ μάλιστα ἡτιασάμην, ὅτι μὴ τὸν συγγραφέα - προαπο5 
σφάξας ἀπέϑανε. ebd. c; 29. ἀκριβῶς εἰδότων, ὅτι μηδὲ καλὰ ταίχου 
γεγραμμένον πόλεμον ἑωράκει. — Endlich würde die Bedeutung 
weil und soweit — sofern —- am ersten dem ὡς mit Particip zu- 
kommen, das doch ebenfalls regelmässig οὐ zu sich nimmt (vgl. die 
oben angeführten Stellen). 

Wie dem aber auch sein möchte, so bleibt es doch auch auf 
dem Standpunkte Hartung’s unläugbar, dass bei einem Causalzusam- 

menhange οὐ gebraucht wird, Und soll nun dieses Verhältniss nicht 
immerhin zu den innigsten gehören, in welche zwei Sätze zu einan- 
der treten können, und nicht jedenfalls hier, wenn irgendwo, die 
Annahme einer Wechselbeziehung begründet sein ? 

Οὐ steht 3) bei ὅς und ὅστις, wo sich dieses auf bestimnite 
Personen bezieht und gleich qui mit Conj. einen Grund in sich 21 
schliessen scheint. Aesch, Prom. 242-—44. Plato Crito 46. A, Plut: 
Them. c. 11. Schluss. 

4) Eben so innig ist das Verkältniss bei Folgesätzen. Und 
doch nimmt auch hier der Ind. οὐ zu sich. Findet denn aber in 


den .von Hartung und Rost angeführten Beispielen Xen: ‚Cyrop: 1; ° 


4, 5. ταχὺ τὰ ϑηρία ἀνηλώνᾳ, ὥστε ὁ "Asrvayns οὐκέξ εἶχεν 

αὐτῷ συλλέγειν ϑηρία, Hellen. IV, 6, 8. πράγματα παρεῖχον, ὥστ 

οὐχέτι ἐδύνατο τὸ στράτευμα πορεύεσϑαι u. a. Der für μή auf 

gestellte Begriff, „dass es zugleich die Beziehung auf eine von uusset 
Archivpf. Phil. u. Pädag. Bd. V. ΗΠ. SINN 
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hineingetragene Vorstellung involvire‘‘ keine Anwendung. Hartung 
8. 118 u. 197 und Rost ὃ 122. 9. a, b, fassen den Unterschied zwi- 
schen den Folgesätzen mit dem Infin. und denen mit dem Indic, so auf, 
dass erstere die nothwendige und unmittelbare Folge ausdrücken, („wenn 
die Sache in demjenigen, was der Hauptsatz enthält, vorbereitet und 
beabsichtigt ist‘ H.) im andern Fall der Indic. gebraucht werde. Kann 
denn. aber in den beiden eben erwähnten Beispielen die Folge nicht auch 


"als eine nothwendige und unmittelbare betrachtet werden , ist in der 


letzteren Stelle die Folge in dem Inhalte des Hauptsatzes nicht vorberei- 
tet und beabsichtigt? Rost giebt zwar richtig an, der Indic. finde statt, 
wo die Folge als objectiv vorhandenes und sinnlich wahrgenommenes 
Ereigniss dargestellt werde, aber kann eine solche Folge nicht auch 
nothwendig und unmittelbar sein? Im Ganzen aber lässt sich nicht 
absehen, wie der Inf.. mit ὥστε dazu kommen soll, eine nothwendige 
Folge auszudrücken. Man wird im Gregentheil beobachten, dass 
ὥστε mit Inf. überhaupt da gebraucht wird, wo im Hauptsatze die 
Bedingungen gegeben sind, dass eine gewisse Folge eintreten ka; 
wesshalb man in vielen Fällen bei der deutschen Uebersetzung dieser 
Construction am besten das Hilfszeitwort „können“ hinzunimmt. Wir 
haben also einfach daran festzuhalten, dass der Indic, da stehe, wo 
die Folge als wirklich eingetretene behauptet werden soll; der Inf., 
wo angegeben wird, dass die Bedingungen zum Eintreten einer gewis- 
sen Handlung vorhanden waren, wo älso nur in der Vorstellung eine 
Wirkung mit einer Ursache verknüpft ist, und auch hier werden wir 
demnach auf den Unterschied des Objectiven und Subjectiven geführt. 
Während nun in den genannten Fällen, wie auch bei Zeitbe- 
stimmungen die Abhängigkeit, ja selbst ein so inniges Verhältnias, 
wie Ursache und Wirkung, Grund and Folge, nicht hinreicht, um 
μή herbeizuführen, sollen wir andererseits bei mehreren Satzarten, 
in welchen wir durchaus kein Merkmal grammatischer Abhängigkeit 


“entdecken, im Verbote mit Imperativ, oder Conj., ia der Selbst- 


ermunterung, der unschlüssigen Frage, dem Wunsche mit Opt., um 
eine Art von Abhängigkeit, oder. eine Wechselbeziehung zu erzielen, . 
und dadurch den . Gebrauch von un gerechtfertigt zu finden, oft 
unpassend genug ein βούλομαι, ὅρα u. dgl. suppliren. 

Ich lasse noch einige Bemerkungen zu dem Detail der Hartung- 
schen Theorie folgen, soweit dasselbe nicht in dem Bisherigen bereits, 
besprochen ist. 

In der Verbindung mit Relativen (Soph, Phil. 179. 409. Electra 
880. 486. Plato Apol. 86. Ο. ἐνταῦϑα μὲν οὐκ na, ol ἐλϑὼν μήτϑ 
ὑμῖν μήτε ἐμαυτῷ ἔμελλον μηδὲν ὄφελος εἶναι. Plato Lysis p. 207 B, 
Isocr. Nie. ὃ 16. Mag μή ein innigeres Verhältniss zu dem Haupt- 


᾿ satz anzudeuten scheinen. Befremden müssen aber dann die oben - 


unter 3) aufgeführten Fälle, von degen dasselbe gesagt werden kann, 
während sie doch οὐ zu sich nehmen. Vielmehr ist die Partikel μή 
hier durch die Natur des Begriffes bedingt, auf welchen sich der 
ganze Relativsatz bezieht. Sobuld dieser Begriff kein conereter, ob- 


\ 
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jectiv gegebener, sondern nur in der Vorstellung vorhanden ist, so . 
kann der Relativsatz, als auf ein Gedankending bezüglich und die- 
ses näher bestimmend, unmöglich die objective Negation οὐ haben. 
So ist in. der Stelle der Apologie das durch οἱ — ἔμελλον sivas 
näher bestimmte ἐνταῦϑα kein concreter Ort, sondern ein Gattungs- 
begriff, 'ein Vorgestelltes. Das Gleiche gilt von den Stellen bei 
Sophoces. Hier scheidet also die griechische Sprache ausdrücklich 
zwei Fälle, welche die lateinische Sprache, indem sie in beiden das 
Relatir 'mit ‘dem Conjunctiv verbindet, unter einem Gesichts- 
punct, dem der innigeren- Verknüpfung vereinigt. Das Griechische 
gebraucht μή in dem Relativsatz nur dann, wo dieser auf ein Vpr- 
gestelltes sich bezieht, daher ὃς ἂν μὴ mit Conj., ὅσοι μὴ mit Ind, 
so auch ὅστες gewöhnlich mit μή, ἃ. i. eben in dem .bei weitem - 
häufigsten Falle, wo es eine Gattung bezeichnet; bezieht sich da- 
gegen das Relativ auf ein Concretes, so steht οὐ, und auch bei 
ὅστις, in dem oben unter 8) angegebenen Falle. Demnach ist der 
Gebrauch von un in Stellen; wie Herod. I, 32. Thuc. I, 15. II, 31. 
Pind. Pyth. IX, 87. Eur. El. Schluss u. a. ganz in der Ordnung, 
wegen Paus. IX, 1, 3. ἡ μηδὲ σκοπὸς ἐτέτακτο giebt aber die 
obige Bemerkung von dem in späterer Zeit um sich greifenden Miss- 
brauch der Partikel μή. Hartung giebt S. 115. an, dass οὐ in 
derjenigen Fällen gebraucht werden müsse, in denen ein gedachter 
‘oder ausdrücklicher Gegensatz die Negation von dem Rel. wegziehe 
und an sich reisse, wofür er folgende Belege anführt: Eur. Hel. 440. 
ἢ κατϑανεῖ, “Ἕλλην πεφυκώς, οἷσιν οὐκ ἐπιστροφαί. „Hier muss 
man,‘ sagt H., „die Negation in Gedanken eng mit dem darauf 
folgenden Subst. verbinden, und zu diesem den Gegensatz suppliren: 
die nicht Aufenthalt, sondern den Tod hier finden.“ Wie um dieses 
Gegensatzes Willen — der übrigens hier nicht einmal am Platz ist, - 
da mit dem Tode nur unter der: Bedingung gedroht wird, wenn 
Menelaos sich nicht’ entferne — steht.0v, und ohne solchen Gegen- 
satz müsste un stehen? Offenbar ist ja οὖσιν οὐκ ἐπιστροφαί ein- 
fache Behauptung, deren verschiedene Formen der Belafivsatz . be- 
kanntlich aufnehmen kann. Ganz der gleiche Fall. ist bei Soph. Phil, 
1010 und 1030. Thuc. I, 39. „Bei Relativen,“ fäbrt Hr. Hartung 
5. 116 fort, „welche Absichts-. oder Besorgnisssätze einleiten, wie 
ὅπως» ὡς, ἵνα, ὄφρα muss eben daram μή gebraucht werden, weil 
der Relativsatz im Hauptsatze schon erwartet und vorbereitet wird, 
und erst mit dem Relativsatz der Sinn zu Ende ist.“ Aus dem 
gleichen Grunde müsste un in Sätzen wie Isocr. Archid. 6 97, näm- 
lich da stehen, wo der Relativsatz durch ein vorangegangenes De- ' 
monstrativ vorbereitet und der Sinn erst mit dem. Relativsatze ab- 
geschlossen is. Von ὡς und ὅτε in Aussagesätzen wird S, 118 
behauptet, dass sie keine Abhängigkeit darstellen (warum soll dehn 
vgl. 5. 122. der indirekten Frage Abhängigkeit zukommen?), son- 
‘ dern blos zur Anführung .dienen, und aus diesem Grunde οὐ zu 
sich nehmen. In gleichem Falle mit ὡς und ὅτι ist εἰ unch dem 
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Verbam ϑαυμάζειν und ähnlichen.“ Bekanntlich hat aber εἶ auch 
in dieser Verbindung regelmässig μή. 
Wo von Zusammenziehung der Parallelsätze in Einen mittelst 

des Inf. und des Part. die Rede ist, 5, 123 ff. erklärt H. eye 
μὴ καλῶς ἔχειν mit: „er sagte es sei nicht schön“; ἔλεγεν ὅτι οὐ 
καλῶς ἔχει, „er hat es gesagt () dass es nicht schön ist.“ Wie: 
. wollte Hr. _H. dann ἔλεγεν ὅτι οὐ καλῶς ἔχοι übersetzen? Dass 
übrigens ἔλεγε un x. ἔχειν nicht das Regelmässige ist, geht aus tun- 
sern’ oben gemachten Bemerkungen hervor, Zudem würde aus dem 
Versuche, den Unterschied so.zu fixiren, folgen, dass bei dem Inf. 
- regelmässig μή stehen sollte, soweit nicht die Negation einem ein- 
seinen Begriffe angehört. Dem ist nun aber nicht so. Vielmehr 
haben, wie wir oben sahen, die mit dem Inf. ausgedrückten Be- 
hauptungssätze als solche regelmässig die „Negation οὐ bei sich. Selbst 
die Verba der subjectiven Annahme: ἡγεῖσθαι, νομίζειν, οἴεσθαι, 
δοκεῖν nehmen, sofern der Charakter der „Behauptung vorherrscht, 
lieber οὐ zu sich. So findet man nach ἡγεῖσϑαι οὐ in Plato 
Protag. p. 317. A. 328. E. 886. B. 337. C. Gorg. 461. A. Apol. 


18. C. Isocr. Phil. $ 40 und 141, beidemale mit av. 152. Ar- ᾿ 


ehid, 14. Plut. Arist. c. 22, Dagegen μή Prot. 819. B. Apol. 27. Ὦ. 
Lysis 218. BB — No μίξειν hat οὐ nach sich: Xen. Mem. I, - 
1, 5. 14. 19. III, 9, 1. Isocr. Phil. $ 8. und mit ἄν ὃ 4. 10. 
-- ra mit οὐ: Xen. Mem. II, 3. 17. ΠῚ, 5, 23.- Plato 
Apol. 25. E. 28. B. 29. B. ἊΝ Α. Lysis 206. B. 209. D. Crito 
46. B. Euthyphro 4. B. 8. B. Isocr. Phil. $ 150. Archid. 39. 
72. 103. Dagegen mit μή Thoc. I, 20. Plato Prot. 319. Ο. — 
. Joxsiv mit ou: Plato Euthyphro Ρ 8. D. 15. Phil. 101. und mit 
ἄν Xen. ει. 11, 5, 14. mit vn. Prot, 852. C. (un ἄν) Euth. 
Ρ. 12. B; Plut. Aristid, c. „19. 
"Dagegen findet sich μή mitt dem Inf. nach den Verben: 'gebie- 
ten, fordern, wollen, bitten, überreden, ‘einräumen, so wie in allen 
Verbindungen „in welchen die Handlung nur als vorgestellte erscheint, 
Man vgl. Thuc. I, 90. 91. II, 5 (λέγειν); Arist, Eccl, 593 (φάναι): 
Isocr. Archid.. $ 6. 88. 110. . Xen. Mem, I, 1, 4. Plato Protag. 
337. A. B. 338. Ὁ. Isocr, Phil: $ 12. 70. Plut. Them. c. 21. 
Arist. c. 7. Xen. Mem. I, 1, 20. Plato Apol. 30. A. (πεέϑειν und 
selbst πέπεισμαι in der Bedeutung überzeugt sein, nimmt demgemäss 
μή zu sich Apol. p. 37. A.). Protag. p. 336. B. 357. C. Euth. 6. B. 
 Prot. 336. Ὁ. 338. A. D. Apol. 28. D. Isocr. Phil. $ 35. 86. 88. 
Archid. ὃ 106. Phil. $ 30. 41. 78. 79. Archid. $ 34. 52. 85. 90. 
Plato Apol. 18. D. Isocr. Phil. 87. 136. 152. Archid. 54. Plato 
Lysis 221. Apol. 40, C. Is, Phil. ὃ 3. 36. Aus demselben Grund 
hat auch der Inf. mit dem Artikel als Ausdruck einer gedachten 
Handlung μή bei sic. Und während sich an die Stelle von: οὐ 
hie und da und mit dem Verfall der guten Gräcität mehr 'und mehr 
un eingedrängt hat, dürfte der entgegengesetzte Fall, dass (z. B 
bei.der letztgenannten Classe von Ausdrücken) οὐ an die Stelle eines 
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‚regelmässigen μή tröt, wohl kaum vorkommen. Wir haben oben | 
gefunden, dass: μή. als "subjective Negation zu, einer viel nachdrück- 
licheren Verneinung wird, als das objective ov ist. Darin mag der 
Grund liegen, dass man "leichter dazu kam, οὐ mit μή zu vertau-. 
schen, als umgekehrt. Denn es bestätigt sich namentlich auch aus 
der Geschichte der griechischen Partikeln der Satz, dass an die 
Stelle der schwächeren Partikel allmählig die ° vollere, nachdrückli- 
chere tritt, 

Die Fälle, in welchen μή nach Verben. wie δεικνύναι, δη- 
Aoöv,. εἰδέναε; ὁρᾶν mit dem Inf. und selbst mit dem Part. sich 
verbunden findet, sind, was nicht zu übersehen ist, mehr isölirt. 
Hr. H. führt Eur. Troi. 982. Thue. I, 71. 76. 90. Soph. Oed 
C. 656. Eur. Andr. 727. an, Thu. T, 71 ist jedoch μή n ohne: " 
Zweifel durch den Charakter des. regierenden Satzes οἵ ἂν --- δῆλοε 
ὦσι herbeigeführt, da in diesem von ‚einer Gattung von Personen 
gesprochen wird, demmach auch das μὴ ἐπιτρέψοντες nicht als con- 
creter Fall aufgefasst. werden kann, Thuc. I, 90 ist ἥδιον. ὁρᾶν 
lieber sehen, wünschen und hat demgemäss natürlich un nach sich, 
Soph. Oed. C. 656. mag old ἐγὼ σε μή τινα ἐνθένδ᾽ ἀπάξοντ᾽ 
ἄνδρα in der Bedeutung stehen : ich weiss, dass Niemand dich von 
hier wegschaffen soll. Von ähnlicher Art scheint Thuc. H, 27: zu 
sein, wo sich ebenfalls „en mit dem Part. Fut. findet.’ Eur.’ Andr. 
727 u. Thuc. I, 76. εὖ ἴσμεν μὴ ἂν ἧσσον ὑμᾶς λυπηροὺς γδνο- 
μένους, wie in der ähnlichen Stelle Isocr. Phil. 133. εὖ δ᾽ ἴσϑε 
μηδὲν ἄν με τούτων ἐπιχειρήσαντα σε πείϑειν scheint μή darum ' 
gewählt, weil der Satz bei seiner Abhängigkeit auch bedingt ists 
Vgl. Thuc. I, 118: Wie man nun aber auch von ’solchen Stellen 
denkt, so darf man .doch nie verkennen, dass der. herrschende 
Sprachgebrauch nach jenen Ausdrücken οὐ beim Partieip erfordert. 
M. vgl. εὑρίσκειν. Isocr. Phil. $ 9. 97. 108. ' Archid. 104, δρᾶν, 
Is. Archid. ὃ 2. 86. 87. Phil. 116. 117. εἰδέναι. Is. Phil. 10, 
Archid. 60. Plato Apol. p. 21. Β. 22.D. ἐπίστασϑαι. Is. Phil. 107. 
δῆλος. Plut. Them. c. ὃ. δεικνύναι. Plut. Arist. c. 24. Dazu die 
bei Matthiä $ 548 ff. angeführten Stellen mit οὐ - Thnc, VI, 64; 
VH, 47. Eur. Med. 495. Demosth. p. 77. Plato Symp. p- 216. A. 
Isoer. Antid. $ 7. 8. Thue, III, 64. Dameben finden sich bei ihm 
nur zwei Stellen mit μή Xen. Hell II,3, 12. und Eur. Troad. 977. 
‚Denn Soph. Trach. 411. ist μή durch die Bedingung ἣν εὐρεϑῇς 
gerbeigeführt, Ganz unhaltbar ist, was 8. 120 gesagt wird: „Die 
Rückwirkung des μή offenbart sich als gegenseitige umgekehrte Stei- 
gerung; μή zeigt an, dass das eine um so weniger sei, je mehr 
das andere ist.“ Wenigstens vermag ich in den angeführten Stellen 
Thuc. 1, 22. Arist. Eccl. 115. Put. consol. p. 103. €. . Aesch. 
Suppl. 199..von einer solchen gegenseitigen umgekehrten Steigerung 
nichts zu entdecken. Eine umgekehrte Steigerung: durfte H. indessen 
auch nur in den ersten Beispielen aufnehmen wollen. ᾿ 
.. Aus dem von ihm angenommenen Gebrauch: des οὐ, in. Gegen- 
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sätzen will H. auch ‚mehrere Fälle des ᾿οὔ beim ‚Particip erkläreh: 
οὐκ ἔχουσ᾽: Eur, Andr. 713. ὁ δ᾽ οὐ λαβών. Arist. Ecc. 187. 
Beidemal ist aber das Part. vielmehr in einen Causalsatz aufzulösen. 
Xen. Cyr. II, 4, 27 muss οὐ stehen, da das Part. Ausdrück eines 
faktischen ist, aus dem gleichen Grunde Thac. I, 124, das vom 
γνωσθησόμεϑα abhängige οὐ τολμῶντες. Dass wir uns übrigens mit. 
dem’ Grundsatze selbst, dass οὐ „in gedachten oder ausdrücklichen 
Gegensätzen stehe, wenn die Partikel selbst mit zum Gegensatz ge- 
höre und ein negativer Ausdruck einem positiven als gleichwiegend . 
᾿ gegenüberstehe“ (S. 125. ), „dagegen un in Alternativen, wo die | 
Auflösung mit εἶ δὲ μή geschehen muss‘ nicht einverstanden erklären 
können, ist durch Stellen, wie Pläto Crito p. 49. D. οἷς οὖν οὕτω 
δέδοκται, καὶ οἷς μή. Apol. p. 39. Ὁ. μὴ τοὺς ἄλλους κολούειν, 
‚AN ξαυτόν. Eathyphro p- 12. B. Isocr. Archid, $ 90. u. a. ge- 
rechtfertigt. 

Auch beim Particip soll μή die umgekehrte (diese Bestimmung 

würde jedenfalls nur auf die ersten Beispiele passen) negative Stei- 
gerung bezeichnen (S. 132). 
In der Stelle Lyc. in Leoor. $ 43. τὸν ἐγκαταλιπόντα τὴν ᾿ 
πόλιν καὶ μήτε ὕπλα ΄δέμενον. ὑπέρ τῆς πατρίδος ἢ μήτε τὸ σῶμα 
“ταρασχύντα τάξαι τοῖς στρατηγοῖς — τίς ἂν δικαστής --- ἀπολύ- 
δειεν kann man unmöglich die Erklärung H.’s gutheissen: „welcher 
Richter könnte ihn trotz dem freisprechen? um so weniger kann ihn 
᾿ ein Richter freisprechen.“ Sobald man das Part. als Causalsatz neh- 
men, oder überhaupt nur ‚eben von einem bestimmten Individaum © 
verstehen wollte, würde οὐ gesetzt sein, Es ist vielmehr ἰπ τὸν 
ἐγκαταλιπόντα _. μήτε ϑέμενον --- μήτε παρασχόντα, eben so. wie 
88. τὸν ‚un βοηϑήσαντα, ἐγκαταλιπόντα und $ 97. τὸν προδόντα 
-- μή φροντίσαντα die Gattung, nicht das Individuum bezeichnet. 
. Thuc. 1, 38 ist μὴ καὶ διαφερόντως ἀδικούμενοι. einfach als Be- 
dingungssatz aufzufassen. Auch Thuc. II, 19. τοῦ πολέμου μήπω 
φανεροῦ καθεστῶτος erkennt H. in μή die Andeutung gegenseitiger 
Steigerung, und doch konnte schon der nächste Satz ἢ καὶ daov 
ἔλαϑον ἐσελϑόντες, φυλακῆς οὐ προκαϑεστηκυίας davor warnen, 
‚da hier, wo eine Steigerung wirklich angedeutet , nicht blos, wie 
in den obigen Beispielen supponirt ist, οὐ sich findet. Eben so 
wenig ist Thac. II, 118. eine solche anzuerkennen. 

Unter die. Purkte, mit welchen ich mich am wenigsten verei- 
nigen kann, gehört die Auffassung des μή nach Verben des Befürch-+ 
tens und Besorgens, 8. 137 ff. — Es soll hier eine indirekte Frage 
‚einleiten, and die Rückbeziehung auf den vorangeschickten Begriff 
des Besorgens bezeichnen. Was die Verschiedenheit der Modi be- 
treffe, so sei natürlich, dass man frage, ob doch dieses oder jenes 
nicht sei, wo also die äussere (objective) Gewissheit schon vorhanden 
bei, der Indic. zar Anwendung komme; es sei andererseits eben 80 
leicht begreiflich, dass wenn man sorgend überlege, d. h. fürchte 
(wo also die. Sache noch zu keiner Entscheidung gekommen ist), 
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der Conj. stattfinden müsse. ,Der.Conj. zeigt das Harren auf Ent- 
scheidung an, also wenn auch keine Gewissheit, ‘doch gegründete 
Aussicht auf baldige Lösung der Zweifel ; die Sache des Opt. liegt 

in .einem weiteren: Felde, denn er ist die blosse Annahme und Ver- 
muthung.“ Diesemnäch tritt μή (wie auch Hartung II. S. 202 und 
Rost ὃ 122. Cl. 8. 5. 624 annehmen) in Parallele mit εἰ, bezie- 
hungsweise mit ἐάν. Der Unterschied der Modi in Verbindung mit 
εἰ müsste nothwendig derselbe sein, wie bei μή. Diess ist aber nicht‘ 
der Fall. Zi mit Conj. fragt immer nur, ob etwas geschehen sol, 
Belege dafür sind gleich die- von Rost citirten Stellen Xen. Cyr. 
I, 6, 10. Herod. I, 58. Thuc. VII, 1. Dagegen steht nach ed 
das Futur, wo keineswegs eine äussere, objective Gewissheit vor- 
handen, sondern die Sache noch zu keiner Entscheidung gekommen 
ist. Hliad. I, 83. σὺ δὲ φράσαι. εἴ με σαώσεις. XXII, 69. μενοίνεον; 
εἰ τελέουσιν. Thuc. II, 53. ἄδηλον νομίζων ; εἰ διαφϑαρήσονται- 
Xen. Cyrop. VI, 1, 17. Auch das Präs. Ind. findet sich in diesem 


Falle Herod, v, 48. Scheint doch das Fut. sogar in solchen Stellen 


sich zu finden, in welchen man nicht rein nach dem fragt, was ge 
schehen wird, sondern nach dem, was geschehen sol. Herod. VII, 
36. Thuc. Il, 4. Soll aber die Erwartung einer Entscheidung be- 
stimmter hervorgehoben werden, so steht ἐάν mit Conj. Xen. Mem, 
IV, 4, 12. σκέψαι, ἐὰν τόδε σοι μᾶλλον ἀρέσκῃ. ΡΙ]αί, Crit. p. 
48, E, ὅρα δὲ τῆς σκέψεως τὴν ἀρχήν, ἐάν σοι ἱκανῶς λέγηται. 
Es kann keinem Zweifel ‚unterliegen ‚ Uass,: sollte in jenen Verbin- 
dungen der Conj. bei un diese Bedeutung haben, regelmässig ἄν 
beigegeben sein müsste. In dem’ reinen Conjunctiv , wie er in der 
Aufforderung, in der Frage der-Unentschlossenheit , in den Absichts- - 
sätzen vorkommt, liegt nur die Tendenz zur Verwirklichung , überall 
aber, wo man mit Aussicht ayf künftige Entscheidung etwas als ein- 
tretend setzt, in der Bedingung, bei Zeitbestimmungen, Relativen 
steht in der Regel ἄν. Wenn aber die Verbindung von μή mit ὧν 
sogleich als etwas Abnormes von jedermann verworfen werden wird, 
so liegt darin nur die Anerkennung, dass dem Grundwesen dieser 
'Negation eine solche Verbindung widerstrebe, und es erklärt sich 
diess nicht im Mindesten aus der von H. des@Partikel beigelegten 
responsiven ) auswärtsdeutenden Kraft, oder der Hindeutung auf einen 
in Wechselbezug tretenden Gedanken ; denn eine solche wäre mit 
&v in allen den Bedeutungen , die man dieser Partikel beilegt, wohl 
. verträglich ; aber wohl findet diess seine Erklärung in der Unverein- 
barkeit der prohibitiven Bedeutung von un mit der“Setzung eines 
. Wirklichen, die in ἄν ausgedrückt ist. In der directen- Frage ist ΄’ 
auch diese prohibitive Kraft allerdings noch fühlbar, indem μή doch 
nicht etwa andeutet, dass man die Frage verneint wünscht, sie. 
schwächt sich in der indirecten Frage zu „ob nicht etwa“ ab. — 
Die Vergleichung des Lateinischen endlich spricht ebenfalls entschie- 
den für die Annahme, dass μή mit Conj. nach ὅρα, &dgsı, δέδοικα; 
φροοντίζω und ähnlichen prohibitiver Art ist. Das Lateinische unter- 
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scheidet nämlich die Construction der Verba des Befürchtens, Be- 
sorgens, Verhütens auf's Bestimmteste von der indirecten Frage. Sie 
hat in jener ne an der Spitze des Satzes, und verbindet: es mit dem 
᾿ Conjnnctiv; in dieser lehnt sich n& an das betonte Wort und ver- 
bindet sich mit keinem bestimmten Modus. Es ist zweifelhaft, ob 
Hr, H. auch dieses πὸ als Fragpartikel betrachtete , denn die Stellen 
Plaut. Mil. III, 1, 2. Cic. Lael. 16. Liv. 35, 6. Plaut. Asin. II. 
"4, 51. beweisen diess so wenig, dass man nicht weiss, ob man der 
Behauptung , die lateinischen Partikeln hätten denselben Entwick- 
Jungsgang genommen, zu deren Unterstützung jene Stellen angeführt 
werden, diesen bestimmten Sinn unterlegen darf. Dagegen bin ich 
allerdings der Ansicht, dass sich im Lat. wie im Griech. das fragende 
nö, μή aus dem prohibitiven ne, μή entwickelt hat. - 

Ist es aus den angeführten Gründen nicht möglich, das μή ' 
nach Verben des Besorgens, Verhütens u. 8. w. namentlich in der 
Verbindung mit dem Conj. als Zeichen der indirecten Frage zu be- 
trachten, so ist es eben so unmöglich, alle Fragen mit μή als in- 
directe zu nehmen, Um der responsiven Bedeutung willen, welche 
μή haben soll, muss Hr. H. diess annehmen, und er ist S. 159 der 

Meinung, ohne die Ellipse eines ἀπορῶν πυνθάνομαι u. dgl. sei die 
Wirkung der Negation  schlechterdings unerklärlich. „Dass diese 
Verwandlung durch den der Seele vorschwebenden Begriff des Be- 
fremdens oder der Besorgniss erzeugt werde, kann Niemand läug- 
nen: sobald er aber diess zugiebt, so hat er auch die Ellipse zuge- 
standen. Denn diese besteht in nichts Anderem, als darin, dass. 
etwas in der Vorstellung Befindliches nicht ausgedrückt wird.“ Auch 
bier scheint eine gefährliche Vermengung des grammatischen und des. 
logischen Verhältnisses der Sätze statt zu finden. Es kann ein aus- 
gesprochener Satz gar wohl auf eine der Seele vorschwebende nicht 
ausgedrückte Vorstellung sich beziehen, ohne dass er darum ein ab- 
bängiger oder elliptischer Satz sein müsste. Wollen wir nicht die 
Sache verwirren, so können wir unter einer elliptischen Periode nur 
eine solche verstehen ‚ zu deren grammatischer Selbstständigkeit ein 
Glied zu suppliren ist. Wem wird es einfallen, den Satz: ‚‚ich 
weiss diess nicht‘ 'ginen elliptischen , abhängigen zu nennen, und 
doch liegt hier allerdings die Beziehung auf etwas in der Vorstellung 
Befindliches, nicht Ausgedrücktes za Grunde. | | 

Mir scheint der Gebrauch und die Bedeutung von un in der 
indirecten Frage aus der prohibitiven Kraft desselben vollkommen 
erklärlich, Ms wehrt eine Vorstellung ab, sei es, dass man wirk- 
lich eine Frage verneint wünscht, sei es, dass man nur andeutet, 
man wolle, könne sich einer gewissen Vorstellung nicht hingeben, 
wie man sich im Deutschen der Ausdrücke: nein, ich will nicht 
hoffen, ich will nicht glauben u. dgl. selbst bei erwünschten Dingen 

bedient, an die man aber nicht vorschneH glauben will. Dass diese 
Bedeutung dem un, μῶν zukomme, wird man leicht in allen Stellen 


bestätigt finden. Man vgl, die von Hrn..H. angeführte: Theocr, 
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Iv, 16. Od. VI, 200.. Aesch. Prom. 247. (Agam. 666 ist falsch 
αὐ Plato Prot. p. 810. Β. 866. 0, Ἔεδρ. 466. A. Soph. Oed. 

. 1502. Trach. 316. oder die Beispiele von μῶν Plato Prot. p. 
Sio. D.° Lysis 208. C—D. Eur. Cycl. 158. Arist. Lysistr,. 23. 
Eur. Alc. 820. u. a. 

Es wird aber schon das natürliche Gefühl sich dagegen sträu- 
ben, alle diese Fragen, in abhängige zu verwandeln. - Wären auch. 
logisch die indirecte und die directe Frage von gleicher Bedeutung, 
was indessen, wie wir oben sahen, nicht: angenommen werden kann, 
so bliebe doch jedenfalls in rhetorischer Hinsicht ein fühlbarer Un- 
terschied. Dazu kommt, dass wir bei dem Versuche, alle” solche 
F ragen als abhängige , indirecte zu fassen, auf bedeutende Hinder- 
nisse stossen. Wie will man 2. B. Od. 11,200 sich helfen ? ἦ sel- 
ber kann nur in directer Frage stehen; ; wäre nun etwa ein ἀπορῶ, 
πυνϑάνομαι u. dgl. zu diesem 7) zu sappliren, von welchem dann - 
un που 90095 abhinge? Diess geht aber eben so wenig an, da 
es einen ganz falschen .Sinn giebt. Die gleiche Verlegenheit entsteht 
bei dem häufig gebrauchten ὦρα μή » indem weder, ἄρα in einer 
abhängigen Frage stehen, noch μή von einem zu ὧρα zu suppli- 
renden Verbum abhängen kann. Plato Crito p. 44. E. Sollen wir 
endlich auch in Stellen wie Eur. Med. 606. τί δρῶσα; μῶν γαμοῦσα 
καὶ προδοῦσαά cs unsere Zuflucht zu einer Ellipse nehmen? also 
auch wohl das parallele τί δρῶσα als indirecte Frage auffassen? 
Wenn 'nur zu solchen Annahmen irgend ein Grund vorhanden wäre! 


Heilbronn. Bäumlein.. 


Ueber den Unterricht in der französischen Sprache 
auf Gymnasien, 


Die hohe ‚Ministerialverfügung vom 15. October 1837 hat den 
Unterricht in der französischen Sprache auf Gymnasien, indem sie. 
ihn nur noch wegen der Nützlichkeit für das praktische Leben dul- 
det, eine sehr untergeordnete Stellung unter den Lehrgegenständen 
angewiesen, daher sich mit Recht befürchten lässt, dass denselben 
eine: noch grössere Vernachlässigung als bisher treffen, und endlich, 
wenn sich die oft geführten Klagen über ungenügende Resultate 
einst dringender erneuern, seine gänzliche, schon jetzt von mehrern 
Seiten in Vorschlag gebrachte Beseitigung zur unausbleiblichen. Folge. 
haben werde. Und in der That lässt sich, wenn man einmal der - 
Ansicht beipflichtet, dass das Französische hur wegen seiner Nütz- . 
lichkeit für das praktische Leben auf Gymnasien zu dulden sei, nichts 
Erhebliches gegen diese Massregel einwenden, vielmehr würde sie. 
bei konsequenter Durchführung des allgemein’ als richtig anerkannten 


.“ 
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Grundsatzes anerläselich nothwendig werden, dass nämlich bei der 


‘Wahl der Lehrobjecte der Gymnasien nur diejenigen zu berücksich- . 


tigen sind, welchen vorzüglich eine ‚formell bildende Kraft inwohnt, 


die Nützlichkeit aber für ‘äussere Lebenszwecke nur insofern Aner- 


kennung finden darf, als jene Disciplin den Vorzug verdient, welche 
mit der oben, erwähnten Haupteigensehaft auch dieses untergeordnete 


Moment mit in die Wagschale zu legen hat, dass dagegen Alles, ᾿ 


was blos nützlich ist für das praktische Leben, gänzlich vom. Gym- 
nasialunterrichte ausgeschlossen bleiben muss. Es fragt sich jedoch, 
6b die französische Sprache unter diese letzte Kategorie gehöre, 
oder ob nicht vielleicht Gründe vorhanden seien, welche ihr eine 
feste und wohlverdiente Stellung unter den Gegenständen des Un- 
terrichtes auf den Gymnasien zu sichern scheinen, selbst wenn zu- 
gegeben werden muss, dass sie ein solches Vorrecht nicht eben ver- 
möge ihrer inneren Trefflichkeit und der bildenden Kraft ihres Baues 
in Anspruch zu nehmen habe. Um diese Frage zu beantworten, 
ist es nöthig, zuvörderst zu entscheiden, ob die Gymnasien für 
ihren formellen Bildungszweck überhaupt des Unterrichts in einer 
heueren fremden Sprache entbehren können, 
- „Darüber waltet ‚unter den Sachverständigen kein Zweifel ob, 
dass die alten Sprachen, was einseitiger Realismus auch dagegen . 
einwenden möge, stets den vorzüglichsten Platz auf den Lehrplänen 
der Gymnasien behaupten müssen, da unsere gesammte Bildung auf 
der Grundlage des klassischen Alterthums ruht, in den Geist des- 
selben einzudringen , ohne Kenutniss der Sprachen ein thörichtes 
Beginnen, es ignoriren zu wollen ein Rückschritt zur Barbarei sein 
wurde. Die Zeit jener traurigen Einseitigkeit jedoch, wo .der Ge- 
lehrte im Alterthume heimisch , in der Gegenwart fremd und unbe- . 
holfen sein durfte, ist zum Glück vorüber. Seitdem hat ein gründ- 
liches Studium der Muttersprache und der vaterländischen.. Literatur 
den ersten Rang unter den Lehrgegenständen der Gymnasien ein- . 
genommen, was mit Recht als ein wesentlicher Fortschritt zum Bes- 
seren betrachtet werden kann. ᾿ 

Wer indess glaubt, dass so ein gründliches Eingringen in den 
Geist der neueren Zeit, insoweit dasselbe durch Sprachstudien ge- 
wonnen werden kann, auf hinreichende Weise vermittelt sei, möchte 
im Irrthum befangen sein, und jene Eigenthümlichkeit des menschli- 
chen Geistes πὸ Allgemeinen, vorzüglich aber des jugendlichen zu . 


, wenig berücksichtigt haben, vermöge welcher das Zunächstliegende, 


durch lange Gewohnheit mit unserem Wesen gänzlich Verschmolzene 
unsere Aufmerksamkeit weniger anzuregen und zu fesseln verinag, 


‘als das Fremde, uns ferner Liegende , was uns nöthigt, unsere 


Eigenthümlichkeit zeitweise zu verleugnen, wenn wir dasselbe uns 
anzueignen streben. Da nun michts den Geist klarer darstellt, als 
die Sprachen, so kann ohne Uebertreibung behauptet werden, dass 


‚der Blick für richtige Auffassung der Erscheinungen der Gegenwart Ὁ 


desto klarer werden wird, je gründlicher und umfassender unsere 
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Kenntniss der Sprachen jener Völker ist, welche als die Repräsen- 


tanten der modernen Bildung betrachtet werden. Mit Recht kann - 


man also von dem deutschen Gelehrten die Kenntniss der französi- 


‚ schen, italienischen und englischen Sprache erwarten, für die studj-" 


rende Jugend aber, welche durch die grosse Masse des Wissens- 


werthen ohnehin schon sehr in Anspruch genommen wird, möchte 
die Beschränkung auf eine der genannten Sprachen nöthig, und die 


Wahl derselben nach dem Bedürfniss der Oertlichkeit zu bestimmen _ 


sein. d&s lässt sich jedoch nicht leugnen, dass die französische 
Sprache, auch abgesehen von ihrer allgemeinen Verbreitung und der 
daraus fliessenden Nützlichkeit für das Leben, auf unseren Gymna- 
sien unbedingt den Vorzug verdiene, weil sie als die beste Ver- 
mittlerin antiquer und moderner Bildung betrachtet werden kann. 
. Denn so wie das französische Volk in seinem Charakter unverkennbar 
manche Züge griechischer und römischer Eigenthümlichkeit an sich 


trägt, indem es an Lebendigkeit der Einbildungskraft, an geistiger - 


Beweglichkeit und Erregbarkeit der Griechen , an Vorliebe für das 
praktisch Nützliche und allen Prunk äusserlicher Schaustellung in 
Wort und That den Römern ähnelt, so finden sich auch in der 


Sprache vielfäche Spuren dieser Uebereinstimmung sowohl dem Stoffe 


als der Form nach, weshalb sie sich ganz besonders zum Unterrichte 
für junge Leute eignet, die sich schon einige Kenntniss der griech“ 
schen und römischen Literatur erworben haben, weil sie dadurch im 
den Stand gesetzt werden können, sich selbst von der fruchtbaren 
Anwendbarkeit der Resultate ihres Wissens zu überzengen, noch 
mehr zu klarer und selbstbewusster Erfassung des Erlernten zu ge- 
langen, und auf diese Weise sowohl Freude daran, als auch Auf- 
munterung zu weiterem Fortschreiten, und grosse Erleichterung in 
der Erlernung der übrigen romanischen Sprachen zu gewinnen, 
Durch diese Ansicht von dem Verhältniss des Französischen zu 
den alten Sprachen” bedingt sich nicht nur die ihm im Lehrplan g& 
᾿ bührende Stellung, sondern auch die allein auf Gymnasien zulässige 


Methode des Unterrichts, über welche sich hier noch einige kurze 


Andeutungen anschliessen mögen. Sollte. die Sprache nur wegen ih- 
rer Nützlichkeit für das gesellige Leben betrieben werden, so müsste 
möglichst schnelles Anlernen Behufs des Sprechens als Ziel im Auge 


behalten werden. Diess ist aber einerseits, da der Unterricht erst - 


in Tertia beginnt, und nur zwei wöchentliche Stunden umfasst, gar 
nicht erreichbar, andrerseits dem eigentlichen Zweck alles Gymna- 
sialunterrichts, welcher gründliche Erfassung jedes Gegenstandes und 


wissenschaftliche Begründung erfordert, geradezu widersprechend und . 


deshalb nicht zulässig. Die streng grammatische- Methode des Un- 
terrichts ist also auch hier die einzig anwendbare, wird aber dadurch 


ungemein erleichtert werden, dass die im Deutschen, Griechischen - 


und Lateinischen gewonnene Grundlage benutzt werden kann, auf 
welcher fussend Lehrer und Schüler Zeit genug erübrigen, um die 
eigenthümlichen Spracherscheinungen desto gründlicher aufzufsseen. 


. 


- 


-- 
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Da es jedoch bei Erlernung jeder Sprache naturgemäss ist,‘ ehe man 
zum eigentlichen grammatischen Studium derselben vorschreitet, sich 
vorher jenen Sprachsinn anzueignen, wie wir ihn bei Kindern einer 
bestimmten Altersstufe in Folge eines gewissermassen instinktartig 
wirkenden Kombinations- und Abstraktionsvermögens selbstschaffend 
sich ankündigen schen, so würde man für. den ersten Anfang fol- - 
genden zum Theil der Hamiltonschen Methode entlehnten Gang des 
Unterrichts einschlagen können. 

Nachdem die wichtigsten Verbal- und Nominalformen zgemlich 
eingeübt worden sind, was bei schon reiferen Schülern in sehr kur- 
zer Zeit erreicht sein kann, werde sogleich mit der Lesung eines 
leichteren Schriftstellers in der Art begonnen, dass der Lehrer einen 
Satz vorspricht und von den Schülern so oft wiederholen lässt, bis 
die Aussprache richtig aufgefasst worden ist, wobei die grösste 


. Strenge und Genauigkeit nicht bloss in Hinsicht auf die zu erler- 


nende Sprache erforderlich, sondern selbst im Allgemeinen für die 
Bildung des mündlichen Vortrages von den besten Folgen ist, indem 


. die Erfahrung bestätigt, dass durch den Zwang, welchen die jungen 


Leute hierbei ihren Sprachorganen anthun müssen, ihre Aussprache 


‚überhaupt reiner, schärfer und wohllautender wird. 


Hierauf giebt der Lehrer eine streng wörtliche Uebersetzung 
desselben Satzes, welche für Anfänger in allen Sprachen unerlässlich 


‘ist, und weit entfernt, durch die Gewalt, die sie mitunter der 


Muttersprache anthun muss, zu schaden, vielmehr gerade durch den 
auffallenden Eindruck, welchen sie auf die Jugend macht, gründli- 
cher und erfolgreicher, als alles ermüdende Dociren, geeignet ist, 
zu schneller Auffassung der abweichenden Spracheigenthümlichkeiten 
hinzuleiten. Nachdem auch diese Uebersetzung so oft von den Schü- 
lern wiederholt worden ist, dass sie von allen vollkommen verstan- 
den sein kann, erfolgt die grammatische Analyse mit vorzüglicher 
Berücksichtigung der Etymologie und Wortbildung unter Hinweisung 
auf die wichtigsten Abschnitte der Grammatik, wo die Schüler das 
Weitere über die angezogenen Regeln nachzulesen und sich zu Hause 
anzueignen haben, um darüber bei der Wiederholung in der näch- 
sten Stunde Rechenschaft geben zu können, worauf der so verstän- 
dene "Satz, und bei allmäligem Fortschreiten alle folgenden bis zu 
einem nicht zu langen Abschnitte, unter steter Wiederholung des 


früher Behandelten dem Gedächtniss eingeprägt werden müssen. Da ᾿ 


es hierbei durchaus nicht auf die Menge des Stofls aukommt, son- 
dern einzig auf die gründliche Aneignung desselben, so darf nie- 
mals eher fortgeschritten werden, als bis diese Aneignung wirklich 
erfolgt ist, wozu ein kräftiger auch grössere Massen zu beberrschen 


-and anzuregen wissender Lehrer ohne Schwierigkeit gelangen wird, 


‘ wenn er mit strenger Beschränkung auf das Wesentlichste und Un- 


entbebrlichste die Schüler so leitet, dass. sie mit Benutzung ihrer frü- 
heren grammatischen Studien das Empfangne einigermaassen selbst 
im Geiste zu, ordnen beginnen, und sich 80 vor der Gefahr. bewah- 


- 
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ren, durch die ‘Masse des aufzunehmenden Materials überwältigt und 
verwirrt zu werden. 

Um nun dem Uebelstande zu begegnen ,. welcher etwa aus der 
bei einer wörtlichen Uebersetzung nöthigen Verrenkung der Mutter- 
sprache befürchtet werden könnte, werde eine dem Genius des 
Deutschen angemessene Uebersetzung in ein besonderes Heft ein- 
getragen, ‘was auch schon deshalb nicht unterbleiben darf, weil es 
später, wo die Erinnerung an das Memorirte schon anfängt, schwä- 
cher zu werden, von wesentlichem Nutzen ist, die mündliche Rück- 
᾿ übertragung des Gelesenen nach einer solchen Uebersetzung von 
Stunde zu Stunde in der Schule vornehmen zu lassen, um auf diese 
Art die Gegensätze beides Sprachen den Schülern um so sichtbarer: 
zu machen. Eben so können die gelesenen Stellen anfangs mit 
gutem Erfolge zum Diktiren gebraucht werden, um so früh als mög- ἢ 
lich an die verschiedene Auffassung des Französischen durch das 
Auge und durch das Ohr zu gewöhnen, die Orthographie einzuüben, 
und Gelegenheit zu tieferer Begründung mancher dabei zu berüh- 
renden grammatischen Regel zu gewinnen. 

Erst dann, wenn auf diese Weise ein ziemlich reicher Vorrath 
von Wörtern und Phrasen gesammelt, das Hauptsächlichste der 
sprachlichen Erscheinungen berührt und in häufigen Wiederholungen 
erörtert worden ist, so dass dem Schüler schon eine Ahnung von 
dem Genius der Sprache aufzugehen beginnt, wird es Zeit sein, 
durch einen’ regelmässig fortschreitenden grammatischen Kursus- in 
die Masse der gewonnenen Anschauungen Licht und Ordnung zu 
bringen, doch ist auch dabei, um den Unterricht schneller zu för- 
dern und fruchtbarer za machen, die stete Vergleichung des grie- - 
chischen und lateinischen Sprachgebrauehs unerlässliche Bedingung. 
Zugleich müssen jetzt die Uebungen im Uebersetzen aus dem Dent- 
‘ schen in das Französische begonnen werden, jedoch in der Art, 
dass der Lehrer eben so, wie er bei Erklärung des französischen 
Textes die Wörter auf den lateinischen Stamm zurückgeführt und 
allgemeine Regeln für die Weise der Umformung gegeben hat, auch 
jetzt, so oft es thunlich ist, zuerst auf das entsprechende lateinische 
Wort aufmerksam macht, und den Schüler die erforderliche Umge- 
‘staltung selbst vornehmen lässt, um ihn an die Benutzung des ihm 
.zu Gebote stehenden lateinischen Wortreichthums zu gewöhnen. Um 
dabei für eine umfassendere und allmälig rascher fortschreitende Lek- 
ture französischer Schriftsteller Zeit zu gewinnen, wird es von nun 
an genügen, die oben erwähnten Uebungen in Zurückführung des 
Französischen auf das Lateinische nur bei den Dictaten vorzunehmen, 
welche etwa in den ersten zehn Minuten jeder Unterrichtsstunde zur 
Befestigung in der Orthographie und zum Meinoriren aus irgend 
einer geeigneten Stelle eines ausgezeichneten Schriftstellers gegeben 
werden können. 

An die Compositionsübungen reihen sich, als unentbehrlich zar 
Befestigung und sicheren Aneignung des Erlernten die ersten Ver- 
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suche im S prechen an, wozu am besten Becapitulationen des Gele- 
sehen und der verbesserten Compositionen, worüber der Lehrer seine 
Fragen stellt, zu benutzen sein werden. In dem zweijährigen Cur- 
- sus, Welcher sowohl der Tertia als der Secunda vorgeschrieben ist, 
- wird das grammatische Pessum der Hauptsache nach beendigt, in 
Prima aber während zwei Jahren dadurch tiefer begründet werden 
können, dass vorzüglich jene Partien. einer genaueren Erörte 
uriterworfen werden, in welcher die 5 sche Eigenthümlichkeit am 
klarsten ausgeprägt ist. Die so gewonnene Einsicht in den Geist 
- der Sprache zu befestigen und zu erweitern, wird auch die Tendenz 
einer gründlichen Erklärung: ausgezeichneter Schriftsteller so wie der 
fortgesetzten Uebung-im Sprechen und Schreiben sein müssen, zu 
.. welcher letzteren nieht blos deutsche, sondern abwechseind auch la- 
teinische und griechische Pensa zu geben sind. Dabei versteht es 
sich von selbst, dass die schon in Tertia begonnenen Rückübertra- 
gungen, das Memoriren klassischer Stellen, so wie die orthographi- . 
schen und etymolegischen Uebungen keineswegs ganz bei. Seite ge- 
setzt werden dürfen. Dazu wird es auch bei fleissiger Benutzung 
der zwei wöchentlichen Stunden nicht an Zeit fehlen; sie wird selbst 
hinreichen, um dann und wann in kurzen Uebersichten auf die aus- 
- gezeichnetsten Erscheinungen in den Häuptgebieten der französischen 
Literatur aufmerksam zu machen und dieselben der Privatlectüre zu 
fehlen. ' 
ir Auf diese Weise betrieben dürfte der Unterricht in der franzö- " 
sischen Sprache wohl befestigend und ergänzend in den Kreis der 
übrigen Sprachstudien eingreifen und sicherlich das Ziel alles Gym- 
nasialunterrichtes nicht verfehlen, welches ja nirgend ist, vollendete _ 
Ausbildung zu gewähren, sondern dazu einen tüchtigen Grund zu 
legen und die geistige Kraft bis zu der Stufe der Entwickelung zu 
führen, auf welcher sie befähigt wird, durch selbstthätiges Wirken 
das Gewonnene im Falle des Bedürfnisses der Vollendung entgegen 
zu führen. Ein solches Resultat wird jedoch allerdings nur dana 
erreichbar sein, wenn dieser Unterricht überall in die Hände philo- 
logisch gebildeter Lehrer gelegt wird, welche, im Besitz eines wohl- 
begründeten .bildenden Einflusses auf die Jugend, im Stande sind, 
die Ergebnisse des übrigen Sprachunterrichts zur Grundlage zu neh- 
men, und im methodischen Gange das Neue und Eigenthümliche der 
Sprache hervorhebend und an das früher Erlernte anknüpfend durch 
praktische Uebungen zu befestigen. Man hat bisher viel und oft 
über ‘das Unbefriedigende in den Erfolgen dieses Unterrichts an den 
Gymnasien geklagt. In so weit diese Klagen nicht aus ungehörigen 
Anforderungen und einer völligen Verkennung der wahren Tendenz 
des Gymnasialunterrichts, welcher papageienmässige Abrichtung zum 
Herplappern einiger angelernten Redensarten als seiner unwürdig 
verschmähet, hervorgegangen und wirklich auf thatsächliche Beweise 
‚ gegründet sind, liegt die Schuld keineswegs in der Mangelhaftigkeit 
und Unergiebigkeit des Lebrstoffes, sondern wohl grösstentheils ia 


- 


der Unfähigkeit der Lehrer, deren man sich noch an vielen Gym- - 
nasien bedient, sogenannte Sprachmeister (1), die, obue Ansehen 
bei der Jugend, ohne philosophische und klassische Bildung, ohne 
- Kenntniss einer zweckmässigen Methode ihr gesammtes Verdienst auf 
- eine grössere oder geringere ‚Zungenfertigkeit beschränken, welche 
immerhin anerkennenswerth sein mag, aber durchaus nicht hinreicht, 


‚ um dem Unterrichte auf Gymnasien, wo Alles von der persönlichen ᾿ 


Tüchtigkeit des Lehrers und der Gediegenheit seiner Methode ab- 
hängt, die nötbigen Erfolge zu sichern. 


Ein Preussischer Schulmann; 


Uebersetzungswettkampf. 


In Folge des im vierten Supplementbande (Jahrg. 1836.) Heft 7. 
S. 617 fgg. angeregten Uebersetzungswettkampfes ist der Redaction 
dieser Jahrbb. von dem Herrn Obergerichtspräsidenten v.-Warnsdorf 
zu Fulda folgender Beitrag zugegangen, dessen Mittheilung bisher 
nur ein Zufall verzögert hat. | 


‚Klopsiock, | 


Nimm diese Rosen, Giesecke! Velleda ΄ 
Hat sie mit Zähren heute noch sanft genässt, 
Als sie Dein Lied mir von den Schmerzen 
Deiner Gespielin, der Liebe, vorsang. 


Du lächelst! Ja Dein Auge voll Zärtlichkeit 
Het mir Dein Herz schon dazumal zugewandt, 
Als ich zum ersteümal ‚Dich sahe, 
Als ich Dich sah, und Du mich nicht kanntest.. 


. Wenn ich einst todt bin, Freund so besinge mich! 
Dein Lied voll Thränen wird den entfliehenden 
Dir treuen Geist noch um Dein Auge, 
Das mich beweint, zu verweilen zwingen. 


Dann soll mein Schutzgeist schweigend und unbemerkt 
Dich dreimal segnen! Dreimal Dein sinkend Haupt 
Umfliegen , und nach mir, der scheidet, 
Dreimal noch sehen, und Dein Schutzgeist werden. 


v. Warnsdorf. 


Flores rosarım percipe, Gieseke! 
Quos irrigavit Velleda lacrimis 
Narrans, atrox quos Te coegit 
Ludere amor — comes usque — versus. 


- 


3232. . Uebencsungmetkani. 
En! dulce rides ! Haec Toa suavitas 
Clementis oris, visus ubi mihi 


ΝΞ Primo faisti,, corde 'iunxit ' 
00.2... = Ne6 Tibi notus eram — sodalem. 


ἢ 
. 


Si fata quondam me βἰδέπεπέ mori, 
Lugente psalles funera carmine, 
Manes morantur, dum vident Te*), 
Et madidos lacrimis ocellos. 


' Tecte et silens tunc ter Genius meus 
Circum volato triste caput Tuum! et 
— Τοῦ te iubens salvere, me Το 
Respiciens — Tibi post adesto! 


ὦ ᾿ %) Der Uebellaut dieses Verses wäre wohl durch eine leichte Verän- 
erung 


„‚Manes morantur Te videntes““ 


zu vermeiden gewesen: jenes ist aber ohne Zweifel sprachrichtiger , und 
rücksichtlich des Versbaues nicht ganz ohne Beispiel. 


„Depone sub lauru meä nec.“ 
Horat. Od. U, 7. 
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Ueber einige griechische Inschriften. 


| Mer als einmal haben wir bei aufmerksamer Durchlesung grie- 
chischer Inschriften, wie wir sie in grössern und kleinern Sammlun- 
gen oder einzeln in Zeitschriften u. s.w. mitgetheilt fanden, zu bemer- 
ken geglaubt, dass die Bearbeiter solcher Inschriften nicht immer 
nach richtigen Grundsätzen verfahren oder wenigstens ihre wenn auch 
‘ richtigen Grundsätze nicht überall mit der zur Auffindung der Wahr- 
heit erforderlichen Bedachtsamkeit, Schärfe and Consequenz in An- 
wendung bringen. Darum haben wir, in der Meinung der Wissen- 
“schaft vielleicht einigen wenn auch nur geringen Dienst erweisen zu | 
können, uns vorgenommen hiemit,: nicht im Allgemeinen über die 
Art und Weise, wie man alte Inschriften behandeln müsse, unsre 
Ansicht in dogmatischer Form auszusprechen, sondern vielmehr an . 
einzelnen schon von Andern behandelten Gegenständen, als an Bei- 
spielen, in kritisirender Art durch eime mehr oder minder. umständ- 
liche Be$prechung der fremden und Darlegung der eigenen Versuche 
einerseits vor Felilgriffen zu waraen und andexseits zu zeigen, wie 
und in wie weit man nach unserer Meinung durch ein wohl bedach-, 
. tes Verfahren in solchen Dingen zu ganz oder doch annäherungs- 
weise sichern Resultaten gelangen könne. 
Wir wählen zu diesem Behufe zuerst einige von Hrn. Gott/r. Her- 
mann (Opusc. Vol.IV. pag. 308 sqq.) Hrn. Welcker gegenüber behan- 
delte Inschriften, um sie wiederholter Betrachtung zu unterwerfen. 


1. Unbestreitbar richtig hat Herm. von der Inschrift in Fr, Hes- 
selii praef. append. ad Gudiü inscriptt. pag. 42 gegen Welcker darge- -» 
than, dass selbe aus zwei einer Verstorbenen geltenden Epigrammen be- “ 
stehe; richtig hat er auch das andere dieser Epigramme (,,Οὔνομα μὲν 
᾿Μακέταις κτλ...) so hergestellt, dass höchstens noch gegen einzelne . 
Buchstaben oder Wörtchen Einwendungen gemacht werden könnten. -. 
Minder glücklich scheint uns dagegen die Bearbeitung des ersten jener _ 
Epigramme (,“μωὰν ΖΔωροϑέας κτλ...) gelungen zu sein. Denn um - 
von denuerayslgso:, welche H. statt der ταχείριοι Welcker’s in 
dieses Epigramm eingeführt hat, und von anderm, was man anders 
als H. ansehen könnte, zu schweigen, so glauben wir, dass von den 
zwei letzten Versen des Epigramms, welche H. so gegeben hat: 

ἀλλ᾽ ὃ μὲν ἐγγὺς ἔτλη καὶ στήβμεναν κἀπιδακρῦσαι" 

τοῦ δὲ σὺ μηδὲν ἔβης οὐνομένα εἰς ᾿Αἴδαν. | 
der letzte nicht als richtig hergestellt betrachtet werden könne. H. meint, 
die letzten Buchstaben in der dritten Zeile der Stänschitt TO TAETT 
2L* 


NS 


896 Ueber einige griechische Inschriften. 


könnten kaum auf eine andre Vermuthung als τοῦ δὲ σὺ führen; δὲ 


aber könne und müsse nach Umständen auch hinter ein anderes Wort ' 
göstellt werden als man auf den ersten Anblick erwarte. Wir sind in. 


beiden Punkten anderer Meinung. Das accentliche Strichlein’nämlich 
(0 zwischen O und Y,, welches H. als durch Versehen vom Steinmetz 


in die Inschrift gekommen annimmt und darum weiter nicht beachtet, . 


nehmen wir als absichtliche Andeutung, dass an der dadurch bezeich- 
neten Stelle ein oder einige vom Steinmetz zuerst übersehene und dann 
am Ende der Zeile (am Rande) nachgetragene Buchstaben vom Leser 
in Gedanken einzusetzen seien. Setzen wir demnach die zwei letzten 


Buchstaben unserer Zeile IT als IT zwischen, O — T ein, so erhalten - 


wir TOITTAE, und damit einen zu ἐπιδακρῦσαι wohl passenden Da- 
tiv τοί (σοί) und. dem ὃ μὲν gegenüber das in unserer Stelle wohl 
einzig richtige τὺ (ov) δές Im Folgenden liest H. 'μηδὲν᾽ ἔβης, 
dann οὐνομένα, und endlich εἰς "Aidav: die ersten drei Worte keines- 
wegs ausgemacht richtig, weil die Hälfte der Buchstaben auf dem 
Steine selbst nicht mehr bestimmt erkannt wird; die letzten zwei 
Worte gewiss unrichtig, weil auf dem Steine nicht etwa deutlich EIER, 
sondern vielmehr EI (d. i. 5), ganz deutlich aber, nicht "ALLAN, 
sondern AIAAX (d. i. ’Aide. X.) geschrieben steht. Mit gutem 
Rechte daher glauben wir die letzten zwei Verse unserer Inschrift fol- 
gendermaassen lesen zu dürfen: 
ἀλλ᾽ ὃ μὲν ἐγγὺς ἔτλη καὶ στήμεναι κἀπιδακρῦσαι 
τοί" τυ δὲ μηδ᾽ ἀνέϑης οὐλομένα ἐξ ᾿Αἴδα. 
Χαῖρε. 
denn nichts anderes ist jenes von H. verkannte X. als die sehr ge- 
- wöhnliche Abbreviation des Xaige, welches die Hinterbliebenen ihrem 
' Verstorbenen am Grabe nachzurufen pflegten. 


2. Gelegentlich bei Besprechung eines unglücklichen Vorschlags, 
welchen Welcker zum vorletzten. Verse des andern oben erwähnten 
Epigramms gemacht hat, versucht H. (a. a. O. Seite 313 fulg.) auch 


eine von W. aus der Gruter’schen Sammlung citirte Grabschrift zu be- „ 


richtigen, indem er sagt: „‚Manifesto deest initium epigrammatis. Quae 
servata sunt, haec ferme videntur fuisse: 
—— πολύκλαυτον, κοινὸς τὸν ἀνείλατο δαίμων, 
καλλείψαντ᾽ ἄλοχον “4ημητρείαν κ. τ. A, 


Videtur ile, in quem est epigramma, simul cum quodam propinquo 


suo infelici casu perisse, amboque uno conditi esse sepulcro, quod vi- 
dua Demetria exornavit, exstruxit aufem ex cognatis mortui Stratoni- 
cus cum fratre suo fratrisque filio.* 


Hiebei müssen wir leider bekennen, dass wir in dieser Ansicht 
und Behandlung dieser Inschrift jenen Scharfblick, jene Umsicht und 
Genauigkeit, kurz alle jene Vorzüge, die wir sonst an H. zu bewun- 
dern gewohnt sind, in Bezug’ auf Sache und Sprache gänzlich vermis- 
sen. Darum wollen wir auch, eine in's Detail gehende unerfreuliche 
Beleuchtung der Hermann’ schen Vorschläge absichtlich umgehend, nur 
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kürzlich angeben, wie die Inschrift nach unsrer Meinung und zwar 
im Ganzen erweislichermaassen gelautet habe, nämlich so: 


Παιδὶ. Πολύκλυτον κοινὸς συνανείλατο δαίμων, 
Καλλείψαντ᾽ ἄλοχον Anumrgslav πολύδακρυν. 
Τοὺς δὲ καταφϑιμένους κοινὸς μελέως χάδε τύμβος. 
Τὸν νῦν δὴ κόσμησε περιφρονέων Στρατύνικος, 
Tvayov ἶσα ϑεοῖσιν, ἀδελφῷ ἀδελφιδέῳ τε. 
Aldoiar δ᾽ ἀγαπηταὶ ἀνιάζουσι φίλον κῆρ 
Θυγατέρες, κάσιός τὸ μόρον πατρός τε κλαίουσαι- 


Ueber Einzelnheiten fügen wir noch Folgendes bei. Im fünf- 
ten Verse setzten wir statt AAEAPBOTAAEADLAIRITE, was 
der Stein darbietet, ἀδελφῷ ἀδελφιδέῳ τε, um so gewisser 
richtig, weil es durch den Inhalt der letzten Zeile bestätiget wird. 
Denn wenn die Inschrift mit dem Gedanken schliesst „‚die ehrsamen 
Töchter aber härmen sich über KALIOETEMEPONIIATPOITIL“ so 
kann man die letztern Worte bei einiger Aufmerksamkeit anders gar nicht 
fassen, als wir gethan haben, KAEIOZTE MOPON IHATPOZTE, 
wodurch sich der Sion ergibt: „die Töchter härmen sich über des 
Bruders Tod und des Vaters.“ Dadurch bestimmt sich der Haupt- 
sache nach der ganze übrige Inhalt der Inschrift. Vater und Sohn 
hatte ein gemeinsames Geschick mit einander binweggeraflt; daher 
unser Παιδὶ Πολύκλυτον κοινὸς συνανείλατο . dalumv.‘* 
Παιδὶ nothwendig nach dem eben Gesagten. TIOATKATION 
der Steinschrift jetzt eben so nothwendig als Eigenname und zwar 
(indem man statt A und I des Steines A und T setzt) als 170-- 
λύκλυτον zu fassen, so jedoch, dass dafür nöthigen Falls auch 
Πολύκλητ. oder Πολύκλειτον gesetzt werden könnte. Der zweite und 
dritte Vers sind Auf dem Steine selbst bis auf einen fehlenden Buch- 
staben ganz rein erhalten. Die zwei letzten Worte des vierten Ver- 
ses lauten auf dem Steine ZIEPIDPRNZETAPATONEIKOZ; und 
sie könnte man, wenn nur Σταρατόνεπος ein griechischer Eigen- 
name wäre, unverändert bestehen lassen. Im Anfang unsers fünften 
Verses machten wir aus den auf dem Steine noch vorhandenen ‘Zü- 
gen IN2TSRNELZEA YEIIOLEII nicht unwahrscheinlich, wie uns 
dünkt, γνώμων ἶσα ϑεοῖσιν, ein etwas hyperbolisches, dem 
homerischen Δεῖ μῆτιν ἀτάλαντος nachgemachtes Lob des wackern 
Stratonikos. In dem letzten unserer Verse mag Jemand das’ letzte 
Wort κλαίουσαι beanstanden und, was wir wünschen, ein allen 
Forderungen :besser entsprechendes finden. Wir können zur Unter- 
stützung unsers Vorschlags ausser der innern Nothwendigkeit in der 
That weiter nichts anführen, als dass aus den Buchstaben des Steins 
KIAAADLAO durch Versetzung des ersten I von der zweiten an ἢ 
die vierte Stelle, dann durch Verwandlung des zweiten und des drit- 
ten Ain A und des zweiten Tin & sich das freilich barbarische 
Wort KAAIADZAO ergeben würde, aus dem sich jedoch ohne - 
grossen Zwang Zuletzt unser KAAIOTZAI bilden liesse. 


΄ 
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8. Von zwei aus Leake’s Travels in the Morea entnommenen 
‚Inschriften, welche H. (a. a. O. Seite 322 ff.) die Welckersche Be- 
handlung derselben kritisirend, selbst zu erklären und zu berichtigen 
versucht hat, übergehen wir die erste, . obgleich mit H.’s Ansicht 
derselben keineswegs einverstanden, hier mit Stillschweigen; die an- 


dere dagegen, von welcher er Κ΄, 524 fg. handelt, wollen auch wir ΄ 


uns zum Gegenstande einer etwas genauern Betrachtung nehmen. 


-Nachdem H. die in einigen Punkten von einander abweichen- 
-den Copien der Inschrift von Leake und Fourmont angegeben hat, 
glaubt er, beide Abschriften zu Hilfe genommen, folgende nicht ὁ Sanz 
‚zu verschmähende Conjector machen zu dürfen: -΄ 

τὴν στυγερὴν 
γῆς ὄὕρφνην σ᾽ ἐλϑόντα «πόρον δὲ κέκευϑε παρ᾽ αὐτὸν 
τύμβος ἐν ᾿Αργείων ϑυμὸν ἀφέντα πόλει. 


Dagegen sind wir der Meinung, dass diese Conjectur Hs 
schlechthin verwerflich sei. Denn was soll erstens der ungeachtet der 
rückwärts greifenden Ergänzung so verlassen dastehende Participial- 
satz „ev στυγερὴν . + . ἐλθόντα 2.5 Wer auch nur „‚Iudendi causa“ 
Herstellung eines mangelhaft gegebenen Satzes versuchen will, soll 
doch selbst einen ganzen Gedanken bestimmt gedacht haben und 
ibn dann auch uns andern in einem vollständigen Satze mittheilen. 
Zweitens: H.’s Ergänzung setzt voraus, dass den überlieferten zwei 
Zeilen der Inschrift ursprünglich wenigstens noch ein ganzes Disti- 
chon vorangegangen, jetzt aber von dem Steine verschwunden sei, 
Was berechtigt Hrn. H. zu dieser Voraussetzung? Drittens: H. er-. 
gänzt am Anfang der ersten Zeile nur einen, am Anfang der zwei- 
ten dagegen acht Buchstaben, wornach die zweite Zeile auf dem 
Steine um das Spatium von 5-6 Buchstaben über die erste. nach 
der Linken würde hinausgeragt haben; und umgekehrt die der er- 
sten Zeile angehängte Ergänzung von 9 Buchstaben würde auf dem 
Steine bewirkt haben, dass die erste ohne dies schon um 5—6 
Buchstaben längere Zeile die andre um das Spatiuom von 12—15 ᾿ 
"Buchstaben nach der Rechten hin überragt hätte. Hat eine solche- 
Anordnung der Schrift auch nur einige Wahrscheinlichkeit für sich ? 
Endlich das Ganze nach H., was anderes ist es in seiner Halbheit 
als ein unwillkürliches Geständnis ‚ dass er in unserer Inschrift nichts 
gefunden und nichts Bestimmtes in sie zu legen gewusst habe? — 
Nach uns ist in den zwei uns erhaltenen Zeilen die ganze Inschrift 
bis auf wenige Buchstaben vollständig erhalten, da Leake berichtet, 
dass sie unter einem Basrelief, welches einen Mann und einen Kna- 
ben vor einem Altar vorstelle, angebracht sei, was er, wenn zwischen 
dem Basrelief und der Inschrift ein breiteres Spatium mit Spuren 
früher darauf gewesener Schrift sich befunden hätte, gewiss nicht 
so, wenigstens nicht ohne eine Bemerkung über diesen Umstand bei- 
zufügen, würde berichtet haben. Der Stein ferner ist nach der von 
L ake gegebenen Zeichnung rechts und links gebrochen, so dass 
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durch den Bruch beiderseits Buchstaben der Inschrift verloren ge- 
gangen sein können. Der erhaltene Rest aber der Inschrift zeigt 
selbst, dass das Ganze aus einem elegischen Distichon bestanden, 
und dass beide Verse nach der rechten Seite hin, d. h. in ihrem 
Ende — einen einzigen dem Hexameter abgehenden Buchstaben ab- 
gerechnet — vollständig gegeben sind. Der Bruch des Steines hat 
demnach die Inschrift nur vorn zar Linken etwas verstümmelt, den 
‚Hexameter um eine, den Pentameter um swei lange Sylben- oder 
um einen Daktylas. Nach diesen Voraussetzungen versuchte ich unsre 
Inschrift herzustellen auf folg. Weise. ı Aus den rein erhaltenen 
Worten des Pentamcters „‚(2v) ᾿Δργείων ϑυμὸν ἀφέντα πόλει“ geht 
unzweideutig hervor, dass der Mann, welchem die Inschrift gilt, in 
der Stadt der Argeier den Geist aufgegeben habe. Von einem Einge- 

bornen der Stadt Argos würde schwerlich so ausdrücklich gesagt 
worden sein, dass er in der Stadt Argos gestorben sei; der Mann 
war also kein geborner Argeier » sondern er war anderswoher in 
das Land gekommen (21$0vra im Hexam:), in der Stadt Arg. ge- 
storben und an der durch den Steia mit der Inschrift bezeichneten 
Stelle begraben worden. Indem ich nun hin und herdenkend suchte, 
was denn etwa die ersten uns nur halb und corrupt überlieferten 
Worte des Hexameters von dem Fremdlinge könnten ausgesagt ha- 
ben, kam mir endlich der Epirotenköuig Pyrrhos als der Mann in 
den "Sinn, dem die Inschrift gegolten haben könnte; den er war als 
Feind in das Land Argos gekommen, hätte beim. Eindringen in die 
Stadt Argos in ihr das Leben verloren, und seine. Gebeine waren, 
nachdem: der Leichnam auf dem Marktplatze verbrannt worden, da- 
von entfernt an der Stelle, wo ihn der Tod erreicht hatte, im Tem- 
pelbezirke der Demeter bestattet worden. . (M. s. Pausan, ‚Attica I, 
‚X. 6. 7. und Corinth, II, XXL 5.) Dass über den Gebeinen 
des Königs eine Denksäule mit Inschrift gesetzt worden sey, ist an 
sich so wahrscheinlich, dass man es für gewiss annehmen darf, wenu 
auch kein alter Schriftsteller es ausdrücklich erwähnt hat. Die In- 
‚schrift aber dieser Denksäule auf König Pyrrhos’ Grab’ ist, wie ich 
ernstlich glaube, keine andre gewesen als die Fonrmont-Leake’ sche, 
von welcher wir hier handeln; und sie haft höchst wahrscheinlich 
(denn die auf dem Steine noch vorhandenen Ueberreste von Wor- 
ten und Buchstaben fügten sich wenigstens sehr ungezwungen zum 
Ausdrucke des von uns angenommenen Gedankens) gelautet, wie folgt: 


Γαίης πορϑητήν μ᾽ ἐλϑόντα πόϑ' de πέκευϑε 
Στήλη ᾽ν ᾿Αργείων ϑυμὸν ἀφέντα πόλει. 


Die jetzt in Ruinen liegende Metropolitankirche zu Argos, an deren 
Mauer sich unsre Inschrift heut zu Tage befindet, stand vielleicht‘ 
an der Stelle des alten Demetertempels. — Was übrigens das Bas- 
relief über unserer Inschrift, wenn es ursprünglich dazu gehörte, zu 
bedeuten habe, ob ein Todtenopfer oder was sonst, wagen wir kaum 
zu vermuthen, geschweige denn entschieden zu bestimmen. 


I") 
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4. Hr. M. I. R. Pacho *) in seiner „Relation d’un voyage dan 
la Marmarique etc. Paris (1827 und 1829)“ gibt im zweiten Band. 
auf Planche LXXXVI. unter andern eine zweizeilige Grabschrift is 
möglichst getrener Copie, wie man aus der nachgebildeten besondern 
Art und Form der Schriftzüge schliessen muss. Für E und Σ' sind 
Jast durchaus die runden Formen gebraucht. Alle Buchstaben müssen 
auf dem Steine erhaben gearbeitet gewesen sein; wenigstens ist in der 
Nachbildung jeder Buchstabe nicht durch einfache Striche, sondern 
durch lanter einander parallel laufende Doppellidien bezeichnet, z. B. 
I durch 2 parallele Perpendicularstriche, die unten und oben durch - 
zundlich sich erhebende Querstrichlein zusammenhängen; Ο durch zwei 
concentrische Kreislinien u. s. w. Die ganze Inschrift lautet, so weit 
sie erhalten ist, ungefähr so, wie sie H. gegeben hat (ein Paar kleine . 
Abweichungen werden wir 85 ihrem Orte bemerken). Unter den zwei 
mit einigen Lücken in der bezeichneten Schriftart ausgeführten Zeilen 
stehen, ungefähr unter den mittelsten Buchstaben der zweiten Zeile, 
in wenigstens zweimal kleinerem Maassstabe und in gewöhnlicher, durch 
einfache Striche angedeuteter Schrift die Buchstaben 440 ΟΣ. 
Links von diesen Buchstaben ist .eine bis an die vordersten 2 Buch- 
staben der zweiten Zeile reichende, und über die zweite Linie bis zn 
den Buchstaben ET und unter ihr bis zu dem Buchstaben 4 sich er- 
streckende Verwitterung ( oder sonstiges Verderbniss) des Steines an- . 
gedeutet; daher in der zweiten Zeile zwischen OK und ETHZ eine 
Lücke, welche 8—9 Buchstaben fassen könnte; daher Ungewissheit, 
ob vor den oben erwähnten Buchstaben 440 ΟΣ vielleicht noch an- 
dere gestanden oder nicht. Dass rechts hin nach ΟΣ noch andere 
Buchstaben gefolgt wären, ist auf keinerlei Weise angedeutet. — 
Diese Inschrift nun hat zuerst im Anhange zum ersten Bande der. 
Pachoschen Relation (pag. 404) Hr. M. Letronne zu ergänzen und 
verständlich zu machen gesucht. Ihn berichtigend gab sie Welcker in 


. der von H. angeführten Art. Durch beide Versuche nicht befriedigt 


machte H, selbst einen dritten, nach welchem die Inschrift wenigstens 
um ein Distichon länger sein müsste, als sie wirklich ist. Das erste 
Distichon würde nämlich nach ihm gelautet haben: | 


ϑευπρόπος ἔνϑαδε κεῖμαι dv ἐν τοῖσιν ἄριστος, 
ὀγδωκονταέτης, πάντα τ᾽ ἐόντα σοφὸς, 


das zweite Distichon müsste ungefähr (nach Homer) den Sinn der 
Worte ausgeführt haben „‚xal τὸ μετεσσομένοισι γενησόμενα, πρό τ᾽ 
ξόντα.“Κ — Wir unsers Theils, wenn wir gleich die Versuche der 


‚Herren Letronne und Weloker keineswegs als ganz gelungen betrach- 


ten können, so müssen wir doch die besonnene Mässigung rühmen, 
mit welcher sie sich innerhalb der Gränzen des urkundlich Gegebenen 
gehalten haben; wogegen wir auch hier wiederum Hrn. H.’s Beginnen, 


5) So, nicht Paccho , heisst der Verfasser. 
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zu dem urkundlich Gegebenen noch ein ganzes Distichon willkürlich 
hinzuzudichten, als durchaus verwerflich bezeichen müssen. Entwe- 
der als ein Distichon musste H. die Inschrift herstellen, oder, da der 
Philoleg mit den alten Ueberlieferungen niemals eitles Spiel treiben soll, 
jeden Versuch der Herstellung ganz unterlassen. — Uebrigens hat 
Hr. H. auch im ersten Distichon, ausser den auf dem Steine selbst 
deutlich genug erhaltenen Worten ἐνϑάδε, ἦν τοῖσιν ἄριστος und 
σοφός, Nur noch πώντα zufällig getroffen, alles Uebrige theils willkür- 
lich verdorben, theils verfehlt. — Die Inschrift begiont. nämlich auf 
dem Steine mit den Buchstaben oder Worten; ΘΕΎΠΕΘΡ.. ENOA- 
AEIKE’'..., womit offenbar nichts anderes ausgedrückt war als: 
„Hier liegt N. begraben.“ Da nun Θεύπεϑρο ς» was‘die Stein- 
schrift anzudeuten scheint, kein uns bekannter Name ist, so frägt sich, 
welcher Name ursprünglich auf dem Stein möge gewesen sein. Nach 
"unserm Dafürhalten gewiss nicht Θεύπροπος; wie Welcker, noch 
‘ weniger das Appellativum ϑεύπροπος, wie H. annimmt; sondern, da 
‘ die runden E- und &-Formen, auch Q und ©, Jeicht zu verwechseln 
sind, so mögen die' Buchstaben ΕΘ für SO zu nehmen, und dann 
durch Versetzung des Σ᾿ vor II der Name Θεύσπορος (Deo satus) zu 
gewinnen sein. — Dann, wenn wir die Buchstaben Z®.N, welche 
nach obigen zunächst folgen, vor der Hand übergehen, so sagen die 
darnach kommenden (welche H. nicht vollständig angegeben hat) 
ENTOIZNAPIZIOZ — da auf dem Steine innerhalb des Bogens 
des runden 3 in dem Worte TOIZ noch gänz deutlich ein I einge- 
schrieben steht, und da der drittletzte Buchstabe I offenbar nur aus 
Versehen des Steinhauers oder des Copisten der Inschrift statt T ge- 
setzt ist — ganz deutlich und vollständig: ἐν τοῖσιν ἄριστος. — 
In der zweiten Zeile ferner ist durch OK........ ETHZ wieder ganz 
offenbar als einzig mögliches Wort ὀκτωκαιδεκέτης angedeutet. 
Das letzte Wort endlich, auf dem Steine ΣΟ" BO (denn das Rin- 
gelchen, welches bei H. als ein kleines o zwischen O und ® unten auf 
gleicher Linie mit diesen erscheint, ist nach Leake’s Nachbildung nur 
ein fast ganz oben zwischen jenen 2 Buchstaben gesetzter Punkt, in 
oben beschriebener Schriftart durch ein einfaches Ringelchen angedeutet 
und dient, selbst ohne Bedeutung, bloss dazu die Buchstaben weiter 
aus einander zu halten) also das letzte Wort der Inschrift ist ganz ent- 
schieden kein anderes als σοφός. Stellen wir das bisher Gewonnene 
zusammen, 80 haben wir: 


Θεύσπορος ἐνθάδε κεῖ(ται) --- — ἐν τοῖσιν ἄριστος 
᾿Οχκτωκαιδεκέτης --τ vv — u σοφός. 


d. h. wir wissen, dass hier ein achtsehnjähriger Jüngling begraben Περί, 
welcher im Leben (höchst wahrscheinlich) 'Theusporos genannt, 


N 


τοῖσιν ἄριστος und σοφός war. Und fragen wir nun, ‚wie " 


die kleine Lücke im ersten und die grössere im zweiten Verse "noch 
auszufüllen seien, so leuchtet vor allem die Nothwendigkeit von:selbs? 
ein, dass hinter κεῖται mit dem Relativum ὅς das Folgende angeknüpf: 


’ 
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werden muss. Dazu brauchen wir dann ein Redewort, wie ἦν. ἐγέ- 


ἐν ‚vero u. dgl. Dies finden wir'in den hinter ὀκτωκαιδεκέτης folgenden 


Buchstaben TIAETO, welche, ,‚ sobald man statt Anur A setzt, TI 
aber in II verwandelt , JLAETO, und, wenn man noch dazu ent- 
weder das vorhergehende runde 3 als rundes E wiederholt oder 
annimmt, (833 ΤΊ aus den zwei an einer Linie vereinigt gewese- 
nen Buchstaben FI (ZT) *) in die Copie der Inschrift gekonimen 
sei, das vollständige. EILAETO geben. Füllen wir endlich die 
kleine Lücke hinter unserm ἔπλετο mit den Buchstaben ITA— aus 
und lesen diese mit den darauf folgenden drei Buchstaben. NT A 
in ein Wort zusammen, so erhalten wir IIANTA, als vollkommen 
passendes Bestimmungswort zu σοφός. und damit den Satz: ὃς... 
ἔπλετο πάντα σοφός. Und fassen wir jetzt die in. der ersten 
Zeile nach unserm ὃς folgenden 2 Buchstaben ON als das Particip 
ὧν, ‘was unter Voraussetzung unserer bisherigen Annahmen die 
Construction erfordert, so lautet, alles zusammen gestellt, was wir 
über die einzelnen Partien gesagt und angenommen haben, unsre 
Inschrift im Ganzen folgendermaassen: 


Θεύσπορος ἐνθάδε κεῖται» ὃς ὧν ἣν τι τοῖσιν ἄριστος; 
Ὀχτωκαιδεκέτης ἔπλετο πάντα σοφύς. 


Wollte Jemand gegen diese Herstellung unserer Inschrift einwenden, 
dass wir voh den in der Leake’schen Copie ziemlich weit aus einan- . 
der gehaltenen Buchstaben O, N, T, A in der zweiten Zeile das 
O mit EILAET, die 3 übrigen aber. mit dem eingeschalteten IZ4 
zu dem Worte Πάντα ganz willkürlich zusammen gefasst hätten, . 
so würden wir uns gegen diesen Vorwurf willkürlichen Verfahrens 
dadurch zu verwahren suchen, dass wir die Schuld des Scheins auf 
den Steinmetz hinüberschöben; denn dieser hat sehr augenscheinlich, 
. nachdem die Buchstaben der Worte οκτωκαιδεκετηφέπλεν zusammen- 
hängend in den Stein gegraben waren, zu spät bemerkt, dass die 
noch übrigen 11 Buchstaben des Pentameters, im Zusammenhange 
fort geschrieben, die untere Zeile für das Auge des Lesers unver- 
hältnissmässig kürzer als die obere würden erscheinen lassen, und 
hat darum, freilich willkürlich und wenn man will ungeschickt, 
diesen Rest der Buchstaben einzeln und in Partieen so aus einan- 
der gehalten, dass die letzte Partie 430° ΦΟΣ ungefähr unter 
dem vorletzten Buchstaben der obern Zeile endigte, gleichwie ὀχτωκ. 
ungefähr unter dem zweiten derselben vorn angefangen hatte. 


5. In Raph. Fabretti’s Inschriftensammlung findet sich Cap. VI. 
No. 100 (Pag. 465) folgende, griechisch verfasste, aber in latei- 
nischer Schrift dargestellte Grabschrift: 


*) Auch die eckige E-Form kömmt im ersten Verse der Leake’schen 
Abschrift 2 Mal vor. 


EVRESIN ENTHADE 
GE CATECHITHA 
NATOEOLACHVSA 
METERATENEVTE 
CHNON *) EVDEMONES 
PARHODITAE. 


nebst beigegebner latein. Uebersetzung von Fabr. Euresin hic terra 
continet mortem sorlitam matrem fecundam felices viatores 1. proce- 
datis. 

Nach dieser Uebersetzung meinte Welcker die Inschrift grie- 
chisch ohne allen Zweifel richtig so schreiben zu müssen: 


Ἐὕὔρεσιν ἐνϑάδε γῆ κατέχει ϑανάτοιο λαχοῦσαν 
Μητέρα τὴν εὔτεκνον. εὐδαίμονες εὖ παροδῖται. 


Herm. (a. a. O. Seite 827 f.) deckt sehr richtig drei Fehler auf,  _ 
welche diese Herstellung des Epigramms durch W. als getroffen an- _ 
zuführen durchaus verbieten, und fügt alsdann hinzu: „Sed tria illa 
vitia omnia facillime removeri potuerant, si sic scriptum esset: 


Eögsow ἐνθάδε γῆ κατέχει Bavaroıo λαχοῦσαν, 
ἹΜητέρα τὴν εὔτεκνον Εὐαίμονος, ὦ παροδῖται. “ 


Hiedurch sind nun allerdings, wir geben es zu, die drei Wel- - 
cker’schen Fehler entfernt; aber das Epigramm ist darım (und dies 
war denn doch die Aufgäbe) noch keineswegs richtig hergestellt. 
Die Einführung eines selbstgeschaffenen Eigennamens in eine Stell, 
die einen solchen nicht als schlechthin unentbehrlich fordert, ist an 
sich schon höchst bedenklich, und aus dem latein. geschriebenen 
eudemones (was für das griechische εὐδαίμονες dgl. gesetzt sein 
kann) Εὐαίμονος (lat. geschrieben enaemon. od. euemonos) zu bil- 
den scheint etwas gewagt zu sein; dazu kömmt die nach unserm 
Gefühle unschickliche Bezeichnung der Verstorbenen als „der kinder- 
beglückten Mutter Euämons;“ ferner ist die Einschaltung des ὦ,.. 
an sich nicht nöthig sondern bloss durch die Noth des Metrum 
herbeigeführt, eine zu starke Abweichung vom Originale; die in 
solchem Zusammenhange wie hier hinten nachschleppende Aufforderung 
» ὁ παροδῖται “6 ist wohl ohne ‚Beispiel; endlich das ganze Epigramın 
dürfte gar wohl etwas sinnvoller gewesen sein, als es nach H.!s 
Fassung zu sein scheint, 


= 


| Nach uns liegt der Hauptfehler dieser Inschrift in den dem 
Metrum widerstrebenden Worten „ten entechnon,“ so dass mit 
Beibehaltung dieser 2 Worte (τὴν εὔτεκνον) das Epigramm nicht 
in’s Reine gebracht werden kann, wie schon die misslungenen Ver- 
suche Welcker's und Herm.’s zur Genüge beweisen. Wir vermu- 


*) So bei Fabr., nicht EVTECHNOV. 
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then daher, um zugleich für das Metrum und fur eine nicht un- 
passende nähere Bestimmung des Sinnes zu sorgen, dass der Ver- 
fasser des Epigramms geschrieben habe: Ηητέρα πέντε τέκνων; 
dass aber dies hernach unter der Hand desjenigen, welcher das 
Griechische in latein. Schrift umsetzte, durch Verwechslung des 
II mit T zuerst in tentetechnon, dann, weil dies sinnlos war, durch ᾿ 
Rathen in ten tetechnon ‚ ten etechnon, ten eutechnon übergegangen 
sei. — Die letzten zwei Worte endlich unserer Inschrift „‚eudemones ᾿ 
parhoditae“ sind unsers Erachtens wieder durch Umsetzung des 
Griechischen in lat. Schrift aus εὐδαιμονοίης, παροδῖτα *) 
entstanden; denn leicht ward mit Ueberspringung des I statt 
EVDEMONIES bloss EVDEMONES, und dann, mit scheinbarem 
Rechte, diesem entsprechend auch PARHODITAE geschrieben ; 
wenn nicht gar vielleicht das auf dem Steine durch Verlängerung 
des letzten Striches von Ν᾽ mit angedeutete 1 bloss vom Copisten 
übersehen und in Folge dieses Versehens auch das letzte Wort 
verdorben worden ist. Unsre Grabschrift wird demnach, meinen 
wir, mit aller Wahrscheinlichkeit in ihrer ursprünglichen Fassung 
hergestellt, weni man sie so schreibt: 


" Εὕὔρεσιν Ivdade γῆ κατέχει ϑανάτοιο λαχοῦσαν 
Μητέρα πέντε τέκνων. Εὐδαιμονοίης, παροδῖτα. 


So viel über einige von Hrn. H. in den Opusculis behandelte 
. Inschriften.‘ Von ihm ab wenden wir uns nun zu dem „Corpus in- 
scriptionum graecarum‘ von Aug. Böckh, um’zu sehen, ob wir auch 
in diesem mit anerkannter Meisterschaft gearbeiteten Werke doch 
vielleicht einige Kleinigkeiten findeu werden, welche sich allenfalls 


noch besser mögen herstellen und erklären lassen, als bisher ge- 
schehen ist. 


1. Zaerst nehmen wir aus Vol, I. Fasc: 1. No. 5. (pag-12 sq.) 
die „Inscriptio vasculi in Magna Graecia reperti etc.“ 


Nachdem sich Hr. B. über die Schriftart erklärt und (mit 
Buftmann ) seine Meinung ausgesprochen hat, dass die Inschrift ohne 
Zweifel ein heroischer Hexameter sei, fährt er fort: „Literae snnt 
hae: 


ALZIIEIITA (vel n IP (vel 4) OSTOIONNTEIIAZATOXEEN. 


In imagine supra posita duo viri nudi ... dextera gladium exseren- 
tes > aggrediuntur hominem supplicem inter eos constitutum, qui in- 
ermis et nudus est .... Putatur Dolon esse ..., quem Diomedes 
et Ulysses esploratorem prehendunt et occidunt (Iliad. %.), etsi hi 
tres omnes apud Homerum armis bene muniti sunt. Inseripio ἱ ipsa, 


*) Dies hat auch Hr. Η. für möglich erkannt, ohne jedoch wirklich 
Gebrauch davon zu machen, 
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ut nunc comparata, est, non potest explicari ....: Buftmannus con- - 
iicit δὲς πεπτοιηπώς. Nec tamen aptum illud δὲς videtur .... Equi- 
dem in hoc titulo plane :nihil me videre fateor: siquid tamen pro- 
ponendum est, etsi apud Homerum solus Diomedes Dolonem inter- 
fecisse dichur, istud δίς. quod in hac imaging et ille et Ulysses 
destricto Troianum ense invadunt, ad .duplex vulnus adactum retu- 
lerim.“ Und. dem zufolge schlägt er vor: 


„Als πεπληϊγως τοῖόν νυ ἐπάσατ᾽ ὄχημα, 


Bis percussus talem nactus est currum,“ fügt aber bei: „Qnae ut 
mihi -ipsi non placent, sic etjam alis non magnopere arrisura esse 
arbitror. “ 


Sonderbar, . dass sich Hr. B. nicht durch die von ihm selbst 
richtig erkannte Abweichung der bildlichen Darstellung auf der Vase 
von der Erzählung bei Homer, und nicht durch das ebenfalls von 
ihm selbst anerkannte Misslingen seines Versuches die Inschrift unter 
jener Voraussetzung herzustellen von dem Gedanken an die Dolonie 
hat abbringen lassen! Nach uns, um unsre wie wir meinen ganz 
nahe liegende Ansicht mit einem Worte auszusprechen, sind — die 
zwei bewaffneten Männer des Bildes Orestes und Pylades, der wehr- 
lose Supplex, auf den jene mit gezückten Schwertern losgehen, 
Aegisthos. Die unter diese Vorstellung gesetzte Inschrift aber lautet, 
wenn wir von den 2 oben als zweifelhaft bezeichneten Buchstaben 
den ersten als I‘, den andern als ein im Schreiben in 4 verdor- 
benes K nahmen, und zwischen die 2 E in OXEEN die 2 Zei- 
chen TT einschalten, folgendermassen: 

AIZIIEII ὙΓΙΚΟΣΤΟΙΟΝΝΥΕΠΑΣΑΤΟΧΕΥ͂ΤΕΝ 
d. h. ἴῃ gewöhnlicher Schriftart nach unsrer Weise dargestellt: 

Als nenvyınag τοῖόν νυ ἐπάσατ᾽ ὀχευτήν. 
Kein heroischer Hexameter,; sondern ein in der ersten Hälfte trochäisch 
in der andern 'daktylisch ablaufender Vers, welcher ἀπ bildlichem Aus- 
druck sehr deutlich zu sagen scheint, was nach unserer Annahme 
das geschichtliche Verhältniss der Personen erfordert, nämlich ‚, dass 
Aegisthos, nachdem er zweimal hinterrücks ( durch Verführang. Kiy- 

- temnestra’s und durch Ermordung Agamemnon’s) gesündigt, jetzt 

von Orestes (mit Pylades) hinterrücks überfallen und getödtet, Glei- 
ches mit Gleichem vergolten empfangen habe. “ 


2. Eine andere kleine Inschrift, über welche nach Vielem, was 
darüber von Andern vorgebracht worden ist, auch wir ein Wort vor- 
zubringen wagen wollen, ist die, welche B. im 1. Heft unter No..12, 
(Pag. 31 sqq.) mit Recht als einen glücklichen Fund freudig be- 
handelt und nachgewiesen hat, dass sie als Inschrift, die auf einem 

‘der von dem Pisistratiden Hipparchos in der Mitte zwischen der 
Stadt Athen und je einem Demos gesetzten Hermen gestanden, zu 
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betrachten sei: Und Aiegegen haben wir nichts einzuwenden. Wenn .: 
aber Hr. B. das Ganze so lies’t: 


Ἐν μέσσῳ ya Θρίης τε καὶ ἄστέος, ἄνερ, 88° Ἑρμῆς... 
so müssen wir offen bekennen, dass uns ausser den in der Four- 
mont ’schen Abschrift unverstümmelt gegebenen Worten Θρίης τὸ καὶ 
ὥστεος und Eounjg alles übrige nur erkünstelt und nicht auf über- 
zeugliche’ Weise gerechtfertigt scheine. Ohne uns hier auf umständ- 
liche Auseinandergetzung alles Einzelnen einzulassen, sagen wir bloss 
im Allgemeinen; Nach den Worten im Dialoge de lucri cupidine 
„Ev μὲν τοῖς ἐπ᾽ ἀριστερὰ τοῦ Ἑρμοῦ. ἑκάστου ἐπιγέγραπται λέ- 
γῶν ὁ Ἑρμῆς 6 ὅτε ἐν μέσῳ τοῦ ἄστεος καὶ τοῦ δήμου 
ἕστηκεν“ zu schliessen. darf in dem Verse das Wort gornxe 
eben so wenig fehlen als das andere ἐν μέσῳ. Jenes ist in der 
Fourmont’schen Copie von vorn herein in den Buchstaben, welche 
B. in sein μέσσῳ γε umwandelte, unverkennbar, wiewohl, etwas cor- 
᾿ mupt, in HEZ®EKE oder HEZOHKE erhalten; das andere muss 
und kann aus den 6 Buchstabenresten bei Fourmont vor dem letzten 
Worte HEPMEZ eben so leicht, ja leichter als das Böckh’sche 
aveo 0% gewonnen werden, Die Fourmont’sche Hermesinschrift 
muss demnach, mit Einsetzung eines Localadverbs (z. B. τῇδε) 
am Anfang des Verses, nach aller. Wahrscheinlichkeit 80 ε 
werden: 

. Τῇδ᾽ ἕστηκε Θρίης τε καὶ ἄστεος ἐν μέσῳ Ἑ, μῆς. 
Nach diesen zwei im ersten Hefte enthaltenen Inschriften wollen 
wir nan auch noch ein Paar von denen des zweiten Heftes etwas Be. 


‚ nauer untersuchen, 


8. Seite 810. gibt Hr. B. unter No. 173 (nur in etwas anderer 
Schriftart) Folgendes: 
ν" TOIRNAEANAPQNEHNOALZOUHOTANATT ... 
XOPOIETHZAIENZHNITPOILAIONEAOZ 
In altero latere eiusdem lapidis: 
TOAENONETKAEAA.OPIKAIXEPITONAEIIPOZA. ΡῸΣ 
.....3.0KP.. KONRAEZEOOTPOZAPEA. 
20.0. ΞΟΧΑ͂Σ. “ 
Die ersten 2 Reihen lies’t Β, so: 
Τοιῶνδ᾽ ἀνδρῶν ἡ πόλις ὁππόταν αὖτις ἁμάρτῃ, 
ἐχϑροὶ στήσαιεν Ζηνὶ τροπαῖον ἕδος. 
mit der Bemerkung: „Epitaphium est in plures milites. * 
Ueber den andern Theil der Inschrift sagt er: ‚‚Sed alterias late- 
ris epigramma unum laudare videtur; neque id epedio, Coniicio: 
Krousvov εὔκλειαν δορὶ καὶ χερὶ τόνδε πρὸς ἀνδρὸς 
οο 060) or000.0V ὥλεσε ϑοῦρος "Ἄρης. 
Initio secundi versus videtur adiectivum ad ἀνδρὸς perisse, deinde no- 
men viri celebrati, 6. c. Ἡλειστόκριεον. “ 
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Dagegen bemerken wir: Die von B. vorgeschlagene Ergänzung 
der ersten Inschrift kann nicht als treffend angenommen werden; 
denn schon die äusserliche Anordnung der Zeilen, dass der Anfangs- 
buchstabe des Pentameters weiter nach der linken Hand gestellt sein 
soll, als der des Hexameters, hat keine Wahrscheinlichkeit für sich, 
um so weniger, da der Pentameter, an sich schon kürzer als die obere 


Zeile, durch Böckh’s Zusatz am Ende des Hexameters vollends um  . 


das Spatium von 8 Buchstaben kürzer erscheinen würde als jener; 
dann ist der Hexameter nach B. so lahm, dass man ihn einer öffent- 
lichen Inschrift im alten Athen nicht zumuthen darf; von den Buch- 
staben EH den ersten, weil man ihn nicht zu brauchen weiss, als 
durch Versehen des Steinmetzen in die Inschrift gekommen, ganz aus- 
werfen, wie B. gethan hat, ist nicht zu gestattende Willkür; die 
Verwandlung des ONOTAN in ὁππόταν, die Ergänzung von ATT 
zu αὖτις und das hinten angehängte du«ern, wozu die Beschaffenheit 
des Steins keine Veranlassung scheint gegeben zu haben ( wenigstens 
finden wir darüber nichts bemerkt), sind. jeden Falls lauter proble- 
matische Dinge, ja es könnten gerade sie, als erst durch Nachhilfe 
eines Bearbeiters der mangelhaften Urkunde in die Inschrift gekommen, 
sogar an allen andern Inconvenienzen schuld sein, welche wir oben 
gerügt haben. Dazu kömmt endlich noch, dass der Optativ στήσαιεν 
in dem Sinne, den er hat, als Wunsch „‚möchten die .Feinde ein 
Siegesdenkmal errichten!“ zum Ganzen nicht passt, und dass, wenn 
in’s Ganze passender Sinn kommen sollte, στήσαιεν ἂν oder στήσουσι 
stehen müsste. Wenn ferner die 2 Inschriften auf 2 Seiten desselben 
Steines, wie wahrscheinlich, zu einem Ganzen gehören und auf die- 
selbe Person (oder Personen) Bezug haben sollen, so ist, da das _ 
zweite Epigramm, wie in dem Fragınente davon noch offen da liegt, 
nur einem Manne gilt, die Böckh’sche Herstellung der Inschrift als 
mehrern Mängern geltend gewiss verfehlt. — In der andern Inschrift 
| ‚hat B. auf jeden Fall 4. ΡΟΣ ganz willkürlich und ungebührlich zu 
. ἀνδρός ergänzt: willkürlich, da er eine Nothwendigkeit gerade dieser 
Ergänzung nicht dargethan hat, und ohne Herstellung des Ganzen 
eine solche nicht darthun kann; ungebührlich, weil er zwei Buch- 
staben einsetzte, wo auf dem‘ Steine nur für einen einzigen Raum 
gegeben ὦ ist. Endlich die auf dem Steine noch sichtbaren Wortüber- 
reste .....3.0OKP..KON sind von Hrn. B. so viel wie gar nicht 
benützt, wenn er bloss die Meinung ausspricht, dass sie ein Epitheton 
zu ἀνδρός und den Namen des gefeierten Mannes (z.B. Πλειστόκριτον) . 
enthalten zu haben scheinen: nur wirkliche Ausfüllung der Lücken mit _ 
bestimmten Worten unter möglich genauester Berücksichtigung der ge- 
gebenen Buchstaben und ihrer Distanzen würde ein Urtheil darüber _ 
möglich machen, ob man das Epigramm für hergestellt ansehen könne, ἡ 
oder ob nicht, 

Haben wir im Bisherigen die Behandlung der vorliegenden [πὸ 
schrift von Hrn. B. bestritten, so wollen wir jetzt auch angeben, wie’ 
wir dieselbe glauben herstellen zu können. Nach uns machen beide 
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‚scheinbar nicht zu einander passende Inschtiften wirklich nur ein, einem 
Manne geltendes Ganze aus. Der Stein, auf dem sie stehen, (‚von 
dem wir leider mehr nicht wissen, als dass er ‚„Athenis, ad ecclesiagi 
᾿ Catholicon “ gefunden worden) mag, etwa als ein grosser Würfel, 
einer Statue zur Unterlage gedient haben, Auf der Vorderseite dieser 
Unterlage standen dem Beschauer der Statne zuerst in’s Auge fallend 
(wir geben sogleich die ganze Inschrift, wie wir sie ergänzen zu müssen 
glauben, unter dem Vorbehalte unsre Erklärung über das Einzelne 
‚ nachtragen zu. dürfen) die Worte eingegraben: 


Κτώμενον εὔκλειαν δορὶ καὶ χερὶ τόνδε πρὸς ἄκροις 
Alvoıs Σωκρατικῶν ὥλεσε ϑοῦρος "Aong. 


Ging dann der Beschauer seitwärts, so fand er auf einer der Neben- 
seiten unseres Steines die zur Inschrift der Vorderseite gehörende 
Reflexion: 


ı 
Εἰ τοιῶνδ᾽ ἀνδρῶν εἴη πόλις. οὔποτ᾽ ἂν αὐτῆς 
Ἐχϑροὶ στήσαιεν Ζηνὶ τροπαῖον ἕδος. 


Unsre Annahme, dass der Mann, welchem die Inschrift galt, 

- za Hause Philosoph ‚ im Felde muthiger Kämpfer gewesen sei und, 
‘indem er zum Ruhme sokratischer Weisheit hinzu sich auch noch den 
des Helden im Kriege zu erwerben strebte, den Tod gefunden habe, 
scheint alle innere Wahrscheinlichkeit für sich zu haben, da Athen 
ausser denjenigen seiner Bürger, denen laut namentlichen Zeugnisses 
der Geschichte jener doppelte Ruhm gebührte, gewiss noch manchen 
andern Mann zu den Seinigen zählte, dem, wenn uns auch die Ge- 
schichte seinen Namen nicht überliefert hat, jener Doppelruhm' mit 
mehr oder weniger Recht beigelegt werden konnte. Aber auch äusser- 
lich glauben wir alles geleistet zu, haben,, was man von einer Ergän- 
zung, die auf Wahrscheinlichkeit Anspruch machen will, nur immer 
verlangen kann, wenn wir das auf dem Stein erhaltene A. ΡΟΣ in 
ἄκρος und durch Einfügung eines I in ἄκροις, dann in der zweiten 
Zeile die erste den Raum von 5 Buchstaben einzehmende Lücke bis 3 
einschlüssig in αἴνοις, und endlich die Wortbruchstücke OKP und 
KON durch Voranstellang eines und Einschaltung dreier Buchstaben 
zwischen beide Bruchstücke (wie die Copie der Steinschrift es fordert) 
in das Wort Σωκρατικοῶν verwandelt haben. Für das, ungewiss, 
ob durch Schuld des Steinhauers oder des Copisten der Inschrift, "im 
ersten Worte gegebene O musste SL gesetzt werden um das augen- 
scheinlich allein richtige Wort χτώμενον zu gewinnen; darnach 
häben wir uns auch die zwei O in OKPund KON für 32 zu nehmen 
erlaubt, — Die unter unserm Distichon auf dem Steine noch sichtbaren 
Buchstaben ZOX AZ scheinen auf ursprünglich grössern Umfang unsers 
Epigramms zu deuten; allein beim Mangel genauen Berichtes über die 
Beschaffenheit des Steins, seine Grösse u, s. w. lässt sich über die . 
Sache nichts sicheres urtheilen. — Im zweiten Theile unserer Inschrift 
‘haben wir im Hexameter vorn, nach Forderung der Steinschrift, zwei 
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Buchstaben und.damit die von dem Sinne verlangte Conjunction. si 
‘ angesetzt, in‘der Mitte ZH als εἴη gelesen, ΟΠΟΤ' in οὔποτ᾽ 
verwandelt, und ΑὙΤ'. zu αὐτῆς ergänzt, im. Pentameter aber bloss 
den Buchstab E vorangestellt: lauter Aenderungen und Ergänzungen, 
gegen welche so von Seite der Sprache wie von Seite des Inhalts kaum 
irgend eine Einwendung wird gemacht werden können. 


4. In demselben Fasc. 2. lesen wir unter No. 569 (Pag. 498) 
eine Grabinschrift, von welcher der eine Theil (in aötemate et süper- 
cilio monumenti a B. die Namen angibt: M. Ag. ἘΕὔτυχος 
᾿Ασκλάπωνος Αἰξώνεύς. ἸΠοτάμιλλα Asvnlov ἐξ ᾿Δζηνιέων : ‘wogegen 
wir um so weniger etwas einzuwenden haben, da dies alles auf dem - 
Steine selbst bis auf wenige Buchstaben ganz gut erhalten ist.: Da- 
gegen, wenn der andere Theil der Inschrift (,,‚sub anaglypho‘“), so 
᾿ weit sie auf dem Steine noch lesbar ist, ungefähr lautet wie folgt: 


4NEINHEIOAARN -- - --. .-.----.--.- 
AAAAEIMATNOTIANTABOTAETHZAORE 
ETATEIZEAKOTEKALAOTOIZIIEIPANMAZSN 
ZHOOITONEILLAOIHONENBIRXPONONKAARZ 
ELARZOTIKATRLUAOTTERZTAZRMATA 
"ILAOTTOTTEMO TZIMHAEN OZXPHZ ON TA OARZ 


, 
Gm [U U) rn ——— — u ——— [ U 2 — ασπαιο 


und wenn dies Hr. B. zu lesen anräth: 


ἀλλ᾽ εἰ μάτην οὐ πάντα βουλεύῃ, σαφῶς 
ἐτά τ᾽ εἰράκουξ, καὶ λόγοις πεῖραν ᾿μαϑὼν 
ξῆϑι τὸν ἐπίλοιπον ἐν βίῳ χρόνον καλῶς, 
elöng, © ὅτι κάτω Πλουτέως. τὰ δώματα 

πλούτου γέμουσι, μηδενὸς χρήξονϑ᾽ ὅλως. 


und dazu die Bemerkungen fügt? „Vs. 4. μαϑὼν Welckeri est cor- 
rectio. Vs. 5. malus est versus in prima dipodia dactylam sequente 
anapaesto: äccedit barbarım vitium ZH®0I. Vs. 6. δώματα ele- 
 ganter correxit Osann. Syll. p..99.“: so haben wir dagegen nicht bloss 
etwas, sondern viel zu erinnern. Nämlich: Warum hat Hr. B. die 
‚erste- Halbzeile des Steins: ANEIQIIETIOAASRN... ganz unbe- 
achtet gelassen? Enthält sie wirklich nichts, was zum Verständnisse 
des Ganzen mitwirken könnte? Dann, wie sind die Worte εἰ μάτην 
οὐ πάντα βουλεύῃ zu verstehen? Worte, die uns, wir mögen sie so 
oder anders zu construiren versuchen, nicht einmal griechisch zu sein. 
scheinen. Ebenso wenig begreifen wir, was die Worte λόγοις πεῖραν. 
μαϑὼν bedeuten sollen, da uns die Phrasis „Aoyoıg πεῖραν μαϑεῖν "“ 
"als völlig ungriechisch anklingt. Ferner, was ist gewonnen, wenn das 
barbarische ΖΗ͂ΘΟΙ in ein nicht viel besseres ξῆϑι verwandelt, der 
ganze Vers aber, schlecht wie er ist, dem Verfasser des Epigramms 
doch vielleicht mit vollem Unrechte zugemuthet wird? Wie kann un 
- Ἢ 
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δώματα für das deutlich erhaltene ZQMA TA eine elegante Correction 
nennen, ehe man entschieden weiss, dass es von Sinn und Zusam- . 
‚menhang schlechthin gefordert wird? - Welchen Sinn endlich gewährt 
das ganze Epigramm? Oder enthalten die sechsthalb Verse, die -uns 
ziemlich gut erhalten sind,, nichts als lauter einzelne Trümmer von Ge- 
danken, die nicht nur selbst kein Ganzes bilden, sondern ein solches 
auch, nicht einmal errathen lassen? — Wir unsers Theils schliessen aus . 
allem, was uns von der Inschrift noch mehr oder weniger deutlich er- 
‚ halten ist, zumal aus den 8 letzten nur wenig entstellten Versen, dass. 
das Ganze eine in Form der Anrede an den Beschauer des Denkmals 
gefasste Belehrung darüber ist, „dass.der Mensch im Leben hier oben, | 
sich mit dem Streben nach Reichthum nicht quälen soll, weil die Abge- 
"schiedenen dort unten keines Reichthums weiter bedürfen ἃ, s.w.‘“ Die- 
sen Sinn glauben wir mit möglich genauester Benützung der auf dem 
Steine noch vorhandenen Buchstaben und Worte in richtiger Sprache - 
ungefähr so ausdrücken und damit das Epigramm selbst: mit aller 
Wahrscheinlichkeit so vollkommen als möglich (nämlich .der ersten 
Hälfte nach) wieder herstellen zu können: 


"Avdgonz , πολλῶν [χρημάτων ἐφίεσαι, 

Καὶ, μὴ τυχῶν, λύπαισιν ἐκτήκει φρένας: ;] 
PA εἰ μαϑεῖν μου πάντα βουλεύῃ σαφῶς, 

Σταϑεὶς ἄκουε, καὶ λόγους πέρα μαϑών.- 

Zn τὸν ἐπίλοιπον ἐν βίῳ χρόνον καλῶς. 

Εἰδὼς, ὅτι κάτω Πλουτέως τὰ σώματα ΄ 
 Γέμουσι, πλούτου μηδενὸς χρήξονϑ᾽ θλως.- 


- — — —  — — — —— — 


GEmEED Cum Ὁ ὑπ BEE em mm GE ἅτ αὖ AED 


Zur Rechtfertigung unsers Verfahrens mit den Zügen der Stein- 
schrift mögen folgende Anmerkungen dienen. Das erste Wort des . 
Steines ANEISLITE ist unverkennbar unser "Aydowrze, wenn man 
bedenkt, wie leicht 4 und 4, dann © und das runde E (welches auf 
dem Steine gebraucht ist ) verwechselt werden, und wie 1 übrig bleibt, 
wenn von P der Bogen rechts oben hinweg genommen wird; — Die 
Worte „xonuerwv.... φρένας “5016 zur Ausfüllung der ersten und 
‚zweiten Zeile natürlich nicht so dienen, als ob wir damit die ursprüng- 
liche Schrift meinten hergestellt zu haben, sondern lediglich um be- 
spielsweise anzudeuten, wie nach unsrer Ansicht-durch die ersten 2 Verse 
der Inhalt der folgenden ursprünglich könnte vorbereitet gewesen sein. 
— Aus MATHNOT im dritten Verse machten wir μαϑεῖν μου d.h. 
wir setzten © statt T, EI statt H, und wiederholten N als M, oder 
wir nahmen an, dass der Steinmetz statt NM oder MM nur einfach 
M in den Stein gegraben habe u, 8, w. oder wie immer sonst man 
diesen Ausfall eines Zeichens erklären will. — Im vierten Verse lesen 
wir ETATEIZ als σταϑεὶς, d. ἢ. wir fassen das erste runde E für 
rundes Σ᾽ (wie dies auf unserm Steine durchaus angewandt ist) dann 
-wieder (in der Mitte des Wortes) 7 des Steines als 9. — Die Ver- 
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tauschung des /mit Tin AOTOIZ brauchen wir kaum zu erwähnen. 
Wenn wir endlich in demselben ‚Verse das von uns vermuthete πείρα oder 
vielmehr πέρα μαϑών auf dem Steine durch IITEIPANMAORN *) 
ansgedrückt sehen, so dürfen wir wohl annehmen, dass der.Steinmetz, 
was er oben in μαϑεῖν μου zu wenig that, hier zu viel gethban und 


‘ statt πείραμαϑὼν — πείρανμαϑ. in den Stein gegraben habe. — 


Im fünften Verse nehmen wir an, dass der Steinmetz, welcher, wie 


wir bereits zwei,Male gesehen haben, die verwandten Laute und Laut- 


zeichen © und: 7 nicht. gehörig zu unterscheiden und zu brauchen 
wusste, indem er ΤΟΝ auf den Stein bringen sollte, dies zuerst als 
OON einzugraben angefangen und schon beinahe vollendet‘ hätte, 
dann aber, vielleicht von Jemand auf den Fehler aufmerksam gemacht, 
das richtige TON daneben setzte: eine Annahme, durch welche wir 
das barbarische ζήϑοι zu entfernen und damit zugleich den metrisch 


ει Fichtig gebauten Vers „$j τὸν ἐπίλοιπον κτλ.“ zu gewinnen in- Stand 


gesetzt worden sind. — Alles Uebrige bis zu Ende des sechsten Verses 
ist selbst auf dem Steine noch vollkommen gut erhalten. — Im siebenten 
Verse endlich mussten wir, ohne einen Buchstab zu ändern, bloss die. Ὁ 
ersten 2 Worte umstellen, um die unserm Sinne allein entsprechende 
Construction der Worte zu erhalten: κάτω ra σώματα Πλουτέως 
γέμουσι, μηδενὸς πλούτου χρήξοντα ὅλως. 


München. | ‘Joh. Fröhlich. 


/ 


Beiträge zur Kritik des Textes der so genannten 
Progymnasmen des Hermogenes. 


‘ Ausser dem, was seit der Erscheinung der Ausgabe von Walz 
von ihm selbst im neunten Bande der Rhetores graeci unter der Auf- ᾿ 
schrift Addenda et corrigenda für die Berichtigung des Textes der oben 
genannten Schrift nachgetragen worden, ist noch Mehreres in der- 
selben bis jetzt unberichtigt geblieben. -Theils sind die kritischen 


‘ Hilfsmittel, namentlich Doxopatri und Priscianus, nicht genau vergli- 


chen, theils, wo sie verglichen sind, nicht gehörig beachtet, theils ist 
auch noch keine genauere Untersuchung des Werthes der zusammen-: 
gebrachten Hilfsmittel versucht worden, Sie theilen in gewisser Art 
sämmtlich das Schicksal der Handschriften des Theon. Wie diesen 
die Ordnung der Capitel, so sind jenen. die Worte des Textes aus der 


*) Das runde 3 statt © in diesem Worte ist vielleicht gar bloss 


‘ein Versehen des Copisten; auf jeden Fall ist © allein richtig. 
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berühmter and gelänfiger. gewordenen Schrift des späteren Aphthonius 
häufig aufgezwungen worden. Ihr Zeugniss ist daher an solchen Stel- 
len mit grosser Vorsicht zu benutzen. Zuweilen kann das Zurückgehen’ 
auf Theon, der dem Verfasser unserer Schrift nicht selten als Quelle 
diente, auf den rechten Weg führen. Anderswo, wenn kein Verdacht 
einer Verfälschung der Handschriften aus dieser Quelle obwaltet, mag 
auch Aphthonius mit Nutzen verglichen werden. Die nachfolgenden ΄ 
Beiträge beschränken sich nur auf einen Theil der zu berichtigenden ἡ 
Stellen. - 

Gleich i im Anfange des Buches p. 9, 3 ed. Walz, erhalten wir für 
ἔτι οὖν statt καὶ ἔτε noch eine weitere Auctorität anıDoxopatri Homil. 
p- 142, 15. Die Wiederholung von ἀξιοῦσι wird erst durch diese 
_ Verbindung der Sätze genügend erklärt. Der Satz selbst ist eine Re- 
capitulation der beiden vorhergehenden Sätze, in welcher οὖν seine 
eigenthirmliche Stelle findet. ͵ 

Ρ, 12, 4 lautet der Text bei Walz also: Aei τινε σοφόν τι παρα- 
τιϑέναι, ἀλώπηξ" μιμουμένους τὰ τῶν ἀνθρώπων πράγματά ὑπο- 
ϑήσεις, ἐνταῦϑα οἵ πίϑηκοι. Hier ist mit Recht ὑποϑήσεις schon 
von Bernhardy getilgt worden, Es steht in keiner der Handschriften 
an diesem Platze, sondern, wo es.sich findet, ist es parallel mit dem 
vorhergehenden ὑποκείσϑω, gleich welchem es nur im Hauptsatze 
hier sich behaupten kann, nicht aber im Nebensatze. Aber auch 
ἀλώπηξ hat keine der Handschriften. Es ist nur aus Priscianus einge- 
schwärzt, welcher hier, wie auch sonst zuweilen, nicht den Ueber- 
setzer gemacht, sondern den Text selbst geschaffen zu haben scheint, 
gemäss der gewöhnlichen Darstellungsweise in den Fabeln, nach wel: 
cher die Schlauheit durch den Fuchs repräsentirt wird. Hiegegen 
könnte schon das eingewendet werden, dass der Fuchs im strengeren 
Sinne nur als κακοῦργος (Rhet. gr. ΤΟΊ. p. 259, 15) oder höchstens 
als φρόνιμος (Theon c. 3, 20. ἢ τὸν ὄνον φρόνιμον εἴποι. N ἀνόη- 
τον τὴν ἀλώπεκα) in der Fabel erscheint, nicht aber als σοφός. . Auf 
jeden Fall aber wird anerkannt werden, dass der Mensch mit weit 
grösserem Rechte die Weisheit repräsentirt, als der Fuchs, und dass ' 
ihn der Verfasser des Buches wirklich zum Repräsentanten derselben 
gewählt habe, ist desshalb nicht unwahrscheinlich, weil er die von 
Aphthonius aufgestellte Unterscheidung der T hierfabel und der Men- 
schenfabel ganz ignorirt und also mit 'Theon verworfen zu haben . 
scheint. Wir würden demnach die Stelle so lesen: Ζεῖ τινὰ σοφὸν" 
σαραϑεῖναι (mit Bernhardy, oder παρατεϑῆναι), ἄνϑρωπος ἐν- 
ταῦϑα" μιμουμένους τὰ τῶν ἀνθρώπων. πράγματα ) ἐνταῦϑα οἱ 
-ίϑηκοι. | 

P. 18, 5 ist der gegenwärtige Text: οὐκ ἠρἄσϑη μὲν Ἰάσονος; 
οὐ προὔδωκε δὲ τὸ χρυσόμαλλον δέρας; οὐκ ἀπέκτεινε δὲ τὸν ἀδελ- 
φὸν ἔάψυρτον; Hier ist zuerst eine Vermischung zweier Lesarten zu 
bemerken. Die ‚eine wallte in ‚jedem Satztheile das σχῆμα ἐλεγκτικὰν 
wiederholen: οὐκ ἠράσϑη Ἰάσονος; οὐ προὔδωκε τὸ χρυσόμαλλον 
δέρας; οὐκ ἀπέκτεινε τὸν dd. "Arp.; wie das Beispiel für das σχῆμα 
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ἐλεγκτικὸν bei Hermogenes de invent. 4, 4. p. 161, 17 --- 50 undbi 
Doxopatri Homil. p. 288, 1 gefasst ist. Die andere wollte.nur im 
ersten Satztheile das σχῆμα ἐλεγκτικὸν beobachten; die übrigen soll- 
ten eine blosse Fortsetzung des ersten Satztheiles sein ,,. die durch μὲν ᾿ 
und δὲ mit demselben verbunden wäre, also: οὐ ἠράσθη. μὲν Ἰάσο- 
vos; προὔδωκε δὲ τὸ yo. δέρας. ἀπέκτεινε δὲ τὸν ἀδελφόν ‚(ohne 
"Ay: vorov); die erste Lesart findet sich rein und unvermischt in kei- 
‘ner der Handschriften, sondern nur in der abgeleiteten Behandlung - 
der fünf Gestalten der Erzählung bei dem Epitomator des Aphthonius 
(Rhet. gr. T. I. p. 129, 5—7)) und in den Scholien zum Aphthonius 
ΤΟΙ p. 918, 26— 28, für deren Quelle wohl der Sophist Nicolaus 
zu halten ist. Die zweite Lesart steht in den vier Pariser Handschriften. 
und in der Ambrosianischen, so wie bei Priscianus, welcher übersetzt: 
Non amavit quidem Jasonem , prodidit aureum vellus, interfecit fratrem? 
Beide Lesarten im Kampfe mit einander finden sich in der Medic. 
Handschrift und bei .Doxopatri, von denen Dieser μὲν nach ἠράσϑην 
beide δὲ nach προὔδωκε,΄ dagegen Doxopatri auch die Negation vor 
ἀπέκτεινε weglässt. Die durchgängige Verschmelzung beider Lesarten 
bietet die Tariner Handschrift. Offenbar müssen ‚sie nun aus einan- 
der gehalten, und entweder durchaus die Negation ohne μὲν und δὰ, 
öder durchaus die Verbindung durch μὲν und δὲ ohne Wiederholung 
der Negation hergestellt werden. Für das Letztere liesse sich gel- 
tend machen: 1) dass sich μὲν nach ἠράσϑη schon bei Priscianus und, 
in allen Handschriften, selbst der Med. und Turiner findet, woraus 
von selbst folgt, dass das Folgende nur durch ö2 anzuknüpfen ist ; 
2.) dass sonst eine Art von Asyndeton entstände, wovon erst im Fol- 
genden ein Beispiel gegeben wird; 3) dass die andere Lesart gar 
wohl später, vielleicht mit Rücksicht auf Hermogenes de invent. ]. 1., 
sich gebildet haben kann, während es unwahrscheinlich ist, dass sie, 
wenn sie die erste war, später wäre verlassen worden, wie diess die 
Proben bei den Epitomatoren und Commentatoren des Aphthonius 
beweisen. 

P. 18,7 ist οἷον nach ὧδε zu tilgen, und 1, 9 nach ἐφόνευσε der 
Zusatz καὶ τὰ ἑξῆς aufzunehmen, wie er schon 1. 1 und 6 steht. Für. 
Beides sind ausser den von Walz angeführten Handschriften auch Pri- 
scianus und Doxopatri p- 216, 18. 

P. 26, 8. κατὰ τὸ ἐνθύμημα. Diese Worte finden sich nicht 
in der parallel gehenden . Anweisung über die Behandlung der χρεία ἢ 
p. 22; sie fehlen bei Priscianus; sie sind auch in der nachfolgenden 
‚Ausführung übergangen. Zwar will sie Bernhardy . bier einführen ᾿᾿ und 
Ρ. 27, 2 statt πῶς ἂν οὖν λαμβάνοιτο lesen: κατὰ ἐνθύμημα οὕτως 
ἂν λαμβ. Allein diese Aenderüng entbehrt nicht nur der diplomati- -° 
schen Grundlage, sondern sie würde auch eine Wendung verwischen, 
welche dem Verf. dieser Progymnasmen sonst nicht fremd ist. Vgl. 
p- 12,1. πῶς δ᾽ ἂν γένοιτο mıdavög; Ρ. 18, 4. πῶς δ᾽ ἂν τοῦτο 
γένοιτο. Es dürfte sonach das Besste sein, sie zu tilgen. Ihre Ein- 
schwärzung erklärt sich vielleicht durch die Bemerkung, dass sonst 
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ἐνθύμημα, παραβολὴ und παράδειγμα als dpognal: λόγου mit einan- 
der. verbunden sind Rhet. gr. T. VII. p. 25, 11. | 


P.26,5. ἔστω δὲ ἤ γε γνώμη. Nach den Handschriften ist γε 
zu tilgen. 
.P.26, 8. τοῦτο δὲ ἔσται. Die Handschriften haben ansser der 
Turiner alle ἐστε oder ἐπέ. Es ist also das Praesens herzustellen, 
welches nur wegen der vorhergehenden Future verändert worden zu 
‚sein scheint, aber in der-Formel τουτέστι sich nicht nach dem im Zu- 
| sammenhange vorkommenden Tempus richtet. 

" Ῥ, 29, 1. ὁ κοινὸς τόπος. Nach den Handschriften. ist zu le- 
sen: ὁ τύπος d ποινός. Hiezu kommt auch das Zeugniss des Doxo- 
Ä patri p- 373, 3. Bei Theon hiess dieses Progymnasma schlechtweg 

ὁ τόπος. 

P. 80, 1. προοίμια δ᾽ οὐκ ἔσται. καϑαρῶς ἕν τόπῳ. ᾿Ῥηο)α- 
aus ist für οὐκ ἔστι... Er übersetzt: non invenis. So auch ‚Doxopatri 
p- 380, 28. διὰ τοῦτο οὐδὲ καϑαρῶς ἐστι πρόοίμιον ἐν αὐτῷ. Das 
Präsens hat auch Aphthonius p. 81, 4. διὸ προοίμιον μὲν ὁ κοινὸς 
τόπος οὐκ ἔχει, welche Stelle sichtbar an unsere Schrift erinnert. 

P. 30, 6. μισεῖν προσήκει. Für die umgekehrte Stellung 
προσήκει μισεῖν ist auch Doxopatri p. 381, 11. 

P. 30, 10. τὸ μὲν οὖν δοκεῖν. Ausser der Pariser Häschr. hat 
auch Doxopatri p. 381, 15. τῷ μὲν etc., wofür ausser den von Toup. 
ad Longin. de 508]. 8. 39, 4 angeführten Beispielen auch das folgende 
τῇ δὲ ἀληϑείᾳ spricht. 

P. 32,11. οἵ μὲν εἷς ἀνθρώπους παρετόλμησαν. ‘Die Hand- 
schriften ausser der Turiner sind für ἐτόλμησαν, wie p. 80, 7. ὅσοι 
περὶ τοὺς ϑεοὺς τολμῶσι. Auch Doxopatri p. 881, 13 hat: οἱ μὲν 
γὰρ εἷς ἀνθρώπους, εἰ τύχοι; τολμῶσιν. Das folgende παρῴνησε 
mag hier an der Verderbung Schuld sein. 

P. 34,2. ἀπὸ τούτου πλουτεῖν ἐϑέλει. Die Hdschr. baben bis 
auf die Turiner alle ἀπὸ τῶν φόνων. Gegen diese Lesart ist nichts 
einzuwenden 3 sobald man sie mit dem Folgenden verbindet und liest: 
, ἀπὸ τῶν φόνων πλουτεῖν ἐϑέλει, εἰ δὴ λέγοις κατ᾽ ἀνδροφόνου. 

Da vorher von dem Tempelräuber die Rede war, so musste nach ἀπὸ _ 
τῶν φόνων nothwendig beigesetzt werden, dass diess nur passe, wenn 
man gegen einen Mörder rede. Aehnliche Beisätze finden sich Rhet. 
gr. T. IX. p. 234, 4. 946, 12. Die folgenden Worte καὶ τὰ παρᾶς. 
κολουϑοῦντα stehen dann mit den unmittelbar vorhergehenden in kei- 
ner grammatischen Verbindung. 

P. 36, 12. καὶ ἐν τῇ ἐκβάσει. Da sich in mehreren Hdschn. 
' diese Worte gar nicht, in anderen wenigstens καὶ nicht findet, in einer 
ἀποβάσεε statt ἐκβάσει: so entsteht der Verdacht, dass ἐν τῇ ἐκβάσεε 
hier nur zur Erklärung von τῷ τέλει von einem Späteren beigesetzt 
‘ worden sei. Dieser Verdacht "steigt noch, wenn man bedenkt, dass 
die Worte als Zusatz nicht hieher gehörig, als Erklärung nicht einmal 
richtig zu sein scheinen, wenn sie gleich auch Doxopatri p. 413, 26 
adoptirt hat, wiewohl nicht ausdrücklich als in den Text unserer Schrift 
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gehörig, Nach dem Folgenden wird nemlich die Verschiedenheit des 
ἐγκώμιον und des τόπος ὑπέρ τινος nicht in den Erfolg, sondern in 
den verschiedenen Endzweck (σκοπὸς) gesetzt, den beide haben, 
und in dieser Bedeutung kommt τὸ τέλος auch sonst in unserer Schrift 
vor p. 52, 8. ἐκείνων δὲ τὸ τέλος ἡ θεωρία. 


P. 87, 2: ψιλὴν ἔχει ἀ ἀρετῆς μαρτυρίαν. Für die umgekehrte ἡ 


Ä Stellung ἀρετῆς ἕλει μαρτ, ist auch Doxopatri p. 413, 29. 

P. 37, 8. μυελῷ λεόντων. Ausser den Handschriften bei Walz 
findet der Plural μυελοῖς auch eine Stütze an Priscianus, welcher 
übersetzt: medullis leonum. Hieher gehört ferner die Stelle in den. 
Progymnasmen des Nicolaus Rhet. gr. T. 1]. Ρ. 621, 23. ὥσπερ᾽ 
ἐπὶ ᾿Δχιλέως, ὅτι μυελοῖς ἐλάφων ἐτράφη, καὶ ὅτι ὑπὸ Χείρωνος. 
Dass nemlich ‘in jener Scholiensammlung die für: verloren gehaltenen 
Progymnasmen des Sophisten Nicolaus uns erhalten sind, glaube. ich. 
in den Heidelberger Jahrbb. 1837. Nr. 24. p. 882 f. genügend 
nachgewiesen zu haben. 

P. 88, 11. πολὺν ἢ καὶ «μέτριον. Für ἢ μέτριον olme καὶ 

ist auch Priscianus. Er übersetzt: multum vel parvum. 
P. 89, 1, ἔτι καὶ ἀπὸ τοῦ ἀποκτείναντος. Auch bei Priscia- 

aus fehlt hier ἔτι. | 
ΟΡ, 40, 10. ποῦ χρήσιμα. Richtiger die Turiner Handschrift: 
ποῦ χρήσιμον. Schon oben bei πῶς τρέφεται fand ein Uebergang 
vom Plural zum Singular statt, vielleicht „veranlasst durch die im 
Singular genannten Beispiele Ki γλαῦξ, ὃ ἵππος. Daher gleich 
darauf: ποδαπὸν τὴν ψυχὴν, ποδαπὸν τὸ σῶμα, welchem Numerns 
nun auch unser Satz angepasst werden muss. Auch Priscianus hat: 


qualem habeat animum, quale corpus, quid operis aut quid utili- ' 


latıs. 

P. 40, 11. καὶ ὅλοις τοῖς ἐμπίπτουσι τῷ τύπῳ χρήσῃ. Da 
die σύγκρισις der τόπος sein müsste, der hier“ gemeint wäre, die- 
ser τόπος aber in καὶ συγκρινεῖς δὲ schon hinreichend empfohlen 
ist; da er ferner keine eigene Stelle für sich einnehmen, sondern 
bei jedem der einzelnen τόποι gleich beigebracht werden soll: nach 
pP. 40, 4. 41, 12; da endlich an eben diesen Stellen, wo ebenfalls 
die σύγκρισις zur Anwendung empfohlen wird, eine solche Anwei- 
sung darüber sich nicht findet, und man keinen Grund einsieht, 
warum sie gerade hier nöthig sein soll: so erscheinen. diese Worte 
an unserer Stelle vollkommen unverständlich. Sie sind aber auch 
nicht diplomatisch sicher. Zwei Handschriften haben τῶν τόπων," 
und Priscianus übersetzt: et omnibus accidentibus locis uteris, was auf 
dieselbe Lesart führt. Ausserdem haben die Pariser Hdschn. oAwg, 
und schon Krehl hat dieses stillschweigend in seiner Ausgabe auf- 


genommen. Auf diese Weise erhalten die Worte ihren guten Sinn., 


Was im Anfange dieses Abschnittes gesagt ‚st mit den Worten: 
παραπλησίως δὲ καὶ τὰ ἄλογα ζῶα κατὰ τὸ ἐγχωροῦν. vielleicht 
nach dem Vorgange Theons c., ὃ, 14: τὰ δὲ τῶν ἀψύχων ἐγκώ- 
μια, --- ἀναλόγως ποιησόμεϑα, ἀπὸ τῶν προειρημένων τόπων ἐπε- 
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ὑχειροῦντες, ἐξ ὧν ἂν δυνατὸν ἢ: das ist nach der rhetorischen 
Regel, dass die Rede am Ende wieder zu ihrem Ursprunge zurück- 
kehren müsse, am Ende des Abschnittes wiederholt mit den Worten: 
καὶ ὅλως τοῖς ἐμπίπτουσι τῶν τόπων χρήσῃ. Sie beziehen sich 
nicht miehr auf die oYyxoroıg, sondern enthalten eine Schlassbemer- 
kung, dass nemlich überhaupt von den bei dem Encominm des 
Menschen aufgeführten τόποι die passenden oder statt der nicht 

passenden andere entsprechende durchgangen werden sollen, wie 
2. B. nicht die ἐπιτηδεύματα, sondern nur die ἔργα, vgl. Doxop. 
p. 431, 31. 488, 28— 831. Für den Gebrauch von ἐμπίπτειν 
mögen folgende Beispiele hier stehen: Nicol. Progymn. p. 620, 18. 
ταῦτα δὲ ἢ πάντα ἐμπίπτει ἢ τοῖς ἐμπίπτουσι χρησόμεϑα. Doxo- 
patri p. 496, 18. πλὴν τοῦτο ἰστέον, ὅτε οὐ πάντα ἐν πᾶσιν 
ἀνάγκη ἐμπίπτειν, ἀλλ᾽ ὅσα ἐνδέχεται, und besonders p. 488, 21. 
οἱ μὲν πρόσωπον εἴη τὸ ἐγκωμιαζόμενον, οἷον «(Θουκυδίδης ἢ 
Δημοσϑένης, πάντα σχεδὸν ταῦτα ἐμπεσεῖταε᾽ εἰ δέ τι τῶν ἄλλων 


4 


εἴη, οἷον πρᾶγμα ἢ καιρὸς ἢ τύπος ἢ ἄλογον ξῶον ἢ φυτὸν, κατὰ ᾿ 


τὰ εὐρισκόμενα χρησόμεϑα. | 
ΟΡ, 40, 13. "Aoreug εὕρηκε καὶ ᾿Απόλλων. Die Med. und 
‘die Ambr. Handschrift nach der handschriftlichen Collation von Walz 
haben söge καὶ ’Anollwv. Erst vor ὠτὸ τῶν χρησαμένων lassen 
‚sie καὶ weg. In der gedruckten Note sind die Varianten demnach 
falsch angegeben. Die Lesart der Turiner Handschrift εὕρηκε καὶ 
"scheint dadurch entstanden zu sein, dass in der ursprünglichen 
Handschrift,. woraus die ’Turiner abgeschrieben ist, söpe xs und über 
xe zur Berichtigang καὶ stand, worauf dann bei der Abschrift bei- 
des in dem Texte seinen Platz erhielt.. 
P. 41, 11. τὸ ἀενϑαλὲς, εἷς ἡ ἐλαίας Nach den bessten 
Hdschn, ist εἰ ἀενϑαλὲς zu lesen. Es findet hier ein ähnlicher 
Uebergang vom Plural zum Singular statt, wie oben p. 40, 9. 10. 


Auch der Zusatz, ὡς ἡ ἐλαία, den schon Priscianus, wenn auch in | 


verderbter Gestalt, hat, fordert: εἰ ἀειϑαλὲς sc. τὸ φυτόν. 

P. 46, 5. ἐν αἷς ἐπικρατεῖ ὅλον τὸ ἦϑος. Wie die Ambr. 
und die beiden Pariser Hdschn., so lässt auch Priscianus das Wort 
ὅλον, oder, wie die Med. Hdsch. hat, διόλου weg. Er übersetzt: 


in quibus obtinent mores. Der parallele ‚Satz: ἐν αἷς διόλου τὸ 


πάϑος, Scheint Anlass zur Einschiebung des Wortes gegeben zu 
haben, das bei ἐν αἷς διόλου τὸ πάϑος nothwendig ist, neben 
ἐπικρατεῖ aber: leicht entbehrt werden kann. Die Angabe der Va- 
rianten n. 25. enthält auf jeden Fall in Bezug auf die Ambr. Hand- 
schrift eine Unrichtigkeit, da nach n. 26. in derselben dıoAov an 


Sn 


dieser Stelle ganz fehlt; .vielleicht ist dasselbe auch der Fall mit der 


“ Mediceischen. 
P. 47, 7. ἐναργὴς, ὥς φασιν. Die Handschriften sind für 
die umgekehrte Wortstelling: ὥς φασιν, ἐναργής. 


P. 47, 9. καὶ καιρῶν. Wie diese Worte in einem Theile 


der Handschriften fehlen, so auch in denselben weiter ımten |. 14 


1} Φ 


oe \ I’. 


\ 
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die Worte: καιρῶν δὲ, αἷον, vor εἰρήνης, πολέμου. Diese: Aus- ° 


lassung wird, in so fern bedeutend, als dieselben Worte auch bei 
Theon fehlen c. 11, 2., an welchen sich der Verf. unserer Schrift - 
in diesem Cap. genau anschliesst. Hingegen liesse sich nun e«in- 


wenden, dass vielleicht der Verf. dennoch etwas Eigenes gerade hier . 


hinzugesetzt habe. Aber diese Einwendung wird durch das Nach- 
folgende entkräftet, ‚wo der Verf: p. 48, 1. mit Theon die Nacht 
einen καιρὸς nennt, die er, wenn er zwischen χρόνος und καιρὸς 
so unterschieden hätte, wie unser Text will, einen χρόνος hätte 
nennen müssen; wo er mit demselben Theon die ἔκφρασι πολέμου 
p- 48, 4 als ein Beispiel hinstellt, wie wir bei Beschreibung der 
‘ Sachen (τὰ πράγματα ἐκφράξοντες), nicht der καϊροὶ verfahren - 
sollen; wo er p. 49, 1 bei Aufzählung der Gegenstände der ἔκφρασις 
ausser den Sachen zwar χρόνους 9, aber keine καιροὺξ aufführt , eben- 
falls nach Theon. Wenn aber auch der Verf. zwischen χρόνος und 
καιρὸς dennoch hätte unterscheiden wollen, so scheint es.nicht, dass 
es auf die Art würde geschehen sein, wie es in unserem Texte ge- 
schieht.‘ Quintilianus 8, 6, 26., der Scholiast des Theocritus 7, 1» 
Ammonius de differ. vocab. v. καιρὸς nebst seinem Ausschreiber Tho- 
masM. und Doxopatri Homil. p. 512, 21 ff. unterscheiden einstimmig so, 
dass χρύνος die unendliche » mit dem Bestehen der Welt sich gleich 
erstreckende Zeit, καιρὸς aber einen ’Theil derselben (speciem üllius 
temporis), wie die Jahreszeiten, Frühling, Sommer, ferner Tag und 
Nacht etc. bedeutet, ganz wiebei Aphthonius p. 104, 3. Unser Verf. 
stände also mit seiner Unterscheidung unter den früheren, gleichzei- 
tigen und späteren, unter den grammatischen und rhetorischen Schrift- 
stellern ganz vereinzelt da. In keinem Falle würde’ aber wohl zuerst 
von «atool, und dann erst, nachdem zwischenein die τύποι aufge— 


zählt sind, am Schlusse von χρόνοι die Rede sein, sondern sie hätten Ὁ 
als coordipirte Arten Eines Gattungsbegriffes neben einander gestellt ᾿ 


werden müssen, was schon Priscianus fühlte, der desshalb beides, 


.temporum und status, gleich nach rerum sowohl in der vorläufigen Auf- _ 


zählung zu l. 9, als in der späteren Ausführung zu 1. 14 aufführt, 
aber eben dadurch die Interpolation noch deutlicher verräth, Was 
endlich der Lesart der oben genannten Handschriften noch besonderes 
| Gewicht gibt, ist der Umstand, dass sie im Folgenden dennoch die 
καιροὺς, unter den Gattungsgegenständen der ἔκφρασις aufführen, 
indem sie l. 15 statt χρόνων δὲ mit Aphthonius καίρῶν δὲ darbieten, , 


und dass sie alsokeinen Grund hatten, sie in der vorläufigen Aufzäh- , 
lung ganz zu übergehen, oder bei der Ausführung auszulassen, wenn - 


sie dieselben schon vorfanden. Das Resultat dieser Bemerkungen ist 
demnach folgendes. Unser Verf. schliesst sich hier genau an Theon an, 
der zwischen χρόνος und καιρὸς nicht unterscheidet, wie auch Theo-. 
critus a. ἃς O., Hermogenes de invent. 8, 5. p. 111, 12. 115, 17. 
und der (Metropolite) von Sardes bei Doxopatri homil. p . 512, 31. 
nicht unterscheiden. Seine Handschriften aber sind sämmtlich inter- ‘ 
polirt, und suchen ihm mit Aphthönius in Einklang zu bringen. Ein 


N 
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Theil derselben nun hält sich an die Ordnung bei Aphthonius und 
schaltet die καιροὺς gleich nach den πράγματα ein, wo sich in der 
Ausführung die Erwähnung des Friedens und des Krieges unter dem 
Gattungsbegriffe der πράγματα nach Theon gut benutzen liess, - Der 
- andere Theil lässt den ursprünglichen Text unseres Buches so ziemlich 
bestehen, und setzt nur den von Aphthonius gebrauchten genaueren 
Ausdruck καιροὺς an die Stelle des unbestimmteren, vom Verf. nach 
Theon gebrauchten Ausdruckes, χρόνους, welchen die Inconsequenz 
der anderen Handschriften stehen liess. 


P. 47, 18. ἐκφράσεις πεζομαχίας. Der Singular ἔκφρασις 
findet sich nicht nuf ausser den genannten Handschriften auch bei 


Priscianus, sondern hat auch eine Stütze an Theon c. 11, 2. πραγμά-- ' 


τῶν δὲ, οἷον ἔκφρασις πολέμου. Verdächtig sind auch die folgenden 
Worte χαὶ ναυμαχίας, nicht sowohl wegen der Handschriften, in 
welchen sie fehlen, da hier ein Homoeoteleuton sich als Ursache den- 
ken liesse, als wegen des in dieser Stelle sonst nirgends gebrauchten 


Bindewortes χαὶ, welches bei Aphthonius p. 104, 2 nicht auffällt, 


hier aber wenigstens mit ἢ) verwechselt werden zu müssen scheint, 


nach Priscianus, welcher übersetzt: υοἱ navalis pugnae. 


-  P.47,8. πὰρὰ Θουκυδίδῃ. Die Handschriften sind für den 
Artikel: παρὼ τῷ Θουκυδ. . 

P. 49, 2. ξξομέν τινα καὶ ἐκ τῆς διηγήσεως, ἐκ τοῦ καλοῦ ἢ 
χρησίμου ἢ παραδόξου λόγον.. Die Quelle ist die Stelle bei Theon 
ς. 11, 7. μετὰ τῆς παρ᾽ ξαυτῶν διηγήσεως ἀφορμὲς ἕξομεν λόγων 
καὶ ἐκ τοῦ καλοῦ καὶ ἐκ τοῦ χρησίμου καὶ ἐκ τοῦ ἡδέος. Hiemit 
stimmt überein der Τοχί des Priscianus bei Capper.: habebimus aliquam 
. et a narratione, de qua supra docuimus, et a bono vel utili vel laudabili 
. rationem. Es dürfte sonach zu lesen sein: καὶ ἐκ τῆς διηγήσεως καὶ 
ἐκ τοῦ καλοῦ ἢ χο. etc. 


P. 50,2. Ἰστέον δὲ, ὅτι. Die Hdschn,. sind für oc statt ὅτε. 


Jenes gebraucht der Verf. auch p. 27, 4. 33, 8. 41, 16. 49, 1. 54,17. 


auf gleiche Weise. | ΝΕ 

P. 50, 11. ἐπίσκεψιν πράγματός τινος ϑεωρουμένου. Ausser 
den angeführten Handschriften sind auch Priscianus, Doxopatri p. 540, 
11 (nebst seinem Ausschreiber, dem Scholiasten des Aphthonius p. 
60, 27) und die Epitome unseres Capitels Rhet. gr. T. 11. p. 657, 6 
für die veränderte Stellung: ἐπίσκεψίν τινος πράγματος ϑεωρ. 

P. 52,7. ταύτας μὲν οὖν ἐνδέχεται. Für die Lesart: ταύτας 
μὲν γὰρ ἐνδ. ist auch Priscianus, welcher übersetzt: hae enim possunt. 


Φ 


Eben so Doxopatri, welcher p. 541, 24 dafür setzt: διότι ἐνδέχεται" 


ταύτας πραχϑῆναι, P. 642, 28: καϑὸ ἐνδέχεται πραχϑῆναι αὐτάς. 
Das folgende καὶ vor πραχϑ. hat demnach auch er nicht, und auch 
Priscianus lässt es unübersetzt. 

P. 53, 5. τῷ συμφέροντι, τῷ δικαίῳ. Für. die Umstellung 
der Worte: τῷ δικαίῳ, τῷ συμφέροντι ist ausser den Handschriften 


- 
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auch Priscianus, Er übersetzt: iusto, utili ‚ possibili etc. Auch. be-. 
folgt der Verf. selbst die gleiche Ordnung p. 34, 6. δά, 8. und 
Aphthonius in der Parallelstelle p. 109, 13. 


Finckh. 


x 


Beiträge zur Kritik und Erklärung des Tryphiodor. 


Die fleissige und höchst verdienstvolle Arbeit des leider zu früh 
verstorbenen Wernicke ist so bekannt und yielfach benutzt, dass die- 
selbe näher zu charakterisiren ganz unnütz sein dürfte, Die folgenden. 
Blätter sollen daher nur einerseits Versuche zur Verbesserung des 
Dichters selbst enthalten, anderntheils auf einige Eigenthümlichkeiten 
Rücksicht nehmen, welche dem Tryphiodor mit der ganzen Classe 
‘der Dichter gemeinschaftlich ist, zu denen er gehört. 


Saalfeld. | AH. Köchty.' 


v.20. Φάσγανον ἐχϑρὸν ἔλουσε μεμηνότος αἵματος ὄμβρῳ. . 


Wernicke, der früher aus einigen Stellen des Nonnus (IV, 329. VII, 40. _ 
ΧΙ, 91. XXI, 274. XLVII, 278.) αἵματος ὅλκῷ emendiren wollte, | 
kam später von dieser Meinung zurück, weil‘ Tr, doch nicht überall 
sich der Versausgänge des N. bedient habe, Allein das Wort ὄμβοος 
ist von N. bereits auf mancherlei ähnliche Dinge übertragen worden; 
so wird es XVI, 345. 865. XXXII, 297. XXXVIII, 220. Metaphr. 
ΧΙ, 120. u. XX, 49. von einem "hervorbrechenden Thränenstrom; 
ΧΙ, 266. XLI, 125. von fliessendem Weine; XV, 62. vom Oele; 
ΧΙΥ͂, 900. XXV, 115. 121. vom semen virile; ΧΧΙ͂, 336. von dicht 
fliegenden Pfeilen gebraucht. Obgleich daher vom strömenden Blute 
das Wort nur einmal, so viel ich ich erinnere, im Nonnus vorkömmt, 
nämlich XXXI, 239: BR 


ἐχϑοῷ διψὰὰ ὁ ἄρουρα ϑελήμονι λουΐτο λύϑρῳ, 
δεχνυμένη ξένον ὄμβρον "Evvallov vıpsroio, 


so wäre doch schon aus dem Beigebrachten dieser Gebrauch. des Wortes 
bei Tr. hinlänglich gerechtfertigt. Nun braucht aber N. das der Be- 
deutung nach ähnliche Wort ξέρση, wie auf ähnliche Dinge übertragen 
(XXXVII, 484. auf das an den Pappeln herniederträufelnde Electron; 
XLI, 64. auch auf das semen virile ), so vorzugsweise gern vom strö- 
menden Blute; s. XXX, 143. XLIV, 105— 276. XLVI, 30. Am 
nächsten aber kömmt unserer Stelle ΧΧΧΙ, 21, wo es vom Perseus 
heisst: 
— δαϊξομένης δὲ Μεδούσης, 
αἱμοβαφῇ παλάμην ὀφιώδεϊ λοῦσεν ξέρσῃ. 


ῇ 


x 
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In Bezug auf jene Stellen schlag ich denn auch ἢ ın den Conjectt. p. fi 8. 


vor, bei Oppian. Hal. I, 561. vom Otterngifte zu lesen: ὄμβρον 
ὀλέϑρου ‚ eine Verbindung, die ganz der Nonnischen Redensart 
ὄμβοον ᾿Ερώνων entspricht. — Wegen des Verbums λούειν kann 
ausser dem von W. Beigebrachten noch verglichen m werden N, XV, 850. 
XXXIl, 238. Paul. Silent. Amb, 14. 


v.71 fg. Τῶν. δ᾽ ἐπιμισγομένων διδύμης ἀἐμαρύγμασι 'χροιῆς 
γλαυκῶν φοινίσσοντο λίϑων ἑλίκεσσιν ὀπὼπαί. 


Für γλαυκῶν, was man aus dem Medic. A. hergestellt hat, steht in 
den übrigen Büchern γλαυκῷ. Aber jener Genitiv lässt sich auf keine 
Weise vertheidigen. Denn was soll diess heissen: „die Augen rötheten 
sich durch die Kreise der grünen Steine.‘ Vielmehr warden, wie aus 


V.69 fg. hervorgeht, den Aygen grüner Beryll und blutrother Amethyst ᾿ 
zusammen eingesetzt, so dass aus jenen beide Farben verbunden her- 
. vorblitzten. 


Es hat daher gewiss Gräfe das Rechte getroffen, wenn er zu 


λ 


lesen vorschlägt: γλαῦυ ες φοινίσσοντο u. 5. w.: „die grünen Augen 


rötheten sich durch die Kreise der Steine, “4 d.h. die Augen waren zu- ° 


gleich grün und roth., Zu vergleichen ist besonders Oppian Cyneg. 


‘ 11, 70 Sg. 


γλαυκιόωσι κόραι βλεφάροις ὑπὸ μαρμαίρουσαι, 
. γλαυκιόωσιν ὁμοῦ τε καὶ ἔνδοϑι φοινίσσονται-ς 


N. hat nur VII, 249: | on 


-- — παρϑενικῆς δὲ 
γλαυκὰ γαληναίων βλεφάρων ἀμαρύγματα λεύσσω. 


V. 87. Οὐ μὲν ἐπὶ κνήμῃσιν ἀχαλκέες ἔξεχον ὁπλαί. 
Wahrscheinlich ist zu verbessern ὑπὸ κνήμῃσιν. da die Hufe viel- 


mehr unterhalb der Knöchel als an denselben. sind. Vgl. κύκλον 


ἐὐκνημῖδα ποδῶν ὑπέϑηκεν ξκάστῳ. — 


V.40f. Κληϊστὴν μὲν ἔϑηκε ϑύρην καὶ κλίμακα. τυχτήν, 
ἢ μὲν ὅ ὕπως ἀΐδηλος ἐπὶ πλευρῇς ἀραρυῖα 
ἔνϑα καὶ ἔνϑα φέρῃσι λόχον κλυτόπωλον ᾿Δχαιῶν" 
ἢ δ᾽ ἵνα λυομένη τὸ καὶ, ἔμπεδον εἷς ἐν ἰοῦσα 
ei σφιν καϑύπερϑεν 660g καὶ νέρϑεν ὀροῦσαι. 


In dieser Stelle hat mir immer der Vers, wo es von der an der Seite 
des Pferdes angebrachten Thür heisst: ὕπως --- ἔνϑα καὶ ἔνϑα φέρῃσι 
λόχον κλυτόπωλον ᾿4χαιῶν, Schwierigkeit gemacht, obgleich sonst kei- 
ner der Herausgeber darauf geachtet zu haben scheint. Zuvörderst 
fällt der Ausdruck ἔνϑα καὶ ἔνϑα auf; denn da Nichts, wie sonst, 
dabeisteht, wodurch diese Worte näher bestimmt würden, so kann 
man durchaus nicht einsehen, was das heissen soll: „damit die Thür 
hierhin und dorthin trüge die Achäer.“ Sodann aber passt eben so 


N 


!. 
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wenig das Verbum φέρειν. Δ eine Thür, am\wenigsten auf eine solche, 
wie sie hier verstanden werden muss, die ja nichts weiter ist als eine 
verschliessbare Oeffnung ‚ durch die man vermittelst .einer Leiter in das 
Innere des Pferdes hinein steigt. Ich zweifle daher nicht, dass die 
Verse so versetzt werden müssen: 


μὲν 6 ὅπως ἀΐδηλος ἐπὶ πλευρῇς ἀραρυῖα ᾿ 
ἣν» σφιν καϑύπερϑεν ὁδὸς καὶ νέρϑεν ὀροῦσαι. ᾿ 
ἢ δ᾽ 1 ἵνα λυομένη τε καὶ ἔμπεδον εἰς ἕν ἰοῦσα 
500 καὶ ἔνϑα φέρῃσι λόχον πλυτόπωλον ᾿Αχαιῶν. 


Nun erst ist es klar, was ἔνϑα καὶ ἔνϑα bedeutet, nämlich so viel 
als das vorhergehende καϑύπερϑεν καὶ νέρϑεν, und richtig heisst es 
von der Leiter, dass sie hierhin und dorthin, ἃ, h. auf- und nieder- 
wärts die Achäer trage. Eben so richtig aber heisst die Z’hür der: 
Weg auf und nieder zu steigen. Allein ich darf diese Stelle nicht 
verlassen, ohne eine andere aus dem Quintus zu besprechen, die viel- 
leicht sonst zur Vertheidigung der gewöhnlichen Versordnung i im Tr. 
angeführt werden könnte. Dort heisst es nämlich vom Odysseus, der,. 
bevor die Helden- ansteigen » erst nach der übernommenen Rolle um- 
herspäht, ob kein Trojaner in der Nähe sei, ΧΙ, 39 fi.: 


-- αὐτὸς δ᾽ ἄρα χερσὶ ϑοῇσιν 
ζαπου δουρατέοιο μάλ᾽ ἀτρέμας ἔνϑα καὶ ἔνϑα 
πλευρὰ διεξωώϊξεν ἐυμμελίῃ ὑπ᾽ Ἐπειρῖ, 


Hier aber können die Worte: „er öffnete leise die Seiten des hölzer- u 
nen Pferdes hierhin und dorthin, “ auf nichts Anderes gehen, als auf 
die Flügel dieser an .der Seite angebrachten 'Thür, yon denen beim 
Oeffnen der eine rechts, der andere links zurückgeschlagen wurde, 
Bei dieser Gelegenheit sei es noch vergönnt,: in demselben Dichter 
XII, 331. eine Verbesserung vorzuschlagen, wo vom Epeios gesagt 
wird: 


_ - ‚Inlotero δ᾽ ᾧ ἐνὶ ϑυμῷ 
ἠμὲν ἀνωΐξαι κείνου πτύχας, ἠδ᾽ ἐπερεῖσαι. ᾽ 


Das Augment im Infipitiv ἀνωΐξαι kann. auf keine Weise gerechtfertigt 
oder entschuldigt werden. Q. schrieb entweder ἃ ἰγακλῖ ivos näch 
‚Hom. E, 751: | | | 


ἠμὲν ἀνακλῖναι πυκινὸν μέφος ἠδ᾽ ἐπιϑεῖναι, 


oder, was s noch näher der Schreibart der Bücher kömmt: ἀναπτύξαι. 
Letzterer Vermuthung steht aber das folgende πτύχας nicht nur nicht 
entgegen, sondern dient vielmehr dazu, sie zu bestätigen. Sogar Ν,, 

-der sonst sich hütet, dasselbe Wort zu wiederholen , hat öfter ähnliche 
Verbindungen, so X, 271. μέλιτος γλυκεροῖο ‚wei ἐλρφότερος 
πέλε Βάκχρ. ΧΧΧ, 116. ψευδαλέον πῦρε πένϑο ς ἀπενϑή To 
Διονύσῳ. XXXII, 38. ὅττι σε κούρην Νυμφίος ἀχλυόεις νυμ- 
φεῦ εταῖι. ΧΧΧΥ͂ΙΙ, 106. ὀργυίης ἐσόμετρος ἔην λίϑος εὐρέν 


4 


80... Beiträge zur Kritik und Erklärung des Tryphiodor. 


μέτρῳ. XLI, 102. αὐτοτελὴς μορφοῦτο ϑυγατρογόνῳ γόνος 


ἀφρῷς XLV, 89. οὐ βοέοις κεράεσσι κερασφόρος ἐστὶν... 


’Anokkov. — 
V. 113. ᾿Ανδρὺς ἐπιχρίουσα μηλίχροϊ νέκταρι φωνήν. 


Es ist kaum gläublich, dass hier, wo vom Nektar bloss die Süssigkeit, 
nicht lie Farbe zu erwähnen war, Tr. das Beiwort μελίχροϊ gesetzt 
hat. MeAiyoovg aber heisst auch: bei Quint. III, 224. honigfarben, 
und dürfte wol bier um so weniger für das einfache μελιχρός stehen, 
da sich nicht abgehen lässt, warum Tr. nicht dieses wählte. Es ist ° 
daher wohl entweder μελιχρῷ oder μελίφρονν zu lesen. Letzteres 
Adjectiv lässt sich aus Apollon. II, 1003. καρποῖο μελίφρόνος und 
übertragen aus Ill, 458. μῦϑον wehlgpgoveg i in der Bedeutung honigsüss 
belegen. Die Conjectur Gräfes μελίϑροα v. φ. ist aus zwei Gründen 
nicht zulässig, erstens, weil jene Form nicht gerechtfertigt werden 
kann, sodann, weil das Epitheton nach der Gewohnheit dieser Dichter 
sich hier nothwendig auf νέκταρε beziehen muss, 


V.118.f. τς πα — καὶ ἠερίης & ὦτε πηγῆς 
ἐξέχεεν μέγα λαῖτμα μελισταγέος νιφετοῖο. 


Hierzu findet sich folgende Bemerkung von W.: „Hic locus, ni fallor, 
unicus est, ubi epitheton ἠέριος fonti tribuitur, quod eodem, quo apud 
Homerum μέλας et μελάνυδρος de limpidis et profandis aquis dicitur, 
sensu accipiendum esse existimo, “ _— Wie bedenklich es sei, hier das 
so häufig vorkommende ἠέριος als gleichbedentend mit μέλας zu erklä- 
ren, wird eine genauere Erörterung seines Gebrauches bei den spätern ἡ 
Epikern darthun. Ich gehe hierbei von der bekannten Auseinander- 
setzung: Buttmanns im Lexilogus I, p. 118 — 122. aus. Dieser scheint ' 
mit Recht dargethan zu: haben, dass in den vier homerischen Stellen 
(4, 497. 557. I, 7. ı, 52.) das Adject. ἠέριος weiter nichts bedeute, 
als früh. Wenn er es aber in dieser Bedeutung von ἦρε ableiten, 
und der Vossischen Annahme entgegen ganz und gar von ἀήρ und 
‚einem hiervon abgeleiteten Adject. ἠέριος trennen will, so scheint mir 
dagegen mit grösserer Wahrscheinlichkeit angenommen werden zu kön- 
‚nen, dass ἠέριος von der gemeinschaftlich in ἀήρ. αὔρα, und in 
ἦρι, ἠώς, αὔριον u. 8. w. liegenden Wurzel gebildet sei; dass als 
Grundbedeutung dieser Wurzel sich recht gut mit Buttmann p. 117 
der Begriff des Wehens annehmen, und in allen jenen Wörtern nach- 

weisen lässt; dass endlich das eine Adjectiv 7&osog aus jener Ableitang 
in der doppelten Bedeutang früh und luftig sich recht gut erklären 
und aus den Stellen der Epiker belegen lasse; dass dagegen die An- 
gaben der Grammatiker, als bedeute ἠέριος, auch dunkel und gross, 
"unermesslich , lediglich auf Missverständnissen beruhen, 


Indem ich diess jetzt aus den Stellen der Dichter nachweise, gehe 
ich von der Bemerkung aus, dass ἠέριος in der Bedeutung früh, 
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'ausser den homerischen Stellen, so viel ich weiss, nur noch an zwei 
Orten bei Apollonius sich findet, nämlich IH, 417: ᾿ | 


ἠέριος ξεύγνυμι βόας ααὶ δείελον ὥρην 
παύομαι ἀμητοῖο. 


und 916: seolny Ἑκάτης ἱερὸν werd νηὸν ἰοῦσαν. 


Dagegen findet sich in der andern von mir angenommenen Bedeutung 
das Wort ungemein häufig bei den spätern Epikern. Es wird von ' 
Dingen gesagt, die sich entweder in der Luft befinden, oder die sich 
durch die Luft bewegen, oder die sich vom der Erde in "die Luft erhe- 
ben (hoch, ähnlich das homerische ἠνεμόεις), oder sonst in irgend 
einer Beziehung. zur Luft stehen. Auch dieser Gebrauch des Wortes 
konnte bequem aus Homer abgeleitet werden. Denn obgleich Butt-. 
manı mit Recht auch T, 7., wo es von den Kranichen heisst: ἠέριοι 
δ᾽ ἄρα ταίγε κακὴν ἔριδα ᾿προφέρονται; das Adjectivam durch früh 
erklärt hat, so lässt sich doch gewiss nicht läugnen, dass an sich be- 
trachtet es eben so gut nach dem Sprachgebrauche der Spätern ge- 
fasst und von den in der Luft schwebenden Kranichen erklärt werden 
komte,. 


Wir bringen nun die Stellen bei; das Wort findet sich bei y pian, 
Hal. II, 203. ntoing ἀγέλῃσε von den Vögeln; 11, 397. nvomvneolnv 
voh dem Athen; Cyneg: I, 48. ἠερίην ϑήρηι vom Vogelfang; 380. 
ἠερίοις ὄρνισι; 480. ἠερίην ἀτμήν von der Witterung der Vögel, 
die ein durch seine Spürkraft ausgezeichneter. Hund wahrnimmt; III, 
844. ἠερίοις. οἰωνοῖς ;. ferner Orph. hymn, XX,2. vom Zeus; XXI, 1, 
ἠέριαι (so!) νεφέλαι;. LXXI,6. φαντάσμασιν ἠερίοισι; LXXXI, 6. 
αὖραι Ζεφυριτίδες — ἠέριαι; dann Maxum, πατάρχ, 18. ἀστράσιν 
negloıcıv. 


Eben so findet sich das Wort bei Nonnus gebraucht, der es sebr 
häufig anwendet; 50 namentlich von den Winden: I, 144. II, 127. 
111, 310. IV, 3. VI, 117. 273. VII, 123. XII, 386. XVI; 164. 380. 
XVII, 243. ὙΧΧΙΥ͂, 806. XXXVII, 286. 688. XL, 467. XLIV, 98. 
808.. XLVI, 122. XLVH, 93. XLVIII, 785. 919, Eben s0 hänfig 
finden sich bei ihm die Verbindungen: ndgıas κέλευϑοι, mogelas, 
ὅδοί u. s.w.;. 8. II, 467. 535. VI, 332. VII, 14. 315. XI, 74. 
XIV,4. XVII, 151. XVII, 281. XXI, 336. XxllI, 265. XXIV, 122, 
XXIX, 177. XXXVI, 83. KXXIX, 171. XL, 56. XLI, 128. 276. 
XLII, 439. XLVII, 589. Aus diesen Stellen ist auch XXIV, 89. 
zu schreiben: 

_ -- ἠεφίας δὲ 
ἀτραπιτοὺς ἐχάραξεν, Önoliog ἀστέρος ὁλκῷ, 


wo die Bücher “ερίῳ lesen. Ausserdem kömmt das Wort noch 

bei Nonnus vor vom Hagel II, 430.; vom Regen VII, 33; X, 296. 

XXXVIN, 24.; von den Wolken XLV, 135.; von den Vögeln XXXVII, 

728.;- vom Staube, der durch die Winde empörgehoben wird II, 898.; 
Archiv 7. Phil, u. Pödag. Bd. V. Bft. . II 
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vom Zeus VII, 842.;, von den Meereswogen, die durch den Sturm 
emporgetragen werden XXXVI, 120.; von den Flügelschuhen des 
Perseus XLVII, 585. Eben so in der Metaphr. Iohann, III, 43: 


-- ἀγχιφανῆ δὲ 
φωνῆς ἠερίης ϑεοδινέα βόμβον ἀκούεις, 
91. von den Winden; VII, 75: 


— τεὸν νόον οἶστρος ἐ ἐλαύνει 
δαίμονος ἠερίοιο. ἡ 


In allen eben angeführten Stellen kann gar kein Zweifel über die 
Richtigkeit der oben angegebenen Bedeutung des ἠέριος erhoben 
werden: noch bleiben drei Stellen übrig, in denen das Wort in 
einem andern Sinne genommen werden könnte. So könnte Jemand 
glauben, es werde XXVI, 185: 


-- — πιόντα (nämlich δένδρα) 
nsolng ζείδωρον ξώιον ἀρδμὸν ἑέρσης». 


in ‚Uebereinstimmung mit den homerischen Stellen der 'Thau mor- 
gendlich genannt. Allein da derselbe Begriff schon in dem Beiworte 
ξώιος liegt, so ist es klar, dass auch hier ἠέριος seine regelmässige 
Bedeutung beibehaltend von dem Thau gesagt wird, insofern er aus 
der Luft auf die Erde herabträufelt. Dieselben Worte kehren wie- 
der XL, 889: 


ἠερίης ἠῶον ἐρεύγεαι ἀρδμὸν ξέρσης. 
Endlich könnte es scheinen, als ob II, 662: 
ἡερίης σκιοειδὲς ἀποσκεδάσας νέφος ὀρφνῆς 


das Wort in der Bedeutung dunkel, finster stände. Dann würde 
aber der Dichter dasselbe dreimal sagen. Vielmehr heisst hier die 
Finsterniss ἠερέη, insofern sie in der Luft über die Erde hin aus- 
gebreitet war. 


Wie Nonnas, haben auch durchweg seine Nachahmer diess 
Adjectivum gebraucht;- so Paul. Silentiar. ecphr. eccl. I, 66. von 
den Wolken; 269. κεραίην 7. von dem Regenbogen; II, 48. ἠερίαις 
κελεύϑοις und eben so 432; Ioann. Gaz, Ecphr. I, 266. ἠδρέην 


., ἀνεσείσατο χαίτην; ‚328. ἠερίῃσι .κελεύϑοις; :und II, 255. vom 


Phöbus: ἠερίην. μετάμειψε φύσιν; Colath. 374. von "den Vögeln 


᾿ἡερίης τέκνα γενέϑλης; endlich Tryphiodor selbst 608., wo von 


den Vögeln und Hunden, die gemeinschaftlich die Leichname ver- 
zehren, es heisst: ἠέριοε πεζοί “τ συνέστιοι εἰλαπινασταί. — 
Achnlich wird auch das Compositum διηέριος gebraucht; so z. B. 
Apollon. II, 227. IV, 954. Oppian. Cyn. 1, 66. Quint, XI, +56. 
Tryphiod. 644. 


Nachdem ich auf diese Weise die stehende Bedeutung von 
ἡέριος hinlänglich begründet zu haben glaube, muss ich noch zwei 
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Stellen des .Apollonius und eine des Aratus einer etwas genauern 
Erörterung unterwerfen, da Sogar Buttmann |. c. p. 122. nicht ganz 
richtig geurtheilt za haben scheint; Zuvörderst heisst es nämlich 


bei Jenem I, 580. von Thessalien, welches fern am Horizonte den 
Blicken der "Schiffenden erscheint: 


αὐτίκα δ᾽ ἠερίη πολυλήιος ala Πελασγῶν 
δύετο. | 


Diess erklärt Buttmann umnebelt, dunstig. Allein da in allen Stellen, - 
welche ich oben gesammelt habe, ἠέριος stets ohne den Nebenbe- 
griff von Dunst oder Nebel gebraucht war, so ist es gewiss bedenk- 
‚ lich, denselben hier anzunehmen, wo das Wort in seiner regel- 
mässigen Bedeutung den bessten Sinn giebt. Denn es ist zu über- 
setzen: „es tauchte das gesegnete Land der Pelasger in der Luft 
auf.“ Dadurch wird recht bezeichnend die Erscheinung ausgedrückt, 
dass weit entfernte Gegenstände, z. B. Berge, die am äussersten 
Gesichtskreise emportauchen, gleichsam mit Luft und Himmel Eins 
zu sein scheinen, und schwer davon zu unterscheiden sind. 


Eben so ist denn auch IV, 1239. 
ἠερίη δ᾽ ἅμαϑος παρακέόκλιται, 


von den unermesslichen Sandflächen Libyens zu verstehen, die ohne 
Abwechselung nach allen Seiten hin sich ausbreitend, endlich am 
fernen Horizonte mit dem Himmel selbst zu verschwimmen scheinen. 

Buttmann bemerkte richtig, dass Apollonius sich selbst am bessten 
erkläre 1245 — 47, | 


οὗ δ᾽ ἀπὸ νηὸς ὄρουσαν ᾿ ἄχος δ᾽ ἕλεν εἰξορόωντας 
, neo καὶ μεγάλης νῶτα χϑονὸς ἠέρι loa 

τηλοῦ ὑπερτείνοντα διρηνεκέρ. 
Dass dagegen in demselben Dichter IV, 267. 270. °’Heoln mit 
grossem Anfangsbuchstaben als alter Name Aegyptens zu schreiben 
sei, hat Wellauer aus den Zeugnissen der Lexikographen hinläng- ἢ 
lich erwiesen; ; auch geht diess aus den Worten des Dichters selbst 
hervor: ὅτ᾽ Ἠερίη πολυλήιος ἐκλήιστο --- “ἴγυπτος. 


Endlich im Aratus 349. soll ‚nach Buttmann das Wort „ganz 
für.dunkel und völlig einerlei mit ἠερόεις gebraucht sein.“ Es heisst 
dort von dem Sternbilde der Argo: 


καὶ τὰ μὲν ἠερίη καὶ ἀνάστεῤος ἄχρι. παρ᾽ αὐτὸν. 

ἱστὸν ἀπὸ πρώρης φέρεται, τὼ δὲ πᾶσα φαεινή. 
Allein auch hier nöthigt durchaus Nichts, ἠέριος in jener sonst 
nicht vorkommenden Bedentung zu nehmen. Vielmehr sagt der 
Dichter, der Theil der Argo vom Vordertheil bis neben den Mast- 
baum sei luftig, ἃ. h. bestehe nur aus Luft, werde nur von, Luft 
ausgefüllt. Was diess aber heissen. soll, erklärt er gleich durch das 
hinzugefügte καὶ ἀνάστερος. 

It 
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Das Resultat des hier Zusammengestellten wird demnach sein, . 
dass 7&gıog. ausser den homerischen Stellen nur noch ein paarmal 
"bei Apollonius morgendlich bedeute, sonst aber regelmässig immer 
luftig in den verschiedensten. Beziehungen, allein stets ohne den 
Nebenbegriff des Umnebeltseins. Niemals heisst es dunkel, niemals 
gruss, unermesslich. Um dieses zu beweisen, stützt man "sich auf 
einige Glossen, namentlich auf Hesych. (I, p. 1609. ed. Alberti) 
ἠέριον, μέγα, λεπτόν, μέλαν, was mit denselben Worten bei. 
Phavorin, p. 844. 27. steht; ‚man könnte auch hinzufügen „Hesych, 
I, p. 118. ἀερήϊον (wol ἀέριον), ἀμέτρητον. πολύ. ἀερῶδες. 
. Allein, wie man verleitet werden konnte, diess anzunehmen, zeigt 
am bessten die schon erklärte Stelle des Apollon. IV, 1239. zu 
welcher der Scholiast bemerkt: ἠερίη" πᾶν τὸ πολὺ καὶ δαψιλὲς 
ἠερόεν (man möchte ἠέριον vermuthen; aber ἠερόεν. steht auch 
im Phavorin., der diese Glosse abschrieb) λέγεται. Gewiss hat das 
Missverständniss dieser Stelle, wenn nicht allein, doch am meisten 
dazu beigetragen, dass jene Glossen entstanden. Noch leichter war 
der Missgriff, ἠέριον durch- schwarz, dunkel zu erklären, wie es ' 
z. B. der Scholiast zu Apollon. I, 580. thut: ἠερίη, ἡ Θεσσαλία, 
ao τὸ μέλαιναν εἶναι τὴν γῆν. Dazu ward man nicht nur durch 
solche Stellen verführt, wie ‚die im Aratus, sondern es trug dazu _ 
‚auch die Bedeutung von ἀήρ selbst, und die Verwechselung mit ὦ 
ἠερόεν bei. So erklärt Hesych. ganz übereinstimmend mit ἠέριον 
1, 113. ἀερόεν, μέλαν. βαθύ. μέγα. und p. 1609. ἡ ερόε ν. 
ἀερῶδες. σκθέεινόν. — 


Aus dem Gesagten folgt mit Sicherheit, dass ἠέριος in der 
vorliegenden Stelle des Tr. nicht die Bedeutung dunkel oder reichlich 
haben kann, welche Wernicke angenommen hat. Allein das ist auch 
weder nothwendig, noch passend. Denn betrachtet man die ganze 
Stelle in Zusammenhang: 


ἄφνω δ᾽ ἀενάων ἐπέων ὠδῖνας ἀνοίξας, 

‚ δεινὸν ἀνεβρόντησε, καὶ ἠερίης ἅτε πηγῆς 

ἐξέχεεν μέγα λαῖτμα μελισταγέος νιφετοῖο, - 
so ergiebt sich, dass nicht mit einer Quelle, sondern vielmehr mit Ὁ 
einem reichlich herabströmenden Regen der Redefluss des Odysseus 
verglichen wird. Dasselbe geschieht bei loann. Gaz. Ecphr. I, 17 ἔξ. 


ἤδη γὰρ τρομέων ἐγκύμονος ὄμβρον ἀοιδῆς, 

πείσματα φωνήεντα ϑοῆς ἀνέλυσα μελίσσης. 
Allein hier ist das Verbum τρομέων ganz unverständlich, das we- 
ser den Acousativ ὄμβρον regieren, noch überhaupt sonst erklärt 
werden kann. Ich vermuthe, dass es προχέων ursprünglich ge- 
lautet bat; eine Conjectur, die- auch durch unsere Stelle im Tr. 
so wie darch Nonnus VII, 333. unterstützt wird: 


συρίξων v ὑμέναιον ᾿ἐὐσμήνοιο μελίσσης 
ἡδὺ μέλι προχέων, οὐ λοίγιον ἰὸν ἐχίδνης. 
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Υ.162 6. Ἔστη καὶ ἹΜενέλαος. ἄγεν δέ μιν. «ἄγριος ὁρμή 
Δηιφόβου ποτὶ δῆριν, ἀπηνέϊ δ᾽ Karo ϑυμῷ. 
δεύτερον ἁρπακτῆρα γάμου λελιημένος edgeivs 


"Born καί ist eine Verbesserung Frischlins, da in den Büchern sich 
ἕστηκεν findet, woraus Schäfer ἕστήκει machte. Allein allen diesen 
Lesarten steht entgegen, dass hier vielmehr ein Zeitwort des Gehens 
verlangt wird; ausserdem möchte bei den letztern beiden noch der 
Mangel der Copula mit Recht Anstoss erregen, die in den übrigen 
Versen (152. 157. 159. 165. 167. 170. 171. 172. 182.) nirgends 
fehlt. Derselbe Vorwurf trifft denn auch die Vorschläge Gräfes, 
der ἔσπευδεν oder Eoreıyev lesen wollte, und den Wegfall der Par- 
tikel durch folgende Worte entschuldigt: ,, Defectus. copulae bene 
Menelai mentionem a reliquis videtur distinguere. “ Was er sonst 
noch versucht ἕσπετο καί, gefällt aus dem Grunde nicht, weil Tr. 
absichtlich verschiedene Zeitwörter gewählt zu habem scheint. _ Wahr- 
scheinlich ist zu lesen: ἔστειχε καὶ Μενέλαος. Diess Verbum 
kömmt sehr häufig bei Nonnus vor. ““π'ὖ 


Der folgende Vers lautete sonst, in enger Verbindung :mit dem 
vorhergehenden, also: Anıyoßo ποτὶ δῆριν ἀπηνέϊ δίξετο ϑυμῷ,. 
eine Lesart, die Frischlin, Merri, _Wakefield vergebens zu verbessern 
bemüht waren. Was wir jetzt lesen , ist aus den -beiden Medicei- 
schen Handschriften aufgenommen worden, in denen nur mit verän- 
dertem Spiritus. ἔξετο steht. Allein &£ero. kann auf keinen Fall 
richtig sein. Denn abgesehen von der ganz auffallenden Verbin- . 
dung: ἀπηνέϊ ϑυμῷ ἕξετο, was soll überhaupt hier die Erwähnung, 
dass Menelaus sich gesetzt habe? Was Wernicke nach Northmorus 


‚ angenommen hat, dass sich. Menelaus in das Pferd gesetzt habe, 


ist schon desshalb unmöglich, weil die Helden erst später nach einem 
Gebete an die Athene in das Pferd steigen (184 u. 85). Schön 
und durchaus tadellos ist die Verbesserung Schäfers; auf die -auch 
Spitzner gekommen ist de v. Gr. her. p- 66. ἀπηνέϊ δ᾽ ἔξεε ϑυμῷ. 
Weil aber die Endung ro in allen Büchern anerkannt wird, so 
dürften sich doch noch andere Vorschläge darbieten, wenn gleich, 
was Gräfe vorschligt, ὃ δ᾽ ἵἕκετο nicht sehr gefällt. Es ist wol 
vielmehr entweder δ᾽ ἔσσυτο oder δ᾽ ἵετο zu kksen. ‚Letzteres 
gewinnt noch einige Wahrscheinlichkeit aus Hom. B, 589. 


-- — μάλιστα δὲ ἴετο ϑυμοῖ 
τίσασϑαι Ἑλένης ἁρμήματά τὸ στοναχάς τε. 


. V. 184. Εὐξάμενοι δὲ ἔπειτα Διὸς γλαυκώπιδὶ κούρῃ 
ἱππείην ἔσπευδον ἐς ὁλκάδα. 


Den durehaus .unerträglichen Hiat δὲ ἔπειτα verwandelt Wernicke 
mit Wakefield in δὴ ἔπειτα, was aus mehrern Gründen bedenklich 


ist. Gräfe versucht: δ᾽ ἐς ἔπ., δ᾽ ἄρ᾽. ἔπ.. μετέπειτα, ohne: 
_ Wahrscheinlichkeit. Mir scheint hier, nach Aufzählung der einzel- 
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nen Helden, das Pronomen wiederholt werden zu. müssen, und ich ᾿ 
vermuthe daher: εὐξάμενοι δ᾽ οἵ ἔπειτα. Ueber den nicht Nonni- - 
schen Hiatus 5, 175. οὐδὲ μὲν οὐδ᾽ oT ἔλειφϑεν. ---- ᾿Ν 


'V.202 fg. Αὐτὸς δ᾽ ἐν κεφαλῇ σκοπὸς ἕζετο" τῶ δέ ol ἄμφω 
. ὀφϑαλμο ποϑέοντες ἐλάνϑανον ἐκτὸς ἐόντας. 


Wernicke fügte folgende Bemerkung bei: ,, Νοάε}}, &p. crit. ad Heyn. 
conücit σκοπέοντι vel axontovre ἐλ., turpi δία. Locus nulla cor- 
rectione indiget. Vertit Northmoras: ipse in capite speculator sedebat; 

amboque eius oculi externos clam desiderabant.‘“ Allein damit ist gar 
Nichts erklärt, und es dürfte sich auch jedenfalls das ‚Participium 
σοϑέοντες schwerlich auf irgend eine Weise erklären lassen. Dass 
der Begriff des Herausschauens oder Spähens hier. nothwendig ver- 
langt werde, haben Nodell und Gräfe, der besser σκοπέοντες 
vorschlug, richtig erkannt. Allein dieses Wort missfällt wegen des 
eben vorhergegangenen σχοπός; und ich glaube vielmehr bloss mit 
Hinzusetzung eines Buchstabens richtig zu verbessern: προϑέοντες. 
Dieses Verbum, welches hier gewiss sehr passend von den heimlich 
aus dem Pferde herausspähenden Augen gesagt ist, hat auch Ioann. 
Gaz. ecphr. II, 152. an einer Stelle von den Augen gebraucht, 

die einer Berichtigung bedarf. Es ist dort davon die Rede, dass 
der Blitz eher gesehen, als der Donner gehört wird. Dort heisst 
es von 149 an: 


ἀλλὰ φάος πρώτιστον ἀπ᾽ αἰϑέρος ἀνδράσι πέμπει 
βμαρμαρυγὴ, λαμπτῆρας ὀϊστεύουσα προρώποις, | 
καὶ καναχὴν μετόπισϑεν" ἀρείονές εἶσιν ἀκουῆς 
ὀφϑαλμοὶ προϑέοντες, ἀκούεται οὕνεκα μᾶλλον, 


zu a dem letzten Verse bemerkt Gräfe: „Quia fulmen prius conspi- 

‚ quam tonitra auditur, dicit, oculos auribus celeriores esse, 
cum rursus fortius audiri soleat, ‘“‘ Wir haben hier es ‚mit den letzten 
Worten zu thun, wodurch die griechischen Worte ἀκούεται οὕνεκα 
μάλλον erklärt werden. sollen. Diese sind aber durchaus sinnlos. 
Denn zuerst kann μᾶλλον an sich niemals heissen: stärker; sodann, 
diess auch zugegeben, kann der Umstand, dass man stärker hört, 
nicht als Ursache der Erscheinung angegeben werden, dass das 
Hören des Donners erst auf das Sehen des Blitzes folgt. Endlich 
handelt es sich in dieser ganzen Stelle nicht davon, ob man stärker 
hört oder sieht, sondern davon, ob das Sehen oder das Hören 
schneller geschieht. Ich gehe bei der Verbesserung dieser ‚Stelle 
davon aus, dass 151. nicht der Accusafiv καναχήν, sondern der 
Nominativ χαναχή in den Büchern steht. Was kann nun klarer 
sein, als dass zwei Hemistichien verwechselt sind, und Joannes die 
Stelle so schrieb: 


καὶ καναχὴ μετόπισϑεν ἀκούεται, οὕνεκα μᾶλζον 
ὀφθαλμοὶ προϑέοντες ἀρφείονἐς εἰσιν ἀκουῆςϑ 
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Vgl Nonn. XVI, 181 fg 
Ä — ἐν σκοπέλῳ γὰρ ᾿ 
ἐνδρομίδες πολὺ μᾶλλον ἀῤείονές εἶἰσε κοϑύρνων. 
Daras schliesst sich denn sehr gut im Folgenden an: 
καὶ βλεφάρων ἀκεῖνες ἐς αἰϑέρα καὶ πόλυν ἄστρων 
ῥηιδίως ὁρόωσι, καὶ εἰς μήκιστα κελεύϑων 
ἐξαπίνης θρωσκουσι,, καὶ ἔφϑασεν οὗας ὁπωπή. 


V.207. Τηλεφανὴς ἵνα πᾶσιν ξὴν χάριν ἀνδράσι πέμπῃ. 


Ἡεγηΐοια sagt: „Rara locutio χάριν πέμπειν, quasi pulcritudo 
(χάρις) esset telum, quod milti dicitur.“ Allerdings findet sich 
᾿ kei Nonnus nicht χώρεν πέμπειν, wohl aber vieles Aehnliche, so 
XVI, 18. αὐχένα — σέλας πέμποντα Σελήνης. — “ΧΥ͂ΠΓ, 848, 
πέμπεις ἔμφυτον οἰνωπῇσι παρηίσι πορφύρεον πῦρ. --- 351. πλό- 
καμοι — μύρου πέμπουσιν ἀὐτμήν. — XXVI, 909. ἀπὸ βλεφά- 
ρῶν δέ οὗ αἴγλη πέμπεται. — XXXIV, 77. σέλας πέμπουσα ποϑο- 
βλήτοιο προςώπου. und eben so 198, — XXXVIN, 161. Σελήνη, - 
μαρμαρυγὴν πέμπουσα. — Eben so wird ἀκοντίζειν gebraucht 
XL, 305. paper — πορφυρέους σπινϑῆρας ἀκοντίξζοντα. — 414. 
μαρμαρυγὴν ῥοδύεσσαν ἀπηκόντιξον ὀπωπαί und eben so XLVIII, 
372., und öloreveıw XLI, 257. ἀννεφέλους ἀκτῖνας ὀϊστεύουσα Ze- 
λήνη. — XLVIl, 354. ῥοδέους σπινθῆρας ὀϊστεύουσι nagesel. — 


V.227 fg."Ng τότε λωβητοῖσι περίστικτος μελέεσσε 
Τροίῃ λυγρὸν ὄλεθρον ἐμήδετο. 


Wenn nicht nach V. 227. ein Vers ausgefallen ist, in welchem der 
Name des Simon stand, eine Annahme, die hier nicht sehr glaub- 
lich ist, so muss ὡς ὅγε statt ὡς τότε geschrieben werden. 
Denn die Epiker wiederholen nach ihren Vergleichungen entweder 
den Namen der Person, welche verglichen wurde, oder sie setzen 
dafür ein Demonstrativpronomen. Doch zweifle ich kaum, dass zu- 
weilen auch das Nomen oder Pronomen weggelassen wurde; gewiss. 
ist diess aber niemals da geschehen, wo das sonst in diesen For- 
meln so gebräuchliche, aber keineswegs nothwendige τότε dabei- 
steht. Denn dann wäre das Wort, auf welchem der Hauptnachdruck 
liegt, weggelassen, und dafür ein anderes hingesetzt, das wegge- 
lassen nicht vermisst wurde. Ich glaube daher auch nicht, dass 
-Nonnus Ill, 994 fg. ohne Verderbniss ist, wo nach angestellter 
Vergleichung mit einer Löwin von der Electra, welche zugleich die 
Hermione und ihren eigenen Sohn säugt, gesagt wird: 

ὡς τότε. παιδοκόμῳ φιλίῃ μαιώσατο ϑηλῇ» 

᾿ἀρτιγόνων μεϑέπουσα συνωρίδα δίξυγα τέκνων. 
Hier ist jedenfalls nach ϑηλῇ ein Vers ausgefallen, etwa dieses 


Inhalts: 
Κύπριδος Ἠλέκτρη γενεὴν καὶ νήπιον via, 
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. Denn wenn wir‘ dieses nicht annehmen, so hat V. 894. noch einen 
zweiten Anstoss, dass nämlich dann das Verbum uaıwcaro ohne 
Object ist. — Eben so glaube ich nicht, dass Quintus VII, 510. 
ohne Pronomen geschrieben hat: 


ὡς ἄρ᾽ ἀμυνόμενοι νηῶν ὕπερ ἠδὲ καὶ ἂν δρῶν 
μῖμνον ἐν ὑσμίνῃ. 


Wahrscheinlich ist zu bessern : ὡς 0% ἀμυνόμενοι, wie I, 8. ὡς 
οἵ ἀνὰ πτολίεϑρον. --- 


V. 241. Οἱ δὲ ϑοῇς οὐρῆας ὑποζεύξαντες ἀπήναις. 


_Wernicke sagt: '„Elegantem hanc lectionem de coniectura mea resti- 
tutam non solum verborum collocatio sed etiam consuetudo poeta- 
rum commerdat, Vulgo 9oovs.* Ich gestehe offen, dass ich die 
Gründe nicht einsehe, wesshalb ϑοῆς dem ϑοούς vorzuziehen sel. 
Vielmehr, wenn etwas zu verändern war, musste $o@c geschrieben 
werden nach Apollonius II, 841. -" 


ἐσσυμένως οὐρῆας ὑποζεύξασϑαι ἀπήνῃ. 


V.265f. "ἄνδρα μὲν ᾿Αργείοισιν᾽ ὁμόπλοον εἴ μ᾽ ἐλεαίρεις, 
Τρώων δὲ δυτῆρα καὶ & ἄστεος εἴ με σαώσεις, 
“4αρφδανίδη σχηπτοῦχε καὶ ὕστατον ἐχϑρὸν “Ἵχαιῶν 0.8.W. 


Es fehlt der Nachsatz, der auf diese Vordersätze folgen sollte, 
Die Versuche der Gelehrten ‚ ihn herzustellen, sind gänzlich verun- 
glückt, weder N με σαώσεις, was Schäfer wollte, noch ᾿Ανδρα μὲν 
᾿Αργείοισιν u. 5. w.. oder ἴάνδρα μὲν !Yoysloig ἢ δ᾽ ὁμόπλοον, ἡ 
was Gräfe versucht, hat die geringste Wahrscheinlichkeit für sich. 
Wenn etwas zu verändern wäre, so müsste unbezweifelt die Con- 
jectur Hermanns: ὄμμε σαώσεις aufgenommen werden, gegen 
welche sich Nichts einwenden lässt. Allein, ich glaube, dass der 
Dichter hier mit Willen und mit Recht das Anacoluthon gesetzt hat, 
was der äusserst bewegten Rede des Sinon angemessen sich leicht 
erklären lässt, Eigentlich wollte Sinon sagen: „wenn du dich mei”. 
‚ner als eines Gefährten der Achäer erbarmst, und mich als den 
Retter der Troer und den erbittertsten Feind der Achäer rettest, 
so werde ich hewirken, dass ihr niemals wieder vor den Griechen 
euch zu fürchten nöthig habt.“ . Allein sehr passend unterbricht 
Sinon die angefangene Rede nach den Worten: καὶ vorarpv ἐχϑρὸν 
᾿Αχαιῶν; denn vor allen Dingen muss er ja zeigen, wie es denn 
komme, dass er der erbittertste Feind seiner Landsleite geworden 
sei. Daher fügt er denn, wie. von hefigem Zorne fortgerissen, - 
gleich die Erzählung v®n der ihm angethanenen Schmach bei V. 
268 — 277., wendet sich dann noch einmal V.-278--280. an den. 
Priamus, und bringt erst dann dasjenige vor, was ‚eigentlich un- 
mittelbar auf V. 265 — 67, als Nachsatz hätte folgen sollen; αὐτὰφ 
ἐγὼ πάντεσσιν U, 8. W, ͵ ᾿ 
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‚V.300fg. AR’ ἄγε δὴ σειρῇσι περέπλοχον ἀμφιβαλόντερ 
, Einer’ ἰς ἀκροπόλιν μεγάλην χρυσήνιον ἵππον. 


‘ Dass der letzte Vers nicht so von Tryphiodor geschrieben werden 
konnte, hat Wernicke hinlänglich dargethan, da weder. der Apo- 
stroph ἔλκετ᾽ noch das Femininum μεγάλην sich vertheidigen lässt. 
Er nimmt an, das richtige Epitheton von dzgonolıv sei ausgefallen, 
und schlecht genug durch μεγάλην ersetzt worden. Er schlägt 
daher vor: 


ἕλκετε δῖαν ἐς ἀκρόπολιν χρυσήνιον ἵππον. 


Allein diese Cäsur lässt sich aus V. 176: u. 181. wo Eigennamen 
‚stehen, nicht vertheidigen. Gleichwohl müssen wir einen solchen 
Vers dulden, wenn wir nicht noch viel unwahrscheinlicher den Apo- 
stroph &ixsz” ἐς stehen lassen wollen, wie es Gräfe gethan hat, 
welcher: 8 


Mixer’ ἐς ἀκροπόληα μέγαν χρυσήνιον ἵππον 
vermuthete. Es. ἰδέ daher wol keinem Zweifel‘ unterworfen , dass 
dieser Vers durch 'Nachlässigkeit der Abschreiber aus zwei Versen 
zusammengeschmolzen sei, und also zwei Hemistichien fehlen. Nur 


versuchsweise, um zu zeigen, dass Tr, Stoff genug hatte, um zwei 
Halbverse auszufüllen, stehe hier die Ergänzung: 


ἕλκετε [πάντες ὁμῶς] μεγάλην [δδὸν ἐγκονέοντες] 
[δῖαν) ἐς ἀκρόπολιν [Δαναῶν) χρυσήνιον ἵππον. 
Darauf würde denn noch passend die Erwähnung der Athene folgen: 


ὅμμι δ᾽ ᾿᾿ϑηναίη ἐρυσίπτολις ἡγεμονεύοι 
δαιδαλέον σπεύδουσα λαβεῖν ἀνάϑημα καὶ αὐτή. 


ν᾽, 8864. Ai δέω ἐρχομένῳ ϑυρέων πτύχες ἐστείνοντο" 
ἀλλ᾽ "Bon μὲν ἔλυσεν ἐπὶ δρόμον αὖϑις ὁδοῖο 
πρόσϑεν ἀναστέλλουσα' Ποσειδάων δ᾽ ἀπὸ πύργων 
'σταϑμὸν ἀνοιγομένων πυλέων ἀνέκοπτε τριαίνῃ. 


Der zweite dieser Verse lautete in der Aldina und in den mei-. 


sten Handschriften also: 


ἀλλ᾽ “Ἥρη μὲν ἔδυσεν, ἐπίδρομον ὃ oguov ὁδοῖο. 


Da diese Lesart durch keinen Kunstgriff sich erklären lässt, so 
schlug Merrick vor: 


, ἀλλ᾽ Ἥρη μὲν ἔλυσεν ἐπίδρομον οἶμον ὁδοῖο, 


eine Vermntbung, auf die auch Gräfe gekommen ist. Allein‘ ich 
kann es mir ersparen, die Schwierigkeiten, welche sich hiergegen _ 
erheben, einzeln anzuführen, da der Vers, wie er oben geschrieben 
ist, aus dem Medicaeus A, der besten Handschrift, verbessert wor- 
den ist, Aber damit scheint er noch keineswegs von aller Verderb- 
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niss gereinigt. Denn zunächst lässt. sich die Partikel αὖϑις, ,) wenn 
wir auch die Form (8. Wernicke p. 380.) nicht weiter anzweifeln, - 


. ‚doch keineswegs genügend erklären; denn wie kana Juno etwas 


wiederum thun, was sie noch gar nicht gethan hat? Sodann ver- 
stehe ich die Redensart δρόμος ὁδοῖο weder an sich, noch kann 
sie in dieser Verbindung mit ἐπί einen Sinn geben. Endlich ist 
die Redensart πρόσϑεν ἀναστέλλουσα noch nicht genügend erklärt, 
daher denn auch Gräfe πρόσϑεν ἀναστείχουσα vorschlug, was wir' 
nicht billigen können. Ich glaube, dass die Stelle so zu schrei- 
ben sei: 


ἀλλ᾽ "Hon μὲν ἔλυσεν ἐπὶ ἀρόμον αὖϑι δόλοιο 
πρόσϑεν ἀναστέλλουσα. 


d. h.: „aber Hera löste sogleich die Thorfügel für den Lauf des 
Pferdes, indem sie dieselben in die Höhe hob.“ 40A0g heisst hier 
das hölzerne Pferd selbst , wie oben 201. δόλου πυλαωρός, Hom. 
9, 494. ὅν ποτ᾽ ἐς ἀκρόπολιν δόλον ἤγαγε δῖος Ὀδυσσεύς. Mehr 
Beispiele eines ähnlichen Gebrauchs hat Wernicke p. 212. u. 218. — 
Die Redensart ἐπὶ δρόμον ist aus dem Nonnus entlehnt, so Υ͂, 288. 
von einem Jagdhunde, ἐπὶ δρόμον οὔατα τείνων; ΧΧΧΙ, 195. 
ὑπνώειν Eva μοῦνον ἐπὶ δρόμον Ἠριγενεύης; endlich ganz be- 


. sonders XI, 132 fg. 


ἔκλυες αὖ τὸ v (so!) Aßagı, ὃ ὃν εἷς δρόμον ἠεροφοίτην 
ἱπταμένῳ πόμπευεν ἀλήμονι φοῖβος ὀϊστῷ. 


Vgl. ebendas. 140. u. Tryph. 85. ἐπὶ δρόμον ὀπλίξεσϑαι. — Yava- 
στέλλουσα endlich steht hier in seiner bei diesen Dichtern gewöhn- 


‘lichen Bedeutung: aufheben, in die Höhe heben. Da nämlich bei dem. 


Nahen des Pferdes das Stadtthor ihm zu enge war, so hob Juno, 
die Thorflügel aus und lös’te sie von den Pfoggen; Poseidon aber 
trennte ausserdem die Pfosten selbst von den za: beiden Seiten. ste- 
henden Thorthürmen, so dass nun der Eingang frei wurde. Dass 
Juno die T'horflügel nicht bloss öffnet, wie man aus dem folgenden 
etwas vag gesagten ἀνοιγομένων schliessen könnte, sondern wirk- 
lich aushebt, geht sowohl aus den Worten selbst, als aus der Natur 
der Sache hervor. Denn aufgeschlossen war ja das Thor schon. 
8.238. πυλέων πετάσαντες ὀχῆας. Uebrigens ist V. 339. ἀπέκοπες 
für ἀν ἔκοπτε zu lesen. — | 


V.343 fg." Alias δὲ χνοόύωσαν ἀμελγόμεναι χάριν ὄμβρου 
᾿ς ὅλκῳ δουρατέῳ ῥοδέους στορέσαντο τάπηται. 


Was die Herausgeber an dieser Stelle von dem Abtrocknen des 
Begens gefabelt haben ‚„ eine Meinung, die sie sogar verleitete 
ἀπειργόμεναι χύσιν ὄμβρου vorzuschlagen, bedarf keiner 
ernsthaften Widerlegung. ‚Gräfe sagt richtig darüber: „Pluviae 


Jocus non est, hisi quis in alia omnia abiens, florum sparsorum 
pluviam £. velit, veluti: κροκύεσσαν ἀμεγγόμεναι χάριν ὄμβρου. 
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Veram pluviam cogitare, plane absurdam; Ὁ et si de tegendo et abs- 
tergendo equo dieendum ‚erat, iam Omnia mutari debebant, veluti 
ἀχλούεσσὰν ἀμ εργ μεναι v. ἀμυνύμεναι χύσιν ὄμβρου, 
quibus omnibus iam facile carebimus.“ Der Annahme, jenen Vers 
von untergestreuten Blumen zu verstehen, welche schon Wakefield. 
versuchte, steht der folgende Vers durchaus entgegen, aus welchem 
mit Sicherheit hervorgeht, dass hier das Unterbreiten von Teppi 

‚ chen erwähnt wird, eine Sitte, der auch Nonnus gedenkt χες 
ὅ ἴρ. 


— -- -- ὁμηγερέες δὲ πολῖται 
εἴμασι δαιδαλέοισιν ἀνεκλαίνωσιν ἀγυιάς 
χερσὶ πολυσπερέεσσι. 


Eben so wenig kann die Erklärung von Wernicke gebilligt werden, 
der die Worte χνοόωσα χάρις ὄμβρου von dem morgendlichen 
Thaue versteht, der durch die untergelegten Teppiche abgetrocknet 
worden sei. Denn um diese Erklärung ‚zuzulassen, müsste erst _ 
jedes Wort geändert ‚werden, da weder ἀμέλγειν trocknen be- 
deutet, noch x». x. ὕμβρου den Morgenthau, Ohne Zweifel hat 
Gräfe die Stelle richtig verbessert: 


ἄλλαι δὲ voowoav au 807 ὁμεναὶ χάριν δὰ βου. 


᾿ Er bemerkt dazu: „substernebant equo tapelas, quos poeta satis apte 
χνούωσαν χάριν ὄλβου, divitis vitae mollem gratiam vocat.“ Nur 
möchte ich χνούωσα ganz wörtlich von der Feinheit und Zartheit 
der Fäden verstanden wissen, aus denen jene Teppiche gewebt 
waren. Aus dem Nonnus. können zwei Stellen verglichen werden: 
'XXXV, 946. | 


— — ἀείρων 
ἀφνειαῖς παλάμῃσι μινυνϑαδίου χύσιν ὄλβου, 


wo ebenfalls ὄμβρου gelesen wurde; und XL, 272. 
que) δὲ κουφίζουσα φυηφενέος χύσιν ὄλβου. 


Endlich hat Gräfe richtig eingesehen ) dass es ἀμεργύμεναι,. nicht 
ἀμελγόμεναι heissen muss. Da über diese beiden Verba,; so viel. 
uns bekannt, noch Nichts sicheres festgesetzt ist, uns auch Wernicke 
bloss die Meinung Valckenärs wiederholt, dass beide ein und das- 
selbe Verbum seien, so. sei es uns vergörnt, mit Beibringung einer 
Anzalıl Stellen einen Beitrag zu deren Unterscheidung zu geben. 


4Au£ähyesv, Eines Stammes mit mulcere, und melken, wird 
in dieser eigentlichen Bedeutung schon von Homer gebraucht 4,434. 
νῷ) 223. 238. 244. 808. 541., dann von Theocrit. XI, 75. Nicand, 
Aleziph. 77. 90. 139. 357. 486. Nonnus XXVI, 103. XLVI, 248. 
und in activem Sinne bei Opp. Cneg: | ἐν 437. μήποτ ᾿᾿ἀμέλγεσθαι 
σκύλακος οϑηλέν μαξῷ αἰγῶν. An diese ursprüngliche Bedeutung 


4 


Ι 
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364 Beiträge zur Kritik und Erklärung des Tryphiodor. 


schliesst sich unmittelbar an ‘der bildliche Gebrauch bei Nonnus 
IV, 267: . 


καὶ ξαϑέων ἄρρητον ἀμελγόμενος γάλα βίβλωύ. 
und 'Metaphr. XIX, 195. 
ἐκ στόματος ξαϑέοιο σοφὸν γάλα πιστὸν ἀμέλγων. 


‘Von dem Melken und Einsaugen der Milch wird es dann auf das 
‘ Trinken und Einziehen anderer Flüssigkeiten übertragen, so vom 
Weine Nonnus XII, 320. von einem Drachen: 


λαρὸν ἐὐφραϑώμεγγος ἀμέλγετο μέκταρ ὦ ὑπιάρης. 
καὶ βλοσυραῖς γενύεσσι ποτὸν Βαπχεῖον ἀμέλξας 


und ebenso vom Weine Macedonius in Anthol; Pal, IX, 645. 8. 


πρώταις δ᾽ ἡμετέρῃσιν ἐν ὀργάσιν olvas ὀπώρη 
οὔϑατος ἔκ βοτρύων ξανϑὸν ἄμελξε γάνος. 


zu welcher Stelle Jacobs. im Delect. epigramm. p p. 343. noch anführt 
den Ion bei Athen. X, p- 447. D. νέκταρ duälyovran.; .; von einer 
Schlange, die den süssen Saft von den Baumblättern leckt, Nonn. 

"_ XXVI, 196. ἰκμάδα λειριόεσσὰν ὠμέλγεται; dann von den Blutegeln, 

welche das Blut einsaugen, Nicand, Alexiph. 506. ἀϑρόα προςφύον- 
ται ἀμελγόμεναι 10009 αἷμα; von dem Auskauen und Aussaugen des 
Brennnesselblattes ibid. 428. ὠμόβρωτον ἄδην ἀνὰ φύλλαδ' ἀμέλξαι; ; 
und ganz ebenso Ther. 917. σπέρμα — μαστάξειν γενύεσσιν, ἐμελ-. 
γόμενος δ᾽ ἀπὸ χυλόν —; von der Biene, die den süssen Saft aus 
‘den Blumen saugt Nonnus V, 246. 


χείλεσιν ἀκροτάτοισιν ἀμέλγεται ἄκρον ἐῤρσης. 


Es möchte daher auch wohl .bei Apollon. I, 882. dieses Verbum, 
wenn gleich nur aus drei Handschriften (der Wiener, are auer, 
Wolfenbüttler) vorzuzieben sein, wo es von den Bienen heisst: 


-- — τὸν δὲ γλυκὺν ἄλλατε ἄλλον 
καρπὸν ἀμέ λ γουσιν. 


_ Apfeyovorv würde vielmehr bedeuten: Früchte brechen, abpflücken. 
“8. unten. Wir erwähnen noch Theocrit. XXIII, 25. 

ἀλλὰ καὶ ἣν ὅλον αὐτὸ λαβὼν ποτὶ χεῖλος ἀμέλξω, 
wo das φώρμακον der Vergessenheit auch als etwas Flüssiges 'ger 
dacht wird; und ähnlich Bion I, 48. 

τὸ δὲ σεῦ γλυκὺ φίλτρον ἀμέλξω. 


Nonnus endlich hat diess Verbum vom Monde gesagt, der seinen 
Glanz und sein Feuer von der Gluth der Sonne einsaugt, 580 
V, 166. ΄ . 

Ἠελίου γενετῆρος ἀμέλγεται αὐτόγονον πῦρ.. 
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XL, 877. -- -- -- ὅτε δροσόεσδα Σελήνη | | 
" σῆς λοχίης ἀκτῖνος ἀμέλγεται ἀντίτυπον πῦρ ὃ. 
“Aus diesen Stellen hat Gräfe richtig auch XLI, 93. -hergestellt: 
Heilov νεοφεγγὲς ἀμελγομένη σέλας αἴγλης 


wo in den Ausgaben dusoy. stand, und dasselbe hätte er auch 
XXXI, 379., gleich in. den. Text setzen sollen: ἀντιπόρου Φαέϑον- 
τος ἀμέλγετὸ σύγγονον αἴγλην. Denn Feuer und Glanz ist etwas 
Flüssiges; daher sagt Opp. Hal. Ill, 22. πυρὸς ὄμβροις. 


Aus dem Angeführten folgt, dass ἀμέλγεσθαι allemal nur dann 


stehen kann, wenn die Rede von etwas Flüssigem ist, und dass auch .- 


in den Stellen, wo das Wort nicht im eigentlichen Sinne steht, auf 
dessen Object der Begriff des Flüssigseins Anwendung findet. Es 
kann also in der Stelle des Tryph., wo von Teppichen die Rede ist, 
nicht ἀμελγόμεναι, sondern nur ἀμεργόμεναι gesagt worden sein. 
Von diesem nun ausführlicher. 


᾿Αμέογω heisst abbrechen, abpflücken, und wird sowohl im Δεῖν. 
‚als im Medium eigentlich und am häufigsten in dieser Bedeutung von 
Blumen gesagt; so Apollon. IV, 1144. . 


0 ἄνϑεα δέ σφιν 
Νύμφαι ἐμεργόμεναι λευκοῖς ἐνὶ ποικίλα κόλποις 
ἐσφόρεον. 

Theocrit. XXVI, 8. | | 
— ἀμερξάμεναι λασίας δρυὸς ἄγρια φῦλα, 


So einigemal bei Nicand. 'Ther. 861. 864. 910. (Medium ) fragm. 
1I, 69. (Activam); dann bei Nonnus XXXI, 206. ἀμεργομένη — 
πρόκον. XXXIU, δ. φοταλίην — ἀμεργομένη δονακήων. Eben 80 
auch  Euri Here. fur. 395. (Herm.) χρυσέων πετάλων ἀπομηλο-- 
φύρον ποὺ καρπὸν ἀμέρξων. Richtig gesetzt ist es auch bei Agathias 
in der Anthol, Palat. VI, 72. | 


Εἶδον ἐγὼ τὸν πτῶκα παϑήμενον ἐγγὺς ὁ ὀὁπώρης 
βακχιάδος, πουλὺν βότρυν ἀμεργόμενον. 


Denn der Hahn saugt nicht sowohl den Saft aus, sondern er bricht 
und verzehrt die ganzen Trauben. Herzustellen ist das Wort an zwei 
' Stellen: einmal bei Leonidas Tar. in der Anthol. Pal. VII, 667. 7. 


εἴαρι δὲ πρώτῳ λειμώνιον ἄνϑος ἀμέρσας 
χωρίτης στεφέτω τύμβον ἐμὸν στεφάνῳ. | 


‚Autooog würde bedeuten, dass die Blumen von der ganzen Wiese 
abgerissen und vernichtet werden sollten, um das Grab zu kränsen, - 
so in der Stelle des Quintus XIV, 75. die Jacobs anführt: 


οἷς ὅτε λήιον αὖον ἐπιβρίσασα χάλαξα 
τυτϑὰ διατμήξῃ, στάχυας δ᾽ ἀπὸ πάντας ἀμέροῃ. 
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Das ist aber in jener Stelle unpassend, wo vielmehr ganz einfach das 
Pftückeh der Blumen zu erwähnen war. Daher Brunck gewiss richtig 
ἀμέρξας las. Eben so muss es auch bei, Nicander, Ther. 685 fg. 
heissen : 


de καὶ πάνακες ὥλεγυήιον, ὅ ῥά τε πρῶτος 
παιήων Μέλανος ποταμοῦ παρὰ χεῖλος ἄμερ ἕ εν, 


wo zwar alle Bücher ἄμερσεν haben, aber das andere Verbum in der 
Metaphrasis des Entecnins erklärt zu sein scheint: „6 Aoxiymog 
αὐτόϑεν λαβὼν τὴν βοτάνην.“ 


Richtig scheint das Wort auch zu stehen Dionys. Perieg. 292 fg. 


κεῖθε δὲ Κελτῶν παῖδες, ὑφήμενοι αἰγείροισι 
| δάκρυ᾽ ἀμέργοντας χρυσαυγέος ἡλέκτροιο, 
ebwohl in vielen Handschriften '«uäly. steht. Allein diess würde be- 
deuten, dass das Bernstein von den Kelten geschöpft oder getrunken 
wurde. 


In übertragener Bedeutung hat es Nonnus vom Sa, dem sich 
- Jemand hingiebt, VII, 141. 


ὄμμασὶ γὰρ Andaiov ἀμεργομένη πτερὸν ὕπνου. 
und XL, 438. 

τερψινόου ληϑαῖον ἀμεργόμενοι πτερὸν ὕπνου. 
XLVIII, 622.' | 

γυμφιδίου Andaiov ἀμεργομένην πτερὸν ὕπνου. 
‚In. allen drei Stellen bedeutet das Wort: den Schlaf sich gleichsam bre- 
.chen, d.h, sich aneignen, von solchen .die gern und mit Lust sich dem 
.‚Schlummer .hingeben. Eben so in der freilich verdorbenen Stelle 


XVIII, 280., wo es von der im Weinrausche schwer schlafenden Methe 
heisst: 


— --- καὶ ὄρθιον εἰρέτι run 
μίμνεν ἀμεργομένης γλυκερώτερον ὕπνον ὁπ ῴρη ς. 


Bo Gräfe nach Conjectur die nicht einmal reeht zu verstehen ist; 

denn was soll das sein ἐμεργομένης ὀπώρης In den Ansgaben 

stand: ὁπωπῆς. Hieraus, verglichen mit den angegebenen Stellen, 
ı ergiebt sich, dass Nonnus schrieb: 


‚pluvev ἀμεργομένη γλυκερώτερον ὕπνον ὀπωπαῖς. 


Aus den angeführten Stellen ergiebt sich, dass i im Trypk. ganz in der 
Weise dieser Dichter gesagt ist: ἀμεργόμεναι χάριν ὄλβου, die Reise 
des Reichthums gleichsam abpflückend, d. h. die kostbaren schönen 
Teppiche nelınend, ergreifend. — M 
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Unrichtig steht das Verbum Nonnns XXI, 136. | 
— Ἠὼς " ' 
ὄρθρον ἀμεργομένη δροσερῇ πορφύρετο πέτρῃ 
Gräfe schlug ἐρευγομένη nach III, 57. ὄρϑρον ἀποπτύουσα vor — 


Dagegen scheint umgekehrt in der Anthol. Pal, V, 2. Jacobs. Addend. 
tom. III, p. XXXII. richtig verbessert zu haben: . 


τὴν τοῖς βουλομένοις χρυσὸν ἀμεργομένη ν. 
Wenigstens ist ἐρευγομένην, was dort steht, sinnlos, Am bessten 
lässt sich dann damit vergleichen Aristopha den ‚Rittern 511. 
Both., wo es vom Kleon heisst: ἀμέργεις Ber Fark τοὺς καρπίμους. 
-- Jedoch könnte es in jener Stelle auch heissen: χρυσὸν agvo- 
μένην. 


V. 8ὅ8. Χείματος ἀμφίπολοι γεράνων στίχες ἐεροφώνων. 


Gräfe hat p. 234. über diese Stelle folgendes bemerkt: ',,si rectum 
esset ἀμφίπολοι, grues dicerentur Aiemis famuli, at εἴαρος potius 
sunt. Verum legendum videtur χείματος ἀγχιμόλον, appropinquante 
hieme.“ .Allein die Lesart der Bücher verhält sich ganz richtig. Die 
Kraniche, weil sie durch die Art ihres Fluges Sturm und Unwetter 
anzeigen, werden mit Recht Diener des Sturmes genannt, weil sie von 
diesem als von ihrem Herren abhängig sind. Ueber die Sache ist, zu 
vergleichen Arat. 1031. wo unter den Vorzeichen eines nahenden Stur- 
mes erwähnt wird: ᾿ 

οὐδ᾽ ὀψοῦ γεράνων μακραὶ στίχες αὐτὰ κέλευϑα 

τείνονται, στροφάδες δὲ παλιμπετὲς ἀπονέονται. 


Ganz ähnlich ἰδὲ Oppian. Hal. I, 40. von den Fischern gesagt: 


δούρασι δ᾽ ἐν βαιοῖσιν ἀελλάων ϑεράποντες 
σλαζόμενοι. 


V. 869. Ἢ δ᾽ οὔτ᾽ εἷς ἀγέλην ποτιδέρκεται. 


"ΠΠοτιδέρκεται ist in diesem Verse nach Rhodomanns Conjectur ge- 
schrieben worden, da in den gewöhnlichen Büchern ποτιδαίεται und 
σοτιναίεται, in dem Medicäus A aber ποτιδέρχεται steht. Allein die 

densart εἰς ἀγέλην ποτιδέρπεται respicit in gregem dürfte kaum im 
eigentlichen Sinne zu nehmen sein; in übertragener Bedeutung, dass 
es so viel wäre als: nihil curat gregem, würde es sich wohl nicht recht- 
fertigen lassen. Denn die Redensart — ἐς μύϑον αὐτίκα λεύσσοε 
Orph. Arg. 775. und was dort von Hermann angeführt ist, gehört 
eben so wenig hieher, als Theocr. ‚XII, 12. ὁπόκ᾽ ὀρτάλιχοι μινυροὶ 
ποτὶ κοῖτον ὁρῷεν. Betrachten wir dagegen die Verschiedenheit der 
Lesarten, erwägen wir, dass von einer jungen Kuh die Rede ist, 
welche dureh den Stich der „Bremse wüthend gemacht schon davon 

gelaufen ist (ἔδραμεν, ἠῦτε πόρτις ἀήσυρφος, ἣν τὸ τυπεῖσαν 
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“κέντρον. ἀνεπτοίησε βοορραίσταο μύωποφ); ; so wird als das 
wahrscheinlichste die Vermuthung erscheinen: ἢ) δ᾽ οὔτ᾽ eig ἀγέλην 
πάλιν ἔρχεται. Einmal entlaufen kehrt sie nicht- wieder. Vergli- 
chen kann werden besonders Nonnus IV, 299. . 


οὐ v0 μον οὐ λειμῶνα μετέρχεται, 
und XLU, 175. 
ἐσμὸν ὀρεσσινόμων πάρεμέτρεεν ἠϑάδα ταύρων. 


Sodann ist im Folgenden jedenfalls V. 364. mit Schäfer und Gräfe: zu 
‚schreiben: βοέων ἐξήθθϑε ϑεσμῶν. In den Büchern steht δέσμῶν; 
man sieht nicht ein, ‘was das für Fesseln sein sollen, denen die Kuh 
entsprungen ist; vielmehr müsste gesagt werden, dass die Kuh ganz 
und gar den Gewohnheiten der Rinder sich entledigt, deren Natur 
abgelegt hat. Diess aber wird durch ϑεσμοί Ausgedrückt. Vergl. 
Oppian. Cyneg. I, 227. 


καὶ φύσιος ϑεσμοὺς ὑπερέδραμε καὶ λάβεν ἤχήν 
ἀνδρομέην. --- 


V. 365. Τοίη μαντιπόλοιο βολῆς ὑπὸ νύγματι κούρη 
πλαζομένη κραδίην ἕερὴν ἀνεσείετο δάφνην. ᾿ 


‚Mit Recht hat Gräfe an dem Worte κραδίην Anstoss genommen, 


Denn, wenn gleich πλάξζω und ähnliche Verba, wie bei den Tragikern, 


so auch bei den Epikern (2. Β. Hom. β, 396. Nonn. V, 446. Coluth. 
45. 386.) öfter von der Verirrung des Verstandes, von Geistesab- 
wesenheit und Wahnsinn gesagt wird, so werden doch diese Eigen- 
schaften nicht sowohl dem Herzen (xgaöln ἦτορ) als dem Verstande 
(φρένες, νόος u. 8. w.) zugeschrieben. Wenn aber Gräfe deshalb 
κεφαλῆς oder κροτάφων für κραδίην lesen wollte, so ist (1688 erstens 
eine zu bedeutende Veränderung, und reicht sodann nicht einmal hin, 
‚um die Stelle zu berichtigen. Denn jener Genitiv abhängig von 
δάφνην ist ziemlich auffällig gesetzt. Wir glauben vielmehr, dass 
sowohl πλαξομένη als κραδίην richtig, dass aber durch ein leicht 
. erklärliches Versehen der Abschreiber aus zwei Versen einer geworden 
‘sei. Tr. schrieb nämlich diese Stelle wahrscheinlich etwa so:. 


τοίη μαντιπόλοιο βολῆς ὑπὸ vuyuarı κούρῃ [ 
« παλλομένη κραδίην [ περιέδραμεν εὔποδι ταρσῷ ]} 
σλαξομένη, κεφαλῇ δ᾽ ἱερὴν ἀνεσείετο δάφνην. 


Die Verbindung παλλομένη κραδίην findet sich schon bei Homer, Ὁ. 
X, 460 fg. 
j Ἃς φαμένη μεγάροιο διέσσυτο yaıvadı ἴση, 
σαλλομένη κραδίην, 


und ganz eben so bei Quintus XIII, 115. Maxumus καταρ. 880. 
Aechnliche Verbindungen: Hom. X, 452. στήθεσι πάλλεται ἦτορ. 


x 


: etwa so schreiben: 
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Quintus X, 376. κραδίῃ Evi πάλλεται ἦτορ. — XII, 60. πάλλετ᾽ ἐνὶ 
στέρνοισε κέαρ. ‚Ohne die Erwähnung des Herzens findet sich ἀν 
Verbum von der Furcht Apollon. Rhod. III, 688. IV,75<. Nonn.I, 56. 
11, 58. X, 19. von der Freude XLVII, 453. — Im folgenden Verse 
hat Wernicke richtig δ᾽ ἐβουχᾶτο vermuthet ; ; eben so muss es im 
Quintus XIII, 426. BAodvgag δ᾽͵ ἔτρεψεν Ommmag heissen. S. Ger- 

hard lectt. Apoll p- 148. | 


V.374fg. Κασσάνδρη ϑεόφοιτος ἐμαίνετο᾽ πυκνὰ δὲ χαίτην 
κοπτομένη καὶ" στέρναν ἀνίαχε μαινάδε φωνῇ. 


Wericke schweigt über die Schwierigkeit dieser Stelle, welche darin 
besteht, dass die Haare’hier bei der 'Trauer geschlagen werden, wäh- 
rend sie doch sonst aufgelös’t und in Verwirrung entweder ausgerauft 
oder mit Staub bestreut werden. Auch die Stelle bei Nonnus II, 689. 
den ‘Worten nach ähnlich, kann hier Nichts helfen. Dort heisst es 
von der Erde, die um den Tod des Typhorus trauert: 


-- - — καὶ πενϑάδος ἀντὶ μαχαίρης 
οπτομένῃην ἀνέμοις ἀπεχείρατο δενδράδα χαίτην. 


Denn von den. Bäumen, die der Wind bewegt und entwurzelt, kann 
diess richtig gesagt werden. Gewissermaassen könnte verglichen wer- 
den Eurip. Phoen. 1369 fg.: ἄγετε κωκυτὸν, χεροῖν ἐπὶ κάρα τε λευ- - 
κοπήχεις. κτύπους. Aber doch wird hier das. Haupt, nicht dag 
Haupthaar von den Händen geschlagen: Gräfe, der Jiess richtig ein- | 
sah, schlug entweder ϑρυπτομένη, statt κοπτομένη, oder νηδύν 
statt χαίτην vor, beides braucht nicht widerlegt zu werden. Mit;mehr 
Recht stellte derselbe die Meinung auf, es sei auch hier eine Lücke, 
und zwei Verse zu einem verstümmelt worden, Tryph. konnte leicht 


--- — — πυκνὰ δὲ χαίτην 
[τιλλομένη] καὶ “στέρνον [ἀμοιβαίαις ὑπὸ ῥιπαῖς) 
κοπτομένη [ Τρώεσσιν ) ἀνίαχε μαινάδι φωνῇ. 


Aehnlich ist Coluth. 890. πυκνὸ δὲ τίλλε κύμην und Tzetz. Homer. 


vw. 413. πυκνὰ κόμην τίλλουσα, auch von der Kassandra. 


V.382f. Toios ἀριστήων λόχος ἔρχεται, οὗς ἐπὶ χάρμην 
τεύχεσιν ᾿ἀστράπτοντορ. ἀμαυροτάτην ὑπὸ νύχτα 
τέξεται ὄβριμος ἵππος. 


Ἔρχεται passt an dieser Stelle nicht, da der Hinterhalt der Griechen 
nicht. erst herannaht, sondern vielmehr, in dem Leibe des Pferdes 
versteckt, bereits innerhalb der Stadt sich befindet. Ich glaube daher, 
dass Tr. vielmehr λόχος ἔρχ αται geschrieben hat, ein Wort, welches 
sowohl an sich richtig ist (vgl. Quintus XII, 297. ὅσσους χάνδανεν | 
ἵππος ξύξοος ἐντὸς ξέργειν); 818. auch hier dadurch sich empfieblt, 
dass von dem Pferde an dieser ganzen Stelle V. 383 — 90., wie von 
einer Gebärenden gesprochen wird. An der Synesis λόχος ἔρχαται 
Archiv 7. Phil, u, Pädag. Bd. v. ἮΝ. 3. 94. 


Ἂ 
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stösst Niemand an. Doch, da sich dergleichen Constructionen bei den 
Epikern doch nicht allza häufig finden, so mögen hier einige Belege 
stehen: ὡς φάσιν ἡ πληϑύς Hom. B, 278. περιίσταθ᾽ ὅμιλος, τερ- 
πόμενοι Σ, 604. βωμὸν --- τευχόντων πᾶς δῆμος Hymn. Cer. 271. 
χήλην — ἱέρὸς χορὸς ἀείρασαι,. Στεφψάμεναι νώτοισιν ἐπεστήριξαν 
ὄνοιο Oppian. Cyn. IV, 255 fg. πουλὺς ὄχλος βαίνουσι ibid. 856. - 
᾿Αχαιῶν ἔϑνος, ἀκηχεμένον τοπάρουϑε — κεχάροντο Quint. VIE, 


- . 461 fg. ἐπειγόμενοι φορέοντο --- βριαρὸς λόχος Alıfzao Orph. Arg. 


1307. Aus Nonnus endlich habe ich nar zwei dergleichen Stellen be- 
merkt; XXI, 1 fg. ἷξον — Βάηχου πεζὸς ὅμιλος, wo einst Gräfe bei . 
Uwarow. p. 59. ἶξ εν lesen wollte; und XLIV, 186 fg. 


. καὶ στρατὸς ἄσπείος ἦεν ἔσω πιτυώδεος ὕλης 
ἴχνια μαστεύοντες ἀϑηήτοιο Avalov. 


Endlich muss bei Quintus I, 492. mit Pauw geschrieben werden: 


ὡς Δαναῶν κέκλεντο πολὺς στρατὸς ἐν κονίῃσι. 


V.389 fg. Γαστέρα δὲ πλήϑουσαν ἀνακλίνασα βοήσει 
μαῖα. πολυπλαύτοιο τόκου πτολίπορϑος ᾿4ϑήνη. 


͵ 


So Wernicke aus dem Medicaeus A; in den‘übrigen Büchern steht ver- 
dorben ἀνακλίνασ᾽ ἀναβοήσει. Allein was soll hier das so mackt hin- 
gestellte βοήσει Wesshalb wird Athene schreien, indem sie das Pferd 

‚öffnet? Man führt V. 566. an: ΝΕ | 


ἴαχε δὲ γλαυκῶπις ἀπ᾽ (sol) ἀκροπόληος Adyın 
αἰγίδα κινήσασα Διὸς σάκος. | 


Dort aber flösst Athene den schon in Troja eingedrungenen Achäern 
. durch ihre Stimme Muth und Kampflust ein; was soll hier das Ge- 

schrei, wo die Göttin das Amt der Eileithyia versehend, das Pferd- 
öffnet? Gräfe schlug βοηϑεῖ vor, was aber, um Anderes zu über- 

gehen, desshalb nicht gefallen will, weil in dieser Stelle nicht vag und 

in unbestimmten Ausdrücken die Hülfe der Athene zu erwähnen war, 

sondern genauer von ihrer Wirksamkeit bei dem Oeffnen des Pferdes 

gesprochen werden musste. Mir scheint es daher am wahrscheinlich- 

sten, dass nach V. 389. ein anderer Vers ausgefallen ist, dessen Inhalt 

unschwer zu ergänzen ist, etwa so: | 


γαστέρα δὲ πλήϑουσαν ἀνακλίνασα βοήσει 
[ δυσμενέας κοιλοῖο ϑοοὺς ἐξενϑέμεν ἵππου]. 


Diese Vermuthüng wird durch die Betrachtung des Zusammenhanges 
wahrscheinlich: ,, 65 gehen die Träume der Hekabe in Erfüllung; das 
Ende des Krieges ist da: einen solchen Hinterhalt von Feinden wird 
in der Nacht jenes Pferd gebären; als vollendete Kämpfer werden 
sie daraus hervorstürmen. Denn nicht Weiber werden das Pferd ent- 
binden, sondern Athene, die es baute, wird auch die Hebamme sein, 
und den Leib des Pferdes aufmachen. “ Was kann nun natürlicher 
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erwähnt werden, als dass nach Oecffnung des Pferdes Athene selbst 
die versteokten Griechen hervorrufen, und als Kampfgötfin selbst die 
gewaffneten Krieger lrerausholen werde? — Früher glaubte ich die 
Stelle dadärch zu heilen, ‚dass ich ἀνακλίνασα πονήσει schrieb; 
„sie wird öffnerd beschäftigt sein.“ Allein dann müsste auch das 
Partic. praes. ἀναχλίνουσα gesetzt werden. 


V.395fg.’R μοι ἐμῶν ἀχέων, ὦ μοι σέο, πάτριον ἄστυ, 
αὐτίκα μοι λειστὴ κόνις ἔσσεαι. 


Da in dem Medicaeus A. das leicht aus dem vorhergehenden Verse 
entstandene Pronomen or fehlt, s0 habe ich schon früher in den 
emendatt. Nonni (Zimmermann Zeitschr. f. .A. 1836. p. 645.) 
wahrscheinlich zu machen gesucht, dass Tr. αὐτίκα λεπταλέη 
κόνις ἔσσεαι nach Nonn. XXXVIIJ, 460. schrieb. 


V.403 fg. Jia πολυξείνη, σὲ δὲ πατρίδος ἐγγύϑι γαίης 
κδκλιμένην ὀλίγον δαπρύσομαι. 
Wernicke bemerkt: „te — paullum lugebo. mox enim ipsa mortem subibo, 


Sed hic sensus, non placet. Vereor ne oAlyov corruptum sit.“ Sehr 
richtig; denn jener Sinn, den W. herausgekünstelt hat, liegt weder 


in den Worten des Dichters, noch passt er zu der folgenden Aeusse-- 


rung: ος ὄφελέν τις ᾿Δργείων ἐπὶ σοῖσι γόοις ὀλέσαι με καὶ αὐτήν. 
Wenn Jemand ὀλίγον vertheidigen wollte, müsste er es mit πατρίδος: 
ἐγγύϑι γαίης verbinden, so dass der Sinn dieser wäre: „Dich werde 
ich kurze Zeit im Vaterlande betrauern,‘“ nämlich, weil ich in ein 
‚fremdes Land abgeführt werde. Allein auch diess wäre viel zu dunkel 


- 


ausgedrückt, und es ist vielmehr πατρίδος ἔγγύϑι γαίης mit xexiı- _ 


μένην zu verbinden; statt ὀλίγον aber ὀλίγου zu verbessern: 
„in Kurzem werde ich dich beweinen. “ 


V.408fg. Todd’ ἐμοὶ δέσποινά καὶ αὐτῷ δῶρα ἄνακτι .. 
ἀντὶ τόσων καμάτων ᾿“γαμέμνονι πότμον ὑφαίνει. 


Dass diess nicht richtig. sei, hat schom Wernicke dargethan. Statt . 


δῶρα steht im Medicaeus A. δῶρον. im Med. B. δώρῳ und hielier 
‘ führen auch die andern Mss. die im folgenden Verse δῶρον statt 
πότμον haben. Es ist zu schreiben: τοῖον ἐμοὶ — δῶρον ἄνα- 
xtı u.3. ἡ. Aehnlich ist die aus Nonn. XV, 399. beigebrachte Stelle: 
ἀντὶ δὲ φίλτρων πότμον μισϑὸν ἔδωκε und VII, 333. καλὸν ἐμοὶ 
πόρες ἕδνον ὀνείδεα ϑηλοτεράων. ---- 


Υ. 410. AA ἤδη φράξεσϑε, τά τὸ γνώσεσϑε παϑόντες, 
καὶ νεφέλην ἀποϑέσϑε, φίλοι, βλαψίφρονος ἄτης. 


So Wernicke aus der Vermuthung Schäfers, da im Medicaeus A., aus ' 


welchem jener Vers so hergestellt worden ist, το δὲ steht. Die übri- 
gen Bücher haben verdorben: ἀλλ᾽ ἤδη μοι φραάξεσϑαι; τάδε γνώ- 


σετε πάντες, woraus sich mit ziemlich gutem Sinne machen liesse: 


ἀλλ᾽ ἤδη φράζεσθαι ἐμοί" τὰ δὲ γνώσετδι πάντες oder — φρά- 
\ \ 2a * 


® ΄ - 
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| ξεσϑαι" ἀτὰρ τάδε γ. %. Allein wir müssen.uns an die besste 
Handschrift halten, obgleich deren Lesart nicht unverändert gebilligt 
werden kann. Denn der Zusammenhang wäre folgender: ,, wohlan, 
so werdet vernünftig,.ihr werdet diess aber leidend erkennen; und: 
that ab die Wolke des Irrthums.“ Allein die Sache ist gerade unige- 
kehrt. Denn wenn die Trojaner Vernunft annehmen, und dem Rathe 
- der Seherin folgend, ihre Verblendung aufgeben, so "erkennen sie den 
Hinterhalt der Griechen nicht παϑόντες ‚d.h. indem sie zu Grunde 
gehen, sondern vielmehr, indem sie das’ Ross öffnend ihre Feinde 
vertlerben. Folgen dagegen die Troer dem Rathe der. Kassandra nicht, , 
so werden sie erst durch den Untergang , welchen sie leiden, die List 
ihrer Feinde gewahr werden. Es muss daher geschrieben werden: . 


ἀλλ᾽ ἤδη φράξεσϑε, τάχ᾽ ἢ γνώσεσϑε παϑόντες. 
} Vgl. Meleag. epigr. 98, 7. (Gr.), wo der Dichter die Mücken ausschilt: 


| ἀλλ᾽ Erı νῦν προλέγω, κακὰ ϑρέμματα , Anyere τόλμης, 
ἢ γνώσεσϑε χερῶν ξηλοτυπῶν δύναμιν. ͵ 


An dem Apostroph in τάχ᾽ ist bei Tr. nicht anzustossen, der sich 
auch andere erlaubt hat, die dem Nonnus fremd sind. „go ὀρϑὰ ᾿ 
. μάλ᾽ 79., ἐνθάδ᾽. ἐόντας 214., οὐκ ἔτ᾽ ἔοικε 248., ἔρρ᾽ οὕτως 486. 

δι auch Wern. p- 261. 264 fg., der auch aus dem Musaeus Υ. 174. 
angeführt hat: ray ἂν καὶ πέτρον ὀρίναιρ. 


V.420fg. Τίς 08 πάλιν κακόμαντι δυσώνυμος ἤ ἤγαγε δαίμων 
ϑαρσαλέη κυνόμυια; μάτην ὑλάουσ᾽ ἀπερύπεις. 


Den Ausgang des zweiten Verses hat auf diese Weise Wernicke aus. 
den beiden Medicäischen und der Handschrift des Reimarus hergestellt; 
-und damit stimmen auch der Mailänder und Neapolitaner Codex. In 
der Aldina stand ganz verdorben: μάτην δὲ χρῇς ἅπερ ἔχεις, was 
die Herausgeber durch mancherlei Vermutbungen zu verbessern sich 
bemühten. Diese können wir aber füglich übergehen, da wir uns viel- 
mehr an die Lesart der Handschriften zu halten haben, obgleich auch 
diese nicht von Verderbniss frei ist, wie aus dem Apostroph ὑλαουσ᾽ 
hinlänglich hervorgeht. Wernicke schlug daher ὑλάουσάώ μ᾽ ἐρύκεις 
vor. Allein mir scheint überhaupt, das hier ganz ohne nähere Erklä- 
rung gesetzte ἐρύκειν oder ἀπερύκ. sehr anstüssig zu sein. Wovon 
hält denn die Kassandra die Troer zurück? Bloss davon, nicht vor 
Untersuchung und Zerstörung des feindlichen Hinterhaltes sich sorg- 
‘ loser Siegesfreude zu überlassen. Erst sollen sie das Pferd zerstören, " 
dann in Reigentanz und Schmaus sich ergötzen (V. 412 —16 ). Also 
passt der Begriff des Zürückhaltens an sich oline nähere Bestimmung 
keineswegs so auf die Kassandra, um durch das blosse Verbum ἐρύκεις 


ihr zugeschrieben werden zu können. Was Tr. hier von der Kassandra ᾿ὸ 


gesagt kat, geht ziemlich deutlich aus V. 424. hervor: 


ἀλλὰ καὶ ἡμετέρῃσιν ἐπαχνυμένη ϑαλίῃσιν 
ἤλυϑες, 


.i 4 ᾿ “- 
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und aus dem Vorhergehenden : "τίς σε πάλιν — ἤγαγε δαίμων. 
Wahrscheinlich schrieb Tryph. βάτην ὑλάουσδά περ ἵκεις. 


γ.439(». Ὡς εἰπὸν ἐκέλευσεν & ἄγειν ἕτερόφρονα. κούρην 
κευϑμὸν ἔσω ϑαλάμοιο. oo. 


So schrieben die Herausgeber nach Dausquejus Conjectur, da in den 
alten Ausgaben und Handschriften κευϑμῶν εἴσω 9. steht. Aber 
_ warum nahm man nicht aus der bessten Handschrift, dem Medicaeus A. 

die tadellose Lesart: κεύϑων ἐν ϑαλάμοισι auf. Denn weder an dem 
Plural ϑαλάμοισέ, noch daran, dass Priamus selbst seine Tochter in . 
dem Gemache verbirgt, kann der geringste Anstoss genommen werden. 
Auch Tzetzes, der dem Tr. genau folgt, sagt Posthomer: 711. 


| 3 ἣ | μὲν βοάασκε, πατὴρ δ᾽ ἐπὶ πύργον ἐνεῖρξεν. 
Υ. 43. “--- --- ἔβλεπε δ᾽ ἤδη 
' πατρίδος αἰϑομένης ἐπὶ τείχεσι μαρνάμενον πῦρ. 


- Jedenfalls ist hier von Coganus richtig μαινόμενον verbessert worden; 

. denn obgleich kaum gezweifelt werden kann, dass an sich das Verbum 
-μάρνασϑαν recht gut von dem Feuer gesagt werden könne, so scheint 

diess doch hier weniger passend zu sein, da nicht von’einer kämpfenden 

Flamme: die Rede'ist, der man noch widerstehen kann, sondern von . 

einer mit unwiderstehlicher Wuth alles verzehrenden Benersbrufst. | 


Υ, 4888. — — — οἱ δέ μιν ἄλλοι 
| δάκρυσι: λαϑριδίοισεν ἐπικλαύσαντες "ἀγανοῖς 
κοῖλον ὑποκρύψαντες ἐς ἰαχίον ἔνϑεσαν ἵππου 
καὶ χλοῖναν μελέεσσιν ἐπὶ ψυχροῖσι βαλόντες. 


Das Participium βαλόντες konnte nicht nach dem Verbum finitum auf 

solche Weise noch durch καί hinzugefügt werden. Entweder ist nach . 

βαλόντες ein Vers ausgefallen, oder die Ordnung der Verse-muss so 
geändert werden: - 


-- — οὗ δέ. μεν ἄλλοι 
δάκρυσι λαϑριδίοισιν ἐπικλαύσαντες ᾿Αχαιοὶ 
καὶ χλαῖναν μελέεσσιν ἐπὶ ψυχροῖσι βαλόντες 
κοῖλον ὑποκρύψαντες ἐς ἰσχίον ἔνϑεσαν ἵππου. 


v. διά ρ. — — — — σελαῤνη 
οὐρανὸν αἰγλήεντα πατεχρύσωσε προρώπῳ. 


Dass αἰγλή evzs zu schreiben sei, hat schon Gräfe p. 286. richtig be- 
merkt. Denn προῤώπῳ muss ein Epitheton haben; der Himmel 
dagegen an sich, der erst vom Mondschein vergoldet wird, konnte 
hier kaum leuchtend genannt werden, Ganz ähnlich sagt Nonnus 
ΧΥΗΙ, 161. μος 


- ᾿, 


᾿-- -] σιγαλέη γὺξ | 
οὐρανὸν ἀστορύεντι διαγράψασα χιτῶνι. 


,᾿΄,χ.. 


᾿ U 
\ 
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Vgl. auch ΧΙ, 409. , 0 \ ' 
Ä Ä — ἐννύχιοι γὰρ. 
οὐρανὸν ἀστερόεντες ἐπαυγάξουσι χιτῶνες. 
Die Verderbnis in αἰγλήεψτα war um 80 leichter, da wie Homer den 


. Olymp, so die Spätern den Himmel öfter αἰγλήεις nennen, z. B, 
Apoll. Rhod. IV, 615. 958. Qaint. Smyrn. V, 181. ΧΗ, 104. 816. — 


- V. 521. οἴνοπα πῆχυν ἀνεῖλκε φίλου πυρὸς ἡνιοχῆα. 

Mass Gräfe mit Unrecht οἴνοστα für unrichtig gehalten habe, istin den ' 
Bemerkupgen zu Nonaus p. 646. nachgewiesen worden, Vgl. beson- 
ders Nonnus XL, 265. οἴνοπι μορφῇ ἱμερταὶ γεγάασιν. — Eben 

so richtig ist auch «veilse, wofür Gräfe ἀνεῖχβ vorschlug. Nach dem 

Sprachgebrauch dieser Dichter heisst ὧν ἐλκειν, in die Höhe heben, 

wie καθέλκειν, sinken lassen; so V. 502. καϑελκομένων ἀπὸ χει-- 

ῥῶν. Vgl. Nonn. VII, 261. X, 184. παρελκομένων δὲ κομάων 
XV, 202. καϑελκομένοιο προςῴπου. XLII, 91. καϑελκομένῳ δὲ, 
παρήνῳ. XLII, 277. παρελκομένου δὲ προςώπου. ---- 


V.534 ff. — — — ἀπὸ δρυὸς οἷα μέλισσαι, 
| alt’ ἐπεὶ οὖν ἔκαμον πολυχανδέος ἔνδοϑι σίμβλου 

πηρὸν ὑφαίνουσαι μελιηδέα ποικιλοτέχναι» 

ἐς νομὸν εὐγυάλοιο καὶ ἄνϑεσιν ἀμφιχοϑεῖσαι ἢ 

νύγμασι πημαίνουσι παραστείχοντας ὁδίτας. 
Ποικιλοτέχναι ist Conjectur Wernicke's nach der Lesart des Medi- 
caeus A.: ποικιλοτέχνη. Doch scheint er auf diese ‘Vermuthung nicht 
‚gar zu fest gebaut zu haben, da er hinzufügt:' „‚fuit, opinor, μελιη- 
δέα ...... τέχνῃ.“ Diese Meinnng bestätigt die Aldina und die übri- 
gen Bücher, in denen φωλάδῃ τέχνῃ steht, woraus Stephanus 
φωλάδι z. machte, was aus dem beliebten Versansgang ‚des Nonnus: 
φωλάδι πέτρῃ (I, .168. 11, 142. 242. VI, 186. 270. IX, 267. 
- XII, 116. XXV, 198. 219. 537. XXXU, 136. 248. XLVIN, 626.) 
allerdings wahrscheinlich gemacht werden könnte. Allein vergleichen 
wir die doppelte Schreibung ποικιλοτέχνη und φωλάδῃ τέχνῃ, 50 
dürfte als von Tr. herrührend κοιλάδι τέχνῃ sich wohl noch mehr 
empfehlen. Auch dieses Adjectivum liebt Nonnus im Ausgange der 
Verse: so κοιλάδι πέτρῃ I, 515. XII, 349. XV, 195. XXVI, 112. 
XXXVII, 394. κοιλάδι γαίῃ V, 522. x. κίστῃ VI, 87. κ. λάρνακι 
ΜΙ, 212. Wie aber bei Tr. κοιλάδε τέχνῃ active.von. der aushöhlenden 
Kunst der Bienen gesagt ist, ehem so hat Nonnus XXII, 208. von 
einem Krieger gesagt, der die Lanze im Kreise schwingt: ἐγχείην 
ἐλέλιξε μετήλυδα Kugkadı τέχνῃ. 
Im folgenden Verse ἰδὲ offenbar kein Zusammenhang. Die Con- 
jecturen’ der Herausgeber (αἰγιαλοῖο, εὐρύαλων, ἀΐσσουσι statt 
&)yvaAoıo') verdienen keine Widerlegung. ‘Da im Medicäeus A. 
κατ ᾿ ἄγγεος statt καὶ ἄνθεσιν steht, so stellte Schäfer den Vers 
so her: : 


ἐς νομὸμ ξὐγυάλοιο κατ΄. ἄγκεος ἀμφιχυϑεῖσαι. 
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Und diess billigte Wernicke im Commentar. Allein hier vermisst man 
‚zunächst ein Verbum, in dem das Herausfliegen auf die Wiese dent- 
lich angegeben wäre; denn einen solchen Begriff aus ἀμφιχ. heraus- 
zusuppliren, ist doch etwas bedenklich, Sodann ist es auch unwahr- 
scheinlich, dass die gewöhnliche Lesart χαὶ ὄνϑεσιν bloss aus κατ 
ἄγκεος verdorben sein sollte, und überhaupt ist die Erwähnung der . 
“Blomen, auf welche das Porticipium ἀμφιχυϑεῖσαε so gut passt, so 
passend, dass es kaum glaublich ist, Tr. habe sie unterlassen, be- 
sonders da auch bei Hom. B, 87 ff. Apoll. Rhod. I, 879 sqq. Nonn, 
ΡΝ, 244 fg. sie sich findet. Ich glanbe daher, dass durch Versehen 
- der Abschreiber, die aus den Worten κατ᾽ &yxeog in die ähnlich lau- - . 
tenden καὶ ἄνϑεσιν geriethen,, 'etwas ausgefallen sei, dessen Inhalt - 
leicht zu suppliren ist, etwa so: ᾿ | 


ἔς νομὸν εὐγυάλοιο κατ᾽ ἄγκεος [ἐκποτέονται, 
εἴαρος ἀρχομένοιο] καὶ ἄνϑεσεν ἀμφιχυϑεῖσαι u.s.w. 
Vgl. Quint, Smyrn. I, 441 fg. von den Bienen: Ὁ ΝΕ 


χείματος οὐκέτ᾽ ἐόντος, τ᾽ dg νομὸν ἐντύνονται 
ἐλϑέμεν. | | | 
und VI, 315. -wo meine Verbesserüng (act. soc. Gr. vol. I, p. 213.) 


FE - διηρεφέος σίμβλοιο ι 
ἐκχύμεναι καναχηδὸν, ὅτ᾽ εἴαρος ἦμαρ ἴκηται 


durch Apollon. Rhod. 1. c. πέτρης ἐκχύμεναι σιμβληίδος bestätigt 
wird. Aehnlich.ist endlich noch Virgil. Aen. ΥἹ, 707 fg. 


Ac veluti in pratis ubi apes aestate serena 
Floribus insidunt variis et candida circum 
1.16 funduntur. | 


V.544ff. — — — τοὶ δ᾽ ἀνδροφόνῳ κολοσυρτῷ 

εὔξονοι ἕνϑα καὶ ἕνϑα μεμηνότες οἷα λέοντες, 

σώμασιν ἀρτιφατοισι γεφυφώσαντες ἀγυιάς. 
Da weder die Form εὔξονοι sich hinlänglich rechtfertigen lässt, ausser- 
dem aber ein Verbum finitum fehlt, so suchten die Herausgeber eben 
dieses aus jenem durch sehr verwegene Conjectaren { ἔσσυντ᾽, ἔνϑορον, 
ἴϑυον, ἔξεον, ἔκξεον) herauszucorrigiren. Umsonst; auch hier ist 
ohne Zweifel Mehreres ausgefallen, was dadurch noch an Wahrschein- 
lichkeit gewinnt, dass im Medicaeis A. der ganze 546. Vers fehlt. 
Vielleicht gab auch hier der ähnliche Ausgang zweier Verse dazu Ver- 
anlassung. Der Inhalt des Verlorenen ist leicht zu errathen; es fehlt 
wahrscheinlich eine Erwähnung der den Griechen erliegenden Troer, 
etwa z.B. ᾿Ξ | | 
- -- -- — τοὶ δ᾽ ὠνδροφόνῳ κολοσυρτῷ 
εὔζωνοι [Τρωσὶν θάνατον καὶ κῆρα φέροντες 
ἔνϑορον  ἔνϑα καὶ ἔνϑα μεμηνότες οἷα λέοντες. 


\ 
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Das Adjectivum εὔξωνος, dem lateinischen praecinetus,bei Horat. Sat. 


1,5. 6. entsprechend, findet sich öfter in diesem Sinne bei Geschicht- 


schreiben, so ausser Arrian. V, 14. (ἄρματα --- — οὐκ εὔξζωνα ἐς 
τὴν ἀποχώρησιν ἦν) z.B. bei -Herod. II, 34. πέντε ἡμερέων ὁδὸς 
εὐξώνῳ ἀνδρί. Thuc. 11; 97. ἐξ ᾿Αβδήρων ἐς Ἴστρον ἀνὴρ εὔξωνος 
ἕνδεκαταῖος τελεῖ, Polyb. il, 35. 7. τὴν δὲ λοιπὴν στρατιὰν, ἄνα- 
λαβὼν εὔζωνον. | 


Ri Ta inf, 
Ἥρης σπερχομένης " ἐπὶ δ᾽ ἔβραχε γαῖα βαρεῖα. ᾿΄ 


Statt ἕτρεμε ist jedenfalls Eßgeus zu schreiben. Es muss hier das \ 


Getöse des Aethers bei dem Heranstürmen der Hera erwähnt worden 
sein. ‚ Diess geht aus dem folgenden Satze hervor. Sodann scheint 
überhaupt das Verbum ἔτρεμε, nicht auf den Aether zu passen. Denn 
dass dieser bei Unwetter und Donner wiederhallt, hörte man; wie 
‘sollte man aber dessen Erzittern wahrnehmen? Diese Bemerkung 
bestätigen zahlreiche Stellen der Epiker; z. B. Apoll. Rhod. Il, 567. 
πάντη δὲ περὶ μέγας ἔβρεμεν αἰϑήρ. Quint. Smyro. XIV,’ 458. 
ἐπιβσέμει ἄσπετος αἰϑήρ. Und so auch ähnliche Verba, wie ἔβραχα 


‚ Apöll. Rhod, IV, 642. Qaint. Smyrn, II, 495. XIV, 464. 673. Earuns 


Apoll. Rhod. II, 1257. ἔστενε Quint. Smyrn. IT, 555. ἐπιστοναχίξεται 
αἰϑήφ (nach ‘der Verbesserung Wernickes p. 73.) id. VII, 530. 
Noch näher kömmt dem Trypb. derselbe VIII, 244., wo Ares geschil- 
dert wird, der von vier Rossen gezogen in die Schlacht eilt: ὑπέστενε 


δ᾽ αἰόλος αἰϑὴρ, ἐσσυμένων ποτὶ δῆριν, und XII, 168 ff. von den - 


Göttern: 


— - — — ἀνέμων δ᾽ ἐπιβάντες ἀέλλαις 
οὐρανόϑεν φορέοντο ποτὶ χϑόνα᾽ τοῖσι δ᾽ ὑπ᾽ αἰϑὴρ 
᾿ ἔβραχεν. / 


Auf ähnliche Weise auch Nonnus XIV, 406. μέλας μυκώμενος al ϑή 0; 


wie Northmorus bei Wernicke p- 72. richtig bessert; dann ΧΧΧΥ͂Ι, 
89 μὰ . 


---- ---- κορυσσομένοιο δὲ Φοίβου 
"Ἄρεος ἐσμαράγησε μέλος πατρώιος u @ 
"XXXVIU, 144 fg. - “ 


-π π-τ - -- ἀμφὶ δὲ κούρῳ 
᾿ τικτομένω κελάδησε μέλος πατρώιος Adi 


Endlich hat Gräfe in ‚demselben Verse wohl mit Recht vorgeschlagen 
γαῖα βαϑεῖα. Denn wenn auch allenfalls bei Quint. Smyrn. Il, 232. 
gegen die gefällige und leichte Conjectur des Hrn. Bonitz περιτρομέει 
βαϑὺ γαῖα (vergl. ΠῚ, 65. κραδαινομένης βαϑυ γαίης) sich die 
Vulgata βαρύ vertheidigen lässt, so kann. doch auf keinen Fall yasa 
βαρεῖα gerechtfertigt werden. , 


” 
“ 
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ΤΥ. 600. Αἷμα μέλαν πίνοντες ἀμείλιχον εἶχον ἐδωδήν. 


Εἶχον schrieb Wernicke aus dem Medicaeus A., da in den übrigen 
Büchern ἕλκον steht. Vergleichen wir beide Lesarten, so ist es 
wahrscheinlich, dass Tr. εἷλκον schrieb: Denn diess Wort, ganz 
eigentlich von den Hunden gebraucht, welche Leichname "anıher- 
schleppen und zerfleischen (s. zı B. Northmorus zu Tr. v. 131.), ist 
hier viel bezeichnender, als εἶχον, was nur nach Nonnus IV, 370. 
εἶχε δακῶν zu erklären wäre von den Hunden, insofern sie die 
Leichname mit den Zähnen festhalten. Dass aber diese spätern 
Dichter in εἶλκον regelmässig ‘das Augment beibehalten, hat ausser 
Wernicke p. 154. auch Gerhard. lectt. Apollon. p. 96. bemerkt, 


Υ 629 fg. ᾿Αλλὰ καὶ ὡς ὑπέροπλα καρήατα πυργώσαντες 
ἀρρήκτοις κορύϑεσσι καὶ ἀσπίσι κυκλώσαντες 
εἰςέϑυρον μέγα ϑῶμα. 


Von den Heimen, die sich auf dem Haupte schützend erheben, konnte 
richtig πυργώσαντες gesagt werden. Denn diess Verbum bedeutet 
entweder etwas nach Art eines -Thurmes aufrichten, aufthürmen ( so 
. von Staub Nonnus II, 898. von den aufsteigenden Meereswogen 
XXXIX, 387. XL, 190. Metaphr. VI, 71.), oder etwas mit’ einer 
andern Sache, gleichsam wie mit einem Thurme, schützen (so von: 
der Befestigung der Städte id. XL, 435. XLI, 898.). Dagegen aber 
glaube ich nicht, dass Tr. ἀσπίσι κυκλώσαντες gesagt hat. Denn 
da dieses Verbum nür von einem. Dinge gesagt wird, welches entweder 
"in eine Kreisfigur gebracht oder wie im Kreis um eine andere herum- 
gelegt wird (z. B. Nonn. XXXVI, 80, XLI, 36. XLIII, 250. 376. 

XLIV, 61. XLVI, 198. 180. XLI, 175. 459. 616. XLVIII, 473. 

914. 959. Metaphr. VI, 8. 104.), so sieht man nicht ein, wie es von 
Schilden gesagt werden konnte, die man über dem Haupte in die 
Höhe hebt. Eben so wenig hilft die den Worten nach ähnliche Stelle 
aus Nonnus XIII, 138. 


= 


νήπιον εἰςέτι Βάκχον ἐκυχλώσαντο Boslaıg. 


Denn hier ist die Rede von der Gesammtheit der Korybanten, 
die den kleinen Bakchus von allen Seiten umgebend mit ihren Schilden 
bedecken. Eben so wenig hilft Nonn. XXXVIII, 254. wo es von dem 
runden Schilde κυκλάδα — βοείην heisst, oder ‘Theocrit. XXII, 148. 
wo die σάκεα κοιλά genannt werden. Ich glaube daher, dass bei Tr. 
die Stellung beider Participia vertauscht werden müsse, und Tr, 89- 
schrieben hat: 


-- -- καρήατα κυκλώσαντες 
ἄρρηκτοις κορύϑεσσι καὶ ἀσπίσι πυργώσαυτες. 


So wie κυχλώσαντες richtig gesagt ist von den Helmen, die ringsum 
das. Haupt umgeben , δ0 πυργώσαντες von den zum Schutze über das 
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Haupt erhobenen Schilden. Einige, Stellen aus Nonnns machen diess = 
noch wahrscheinlicher, s. XLIV, 110. 


στέρματι δ᾽ ὁλκαίῳ κεφαλὴν κυκλώσατο Κάδμου | 
‚ πρηῦς ὄφις, 


XIV, 956. κράασι κυκλώσας βλοσυρὸν στέφος und Metaphr. ὙΙΣ, 8. 
στέμμα νόϑον βασιλῆος ἐκυκλώσαντο παρήνῳ. ‚Dagegen hat der-, 
selbe XXX, 51. gesagt: ὅλον δ᾽ ἐχάλυπτε μαχητήν » ἀσπίδι. πυργά- 
σας δέμας ἀνέρος. 


V.624g. — --- — — καὶ ἀντίβιον μὲν ὅμιλον 
ϑῆρας δειμαλέους ἐλάων ἐδαϊξεν Ὀδυσσεύς. . 


So Bandini aus dem Medicaeus. A., aber wie er selbst sagt: paucis 
mutatis. In den übrigen Büchern steht ohne Sinn: ,ϑύρας τὲ δειμα- 
λέους ἐδαϊξεν Ὀδυσσεύς. Ich übergehe die Versuche der Heraus- 
‚geber, und bemerke nur, dass zu’ Anfange jedenfalls Io ἅτε 
‚gestanden hat. Das folgende kann nicht so ‚gelautet haben, wie es 
jetzt da steht; denn δλάων ist ganz matt, und δειμαλέους viel zu/bloss 
hingestellt. Vielmehr fehlt eine nähere Ansführung der Vergleichung. 
Diese scheint Schäfer durch seine schöne Emendation: δειμαλέας ἐλά-- 
φους richtig gefunden zu haben, wenn nicht noch nach den Spu- 
ren der Handschriften vielleicht das Masculinum δειμαξους vorzu- ἢ 
ziehen ist. 


V.626 ff. ᾽Δτρείδης δ᾽ ἐτέρωϑεν ὑποπτήξαντα διώξάς 
Δηίφοβον κατέμαρψε, μέσην κατὰ γαστέρα Türpag, 
mag ὀλισϑηρῇσι. συνεξέχεεν χολάδεσσιν. 


Dass hier kein Zusammenhang sei, bemerkte schon Marrick, der 
daher καί statt κατά vorschlug. Dies. bedarf keiner Widerlegung. 
Besser vermuthete Gräfe μέσην δ᾽ ἀνὰ y. Allein die Redensart 
κατὰ γαστ. ist aus dem Homer (II, 465. P, 818,) ὑπὰ überhaupt 
diese: Präposition bei: Erwähnung eines verwundeten. Körpertheiles so 
gewöhnlich, dass sie nicht ‚ohne dringenden Grund verändert werden 
darf. Der ist aber hier nicht. vorhanden. Vielmehr ist auch hier ein 
Vers ausgefallen. Was aber in diesem gesagt war, lässt sich mit 
ziemlicher Sicherheit vermuthen. Denn da die Wunde, durch die 
Menelaus den Deiphobus tödtete, genau angegeben ist, so musste dech 
wohl auch die Waffe angegeben werden, mit der sie geschlagen warde. 
Es hat daher wohl Tr. die ganze Stelle etwa so geschrieben : 


Antpoßov κατέμαρψε, μέσην κατὰ γαστέρα τύψας 
‘ ᾿ς [ἄορε λευγαλέῳ καὶ ἐνὶ ξίφος ἔγκασι πήξας ) 
ἥπαρ ὀλισϑηρῇσι συνεξέχεεν χολάδεσσιν. ᾿ 


Wegen ähnlichen Ausgangs konnte leicht der eine Vers ausfallen. 
Durch das Schwert aber fiel Deiphobus. S, Quint. Smyrn. ΧΙ], 354. 
ὑπὸ ξίφεϊ στονόεντι Anlgpoßov κατέπεφνε. — 
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Υ. 686. — — — οὐδὲ λιτάων 
᾿ ἔκλυεν, οὐ Ἠηλῆος ὁρώ ἥμενος ἥλικα χαίτην 
10209’, ἧς ὕπο ϑυμὸν ἀπέκλασεν ἠδὲ γέροντος 
καίπερ ἐὼν βαρύμημις ἐφείσατο rongiv ᾿Αχιλλεύς. 


‚So schrieb Bandini ans dem Medicaeus A,, gut, was den Sinn anlangt. 
Denn in der Aldina steht: ganz sinnlos: 


ἠδὲ 09’ ἧς ἀπὸ ϑυμὸν ἀπέκλ av σεν οὐ δὲ γέροντος: 


᾿Βιδεσϑ᾽ und ἀπέκλασεν steht auch im Medicaeus B., Ms. Reimari, 
und in der Mailänder Handschrift. Was Fr. in jenen Versen gesagt: 
habe, ist klar: ‚nicht erbarmte er sich, schauend das mit dem Pelens 
gleichaltrige Haar, durch welches Achilleos früher, obwohl zornig, 
sein Gemüth erweicht und des Greises geschont hatte.‘“ Da aber 
weder Tr., noch irgend Jemand ἠδέσϑ᾽ statt 780% schreiben Konnte, 
so haben die Herausgeber. bis anf Wernicke und Gräfe herab vergebens 
sich bemüht, jenen Sinn herzustellen. Ihre Aenderungen sind sämmt- 
lich so unwahrscheinlich und zum Theil so kühn, dass ich sie um so _ 
eher übergehen zu können glaube ‚ als ich mit Sicherheit die Stelle so 
verbessere: 
— οὐ Πηλῆος ὑρώμενος ἥλικα χαίτην 
Ιδέσϑη τῇ ϑυμὸν ὑπέκλασεν, ἠδὲ γέροντος 
καί περ ἐὼν :βαρύμηνις ἐφείσατο τοπρὶν 'Δχιλλεύς. 


Die Ursache der Verderbnis ist klar. Nachdem das Pronomen τῇ 
ausgefallen war, wiederholte man die im Verbum sich befindende Pra- 
position, um den Vers zu vervollständigen. Ὑπέκλασεν aber, was 
schon Rhodomann und Frischlin lasen, Rabe ich vorgezogen, weil in 
diesem Sinne dieses Compositum gebräuchlicher ist, 80 2. B. Quint. 
Sm. IV, 488. πάντων γὰρ ὑπέκλασε δεῖμ᾽ ἀλεγεῖνον ἠνορέην, und 
Anthol. Pal. V, 216, 1. μὴ πάμπαν ὑποκλασϑέντα χαλάσσῃς 
ϑυμόν. — 

Noch bedarf aber die Redensart τῇ (χαίτῃ) ϑυμὸν ὑπέκλασεν 
᾿Δχιλλεύς einer Erörterung, da sie beim ersten Anblick etwas sonderbar 
. gesagt zu sein scheint. Dem ist aber keineswegs so. Vielmehr ist 
es ein den Griechen vermöge ihrer lebhaften Denkweise eigenthüm- 
licher Sprachgebrauch, dass, wo von einer Gemüthsbewegung oder 
Geistesthätigkeit die Rede ist, die in einem Menschen durch die Um- 
stände hervorgerufen wird, diess so ausgedrückt wird, als ob der 
Mensch selbst vermittelst jener Umstände auf sein Gemüth und seinen 
Geist einwirke. Da dieser Sprachgebrauch, in manchen Fällen kaum " 
“ von dem unsrigen abweichend, andrerseits auch oft, wie hier im Tr. 
uns auffällig ist, und in seiner weitesten Ausdehnung sogar an einzel- 
nen Stellen angezweifelt worden ist, so wollen wir, ohne im Geringsten 
auf Vollständigkeit Anspruch zu machen, eine Anzahl der einschlagen- 
den Stellen aus den Epikern hier beibringen. 

Dergleichen Redensarten aber sind, zunächst. von Trauer und 
Freude, von Schmerz und Lust, zuerst bei Homer: δάκρυσι καὶ ᾿ 


! 


“ 
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στοναχῇσι καὶ ἄλγεσι ϑυμὸν ἐρέχϑων ε, 88. 157. ὁμοῦ καμάτῳ 18 


καὶ «ἄλγεσι ϑυμὸν᾽ ἔδοντες 1, 75. τοὶ δ᾽ ἔνδοϑι ϑυμὸν ἄμυσσον᾽ 
4,243. ἀχεύων σὴν ἔδεαι κρὰδίην δὰ, 129. φρένα τέρπε hymn. 
Merc. 565. εὐψφρήνῃ δὲ νοῦν hytmn. XXVI, 12. So auch bei Spä- 
tern: ϑυμὸν ἔτερπον Πηλειῶνι, sie ergötzten sich am Peliden Quint. ° 
Sm. Il, 493. vl φρεσὶ πένϑος ἀέξων id. II, 4900. ὕπνω ϑυμὸν 

Invav. id. vi; 238. — ἵνα φρένα μᾶλλον ἀμύξῃ. '"Nonn. V, 884. - 
XXVII, 95. Βάκχου dußon — νόον τέρποντες id. XII, 266. ξήλῳ 


" Yvuov ἔδουσα Christod. 216. μὴ ϑυμὸν ἀμύξῃς Paul. "Silent, ecphr. 


eccl. I, 119. τοὶ δ᾽ ἔνδοϑε ϑυμὸν &uvocov Tryph. 471. Dieselbe 
Redensart scheint auch bei Apollon. Rhod. 1I, 862. mit Lennep zum 
Coluth. p. 186. ed. Lips. hergestellt werden zu müssen. Jetzt steht 


‚dort κατήμυσαν δ᾽ ἀχέεσσι ϑυμόν. Allein die active Bedentung von 


κατημύω ist mehr als zweifelhaft.” Denn wenn Wellauer zu jener 
Stelle meint, Lennep werde von Wernicke zu Tryph. p. 55. widerlegt, 
so ist das ein Irrthum. Denn dieser sagt nur ganz richtig, dass die 
active Bedeutung von κατημύω nicht aus Tzetz. Posthom. 630: ge- 
rechtfertigt werden könne. Das Verbum aber neutral zu fassen, so 
dass ϑυμόν Accus. der näheren Bestimmung wäre, verbietet die Stel- 
lung eben dieses Wortes, Ä ἮΝ 

Sodann von andern Gemüthsbewegungen: ἀπατηλὸν ὑπογνάμψαι 


φρεσὶν ὁ ὁρμήν hymn, Hom. VII, 18. γνάμψον τεὸν ἄγριον ἦτορ Ορ- 
pian. Cyn. II, 370. und Aehnliches, was ‚obigem Verse im Tryph. sehr 


“ nahe kömmt,, öfter bei Nonnus z. B. Ζεὺς — ἡμετέρῳ δολόεντι περι- 


γνάμψας φρένα κεστῷ VIII, 174. von der wieder zur Besinnung zu- 
rückkehrenden Agaue μετασερέψασα νόον XLVI, 272. Ferner ϑυμὸν 
ορίνει λευγαλέῳ ξήλῳ Oppian. Cyn. III, 204. ähnlich ϑάρσος ἀείρας 


Musaeus 243. (vgl. Eur. Iph, Aul, 125. ϑυμὸν ἐπαρεῖ σοι}} beson- 


ders bei Nonnus dergleichen häufig, z.B. ϑαῦμα φόβῳ κεράσας 1,64. 

φρένα βακχεύσαντες auoıßaloscı κυπέλλοις VI, 94. ἀντιτύπῳ πόμ- 
πευὲεν ἀλήμονα ϑυμὸν ὀνείρῳ VII, 142. νόον τελχῖνα κορύσσων 
ΜΠ, 108. ἐνὶ φρεσὶ ϑάρσος ἀέξων IX, 194. πένϑος μῖξε γέλωτι 
ΧΙ, 96. ἀντιβίοισιν ὠκαμπέα μῆνιν ἀέξων ΧΧΙΙ, 877. μιμηλῶ 
σετερύεντα νόον πόμπευεν ὀνείρῳ XLII, 884. πόϑους δίψασα 


ἜΧΟΙ, 215. νόον αἰϑύσσουσα XLVIIT, 689. Noch gehört hieher 


οὐκ ἔϑελες κρυφίοισι κατατρύχειν φρένα κέντροις Musaeus 87. 
“Häufig findet sich auch solche Redeweise von der freien Verstan- 
desthätigkeit in selbstständigem Ueberlegen und Nachdenken, so bei 
Nonnus: ἡ δὲ μεταστρέψασα νόον διδυμάονι βουλῇ IV, 179. μῆτιν 
δὴν ἐλέλιζε ---- Ζεύς ὙΠ, 68. und bei Porph, v. 114. selbst: δαιμονίῃσι 
νόον βουλῇσιν ἑλίσσων, wo Wernicke aus Christodor. Ecphr. anführt 
suxva δὲ βουλὴν ἐστρώφα 26. ἐν δὲ μενοινῇ ἐλέλιξζε vorjpere 50. 
θουκυδίδης δ᾽ ἐλέλιξεν ξὸν νόον 872. — , 

Das beigebrachte wird die von uns hergestellte Stelle des Tr. 
hinlänglich rechtfertigen ; endlich gehört noch hieher Nicand. Ale- 
ziph. 82 fg. 
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— -- αὐτὰρ. ὃ ϑυμῷ 
ναυσιόεις ὁλοοῖσιν ὑποτρύει καμάτοισιν. 


Hier ist sowohl das matte ϑυμῷ als der nentrale Gebrauch ı yon ὑπο- 
τρύειν auffällig. Der Dichter schrieb wohl: αὐτὰρ ὃ ϑυμὲ ὃν --- 
ὑποτρύει καμάτοισιν. 


Aus dem eben’ erörterten Sprachgebranche hat sich ein anderer 
“entwickelt, der, wie wir gleich sehen werden, zuweilen den Gelehrten 
Anstoss gegeben hat. Wenn nämlich eine Person oder Sache Etwas 
durch einen einwirkenden Gegenstand erleidet, _ oder durch einen 
äusseren Einfluss irgend wie in seinem Wesen geändert wird, so finden ᾿ 
wir diess, in manchen Stellen so ausgedrückt, als ob jenes Leiden, 
jene Veränderung das Werk des leidenden Gegenstandes selbst wäre. 
Es findet sich daher zuweilen das Activum, wo man das Passivum oder 
Medium nach dem gewöhnlichen Gebrauch erwarten sollte. Auch hier 
denkt sich der Grieche nach seiner Lebhaftigkeit das eigentlich nur 
leidende Object als thätig, gleichsam dem von Aussen auf dasselbe 
einwirkenden Einflusse entgegenkommend. Besonders häufig findet 
sich diese Eigenheit, wo'von Verwandlungen die Rede ist, die einen 
Gegenstand durch Einwirkung eines andern treffen. So bei Nonnus 
II, 279 ff. von der Io, die doch von Zeus ihre vorige Gestalt zurück- 
erhält: 


©. 


ἤλυϑεν εἷς Αἴγυπτον, ὃ ; 01  βοέην μετὰ μορφὴν | 
δαιμονίης. ἴνδαλμα μετα λάξασα κεραίης 
ἔσκε ϑέα, 


ibid. ΧΙ, 24 ff, wo die Verwandlung des Ampelos durch den Bakchos 
erzählt wird: ‘ 
_ -- - ἐμβροσίην δὲ λαβὼν. παρὰ μητέρι “Ῥείῃ 
ὁτειλαῖς ἐπϑχευεν, ὅϑεν νέος, εἶδος a uelywas, 
ἀμβροσίην εὔοδμον Ei μετέϑηκεν ὁ ὑπώρῃ" 


ibid. ΧΙ, 101. von demselben Ampelos: εἰς φυτὸν εἶδος ἀμείψας. 
ibid. XIV, 418. von dem durch Bakchus in Wein verwandelten Wasser: . 


χιονέην ἤμειψε φυὴν ξανϑόχροον ὕδωρ 
und ganz ähnlich Metaphr. II, 36. von dem in Wein verwandelten 
Wasser bei der Hochzeit zu Kana: 


- 


— εἰς χύ σιν αἴϑυπος οἴνου. 
χιονέην ἤμειψε φυὴν ἑτερόχροον ὕδωρ. 
(Φύην richtig Wernicke zu Tryph. p. 115. statt χρύην.) Sogar 
Apollod. bibl. III, 5, 6. sagt von der Niobe τὴν μορφὴν εἷς λίθον 
μετέβαλε. Paul. ‚Silent. Ecphr. Amb, 64. vom Wachs, dessen Farbe 
durch öfteres Waschen gebleicht wird: _ . 


ὃς δὲ μεταΐσσει μὲν ἐς ἃ ἄργυφον"» εἰςέτι δ᾽ οὕπω 
΄ τρέψεν ὅλην χρονὴν ἕτι λείψανα Ἰρύσεα φαίνων. 


Ν 
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Dann findet sich aber auch der nämliche Sprachgebrauch in verschie- 
denen einzelnen Fällen, öfter angezweifelt; so heisst es bei Apollon. 
Rhod. I, 75 fg. vom Oileus: 


Ä ἔξοχος ἠνορέην "αἱ ἐπαΐξαι μετόπισϑεν 
εὖ δεδαὼς δηίοισιν, Ore κλίνωσι φάλαγγας. 


Weil die Redensart κλίνειν φάλαγγας sonst nar von’ den Siegern selbst 


᾿ς gesagt wird, welche die Feinde in die Flucht schlagen, wollte Brunck 


κλίνειε» Krause φάλαγγες lesen. Allein die Lesart ‚der Bücher ist 


ες, gänz richtig: jene Redensart wird hier freier von den Feinden selbst‘ 
gesagt, die, den Siegern weichend, ihre Reihen durch die Flucht 


gleichsam selbst auflösen. 
Bei Quint..Sm. 1, 308. von der in Stein verwandelten Niobe: 


ἀλλ᾽ ἣ μὲν μακάρων ὀλοὸν χόλον ἐκτελέουσα, 
μύρεται ἐν πέτρῃσιν ἕτ᾽ ἀχνυμένῃ εἰκυῖα. 


Obgleich Niobe nur durch Erdulden der über sie verhängten Leiden 
den Zorn der Götter vollendet, so wird sie doch gewissermaassen, da 
sie ja noch immer weint (v. 294 fg. ἧς ἔτι δάκρυ πουλὺ μάλα — κα- 
taAtlßeras), bei der Ertragung der göttlichen Strafe als selbstthätig 
gedacht. ‚Wir fügen noch einige Stellen aus Nonnus bei; I, 84. von 
der Athene, die über den PR der Europa erröthet: 


παρϑενίην πόρφυρε παρηίδα Παλλὰς ἀμήτωρ, 


wo nach dem Nonnischen Sprachgebrauch πόρφ. activam ist. ΠῚ, 
218 fg. vom Kadmus: 


3 


΄ ἐπεὶ νύ ob ἔμφυτος ἥβη 
ἠνορέην καὶ κάλλος ἐμίγνυε σύξυγι μορφῇ 
VI, 197. von dem in einen Tiger sich verwandelnden Zagreus: τίγρις 
ἕην,. στίξας δέμας αἰόλον. Aehnlich Christodor. Ecphr. 212. 
von der Statue des Aias: 
— — — οὐδὲ γὰρ ἦεν 
ἄνϑεϊ λαχνήεντε γενειάδος ἄκρα χαράξας. 


Nonn. VI, 335. von der Selene, deren Licht durch die Ueberschwen- ᾿ 


nsung ausgelöscht wird: 


κύμασιν ἠλιβάτοισι σέλας ψύξα σ α Σελήνη 
μυδαλέων ἀνέκοψε λελουμένον αὐχένα ταύρων. 


XXXIN, 87 ff. von dem Weine, welchen Hymenäus, mit dem Eros 


- 


Kottabus spielend, aus dem Becher schleudert: ΄. 


ἀλλὰ παρατρέψασα βολὴν βητάρμονι παλμῷ (ἐέρφη), 


ἑλκομένη παλίνορσος ἐγάλματος ἀμφὶ προρώπῳ, 
ἄψοφος ἄκρον ἔτυψεν ἀδουπήτοιο καρήνου- 
Gräfe stösst hier an das Partieipium παρατρέψαφα BoAnv an: „tum 
demum aptum fuisset, si matris invidia (v. 84.) laticem a scopo 
avertisset, “ Er vermufhet daher ἀλλὺ παραΐξασα βολὴ Pr Allein 


! 
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die ‚Stelle ist nach dem eben erörterten: Sprachgebrauch zu erklären. _ 
Dem Weine, der aus dem Becher geschleudert vom Ziele abirrt, wird: 
diess so zugeschrieben, als habe er selbst im/eiligen Fluge seine Bewe- 
gung auf’die Seite gelenkt. ᾿ | 
“Eben so richtig heisst es XL, 270 fg. 

Anıöln πλοκάμὼν μελανόχροός ἕλκέτο νύμφη, 

δέσμιον αὐχένα δοῦλον ὑποξεύξα σα λεπάδνῳ. 
Die Gefangene, welche bei den Haaren von den Bakchen fortgeschleppt 
wird, schirst gleichsam selbst freiwillig ibren Nacken an das Sclavenjoch. 
Auch hier stiess Gräfe a. Er sagt‘: „si versus hoc ordine legebatur, 
neque ad.Baccham potius pertinebat, — 1ranspositio tamen non pla- 
cet, — partidpium passivum postulabatur ὑποξευχϑεῖσα Aemadvm.“ 
Aehnlich sagt Paull. Silent, ecphr. eccl. II, 588 fg. 

ἐκ δὲ φόβου πρὸς ἔρωτα τεὸν καὶ πίστιν ἀΐξας 

ὑμετέροις ἐθέλοντα λόφον δούλωσε λεπάδνοις. 
Endlich findet derselbe Sprachgebrauch auch. bei Theocrit. XXIV, 
121 fg. Statt: 

— καί old ἀαγεῖς 

δίφροι ἐφ᾽ ὧν ἐπέβαινε χρόνῳ. διέλυσαν ἱμάντας. 
Man übersetzt unrichtig:: Currus — prae ‚vetustate lora soluta habebant. . 
Gräfe schlug vor: χρόνος δέ τ᾿ ἔλυσεν ἱμάντας. Unnütz. 
Die Wagen, heisst es, unzerbrochen in den Kampfspielen, hatten 
gleichsam selbst, nicht durch äussere Gewalt, sondern erst durch das 
Alter ihre Bande gelöst. — 

Im 641. Verse muss aber aus dem Medicaeus A. geschrieben wer- 
den: ἔμελλε καὶ αὐτῷ πότμος ὁμοῖος ἔσπεσϑαὶ, wie schon Wer- 
nicke in den Anmerkangen bemerkt hat. 

V. 649. Ἢ δὲ βίην ἀνένευσε καὶ ἡ, τοπρόσϑεν ἀφηγῶν, 
ἀνϑ᾽ ἑνὸς ᾿Δργείοισιν ἐχώσατο πᾶσιν ᾿4ϑήνη.. 
Diese Lesart scheint auf gar keiner Autorität zu beruhen, vielmehr 
bloss eine Correctur des Stephanus zu sein. Denn in der Aldina 
steht: 
ἠδὲ, βίην ἀνένευσε, καὶ ἦτορ τοπρύόσϑεν ἀρήγων etc, 
Im Medicaeus A. lauten aber beide Verse so: 


ἡ δὲ «βίην ἀνένευσε ϑεὴ τοπρόσϑεν ἀρηγών, 

ἀνϑ᾽ ἑνὸς Apysioıo δ᾽ ἐχώσατο πᾶσιν ᾿4ϑήνη. | 
Mögen beide Verse auf diese oder jene Weise geschrieben werden, - 
so erregen stets die Worte ἡ δὲ βίην ἀνένευσε grossen Anstoss, da 


᾿ς man weder recht weiss, von wem sie gesagt werden, noch, was sie 


bedeuten sollen, "ἀνανεύειν, eigentlich.‚in die Höhe winken, wird auf 
doppelte Weise gesägt; entweder von demjenigen, der eine an ihn 
gerichtete Bitte mit einem Winke abschlägt (Homer. Z, 311. 7,250. 
252.), oder von demjenigen, welcher auf einen Wink einen Andern 
abzuhalten sucht, etwas zu thun (Homer. x, 205. s, 468. 9, 129.). 
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In der erstern Bedeutung müsste es also dann wohl von der Göttin 
gefasst werden, welche die von der mjsshandelten Kassandra an sie 
gerichteten Bitten zu erhören abgeschlagen habe; dann müsste aber 
davon etwas vorhergegangen sein, und auch‘ wenigstens ἣ δὲ 
“λιτὴν ἀνένευσε geschrieben werden, allerdings nach Nonnus Mister 
XXII, 376. 

᾿ἀλλὰ λιτὰς ἀπέειπεν ἄνω νεύοντι προρώπῳ. 


‘In der letztern Bedeutung passt es noch viel weniger; weder konnte 
es von der Kassandra gesagt werden, die nicht bloss durch Winke 
den Aias von der Unthat, die er zu begehen im Begriff war, abhielt, 
sondern mit Geschrei und "durch Widerstand ihn abzuschreoken suchte; 
noch von der Göttin, deren Würde es nicht zukömmt, durch einen 
Wink der Ausübung des Verbrechens vergebens Einhalt than zu wollen. 
Die Herausgeber scheinen jene Worte so gefasst zu haben, Athene 
habe fortan ihren Beistand den Argeiern versagt. Aber, um nicht an- 
' dere Schwierigkeiten zu erwähnen, βίη kann nicht so nackt hingestellt 
Beistand bezeichnen. Aus allem diesem geht hervor, dass jene Worte 
wenigstens sehr zweideutig gesagt sind, und, sie mögen erklärt wer- 
den, wie man will, keinenfalls einen erträglichen Sinn geben. So- 
dann kann auch im "Folgenden καὶ ἡ nicht gebilligt werden, da als- 
dann der vorhergehende Satz auf die Kassandra gehen müsste, was 
sich kaum halten lässt. Ich glaube daher, dass die Stelle, nur mit 
Veränderung eines Buchstaben, so aus dem Medicaeus A, geschrieben 
werden muss : 


ἡ δὲ βίης ἀνένευσε ϑεὴ ‚vongoodev ἐρηγών, 
ἀνϑ᾽ ἑνὸς Agyeloıo δ᾽ ἐχώσατο πᾶσιν ᾿4ϑήνη. 
Athena, um die Schandthat nicht zu sehen, wandte ihre Augen davon 
ab, und in die Höhe. So erzählt auch Quint. Smyrn. XIII, 425 fi. 


οὐδ᾽ ἥ γ᾽ (so!) ἔργον ἀεικὲς ἐφέδρακεν, ἀλλά ob αἰδὼς 

καὶ χόλος ἀμφεχύθη, βλοσυρὰς δ᾽ ἔτρεψεν ὀπωπὸὲς 

᾿ νηὸν ἐς ὑψόροφον. | 
"Gerade diess wollte Tr., der auch sonst den Quintus oder dessen Vor- 
bilder vor Augen hat, ebenfalls ausdrücken, 

Wenn aber Wernicke wegen der Form den die Lesart des Me- 
dicaeus A. verwarf, so scheint diess nicht ohne Weiteres gebilligt wer- 
den zu können. Wenigstens findet sich die Form Yen) noch so häufig, 
dass im schlimmsten Falle mit Sicherheit geschlossen werden: kann, 
es sei ein sehr geläufiger Schreibfehler gewesen. S. Spitzner. mant. 
obss. p. 262. 

Wenn man aber sowohl aus diesem Grunde, als, weil im folgen- 
den Verse δέ nach dem dritten Worte steht, die Schreibart des Medi- 
@äus verwirft, so bietet sich mit Leichtigkeit dar: 


ἣ δὲ βίης ἀνένευσε, καὶ, "ἣ τοπρόσϑεν ἀρηγών, 
ἀνϑ᾽ ἑνὸς ᾿Δργείοισιν ἐχώσατο πᾶσιν ᾿4ϑήνη. 


΄ 
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Commentatio de deminutivorum in 110» apud' 
Atticos usu. 'Scripsit Dr. Ianson. | 


\ 


De deminutivorum in ıdıov apud Atticos usu. 


De deminutivis in ıd:09 breviter disputavit Spohnius in libro ἡ 
de extrema Odysseae parte p. 128., ut et multa praetermisisse et, 
nonnulla minus accurate exposuisse videatur. Spohnius enim — quae' 
quidem res laudis est plena — id tantum praestitit, ut veterum ma- 
xime grammaticorum de ea re tradita colligeret praecepta, scripto- 
rum vero qualis fuisset usus, quaerere omitteret. Sed recentiorum 
grammaticorum praeter Matthiaeum soläs est Buttmannus,. qui in ea 
grammaticae parte, quae a Graecis etymologia vocatur, operae plu-- 
rimum studiique consumsit, non quo demonstraret, quid cüique et 
scriptori et aevo ad dictionem fuisset aptum, sed ut artem illam ad, 
rationem revocaret, ut certe cur nomina et verba ita flectantur, in-, 
telligamus caussas. At in rebus, quae ad has grammaticae discipli-. 
nas pertinent, ubi singula horam grammaäticorum praecepta excutras, 
quid desideretar et quoties scriptoram usus ratione parum habita’ 
vel a doctissimis viris erratum sit, nemo, qui huiusmodi se studiis 
penitus dedit, ignorat. Ac nos quidem consilium cepimus, .quae. 
Atticis potissimum, quotquot certe adhuc superstites sunt, scriptori- 
bus usurpata fuerunt in ıd,0» deminutiva ita proponendi, ut non 
modo vocalis Zör« tertia. quomodo sit metienda, quaeratur, sed 
etiam ad eorum siguificationem atgue usum respiciatur. Duae igitur 
huius rei partes discludendae erunt, Nam priusguam de deminutivis 
in ıdı09, quorum primitivorum radices in consonantem exeunt, dispu- 
tetur, de iis agendum erit nominibus, quorum primitiva, ut‘ grami- 
matici' dicunt, pure flectuntur. Atgne ut in priore classe vocalium. 
quot existere possint complexiones dinumerabimus,ita in altera e 
declinationum, quas horam primitiva sequuntur, ordine eo, αἱ nostris 
gidem grammaticis probatur, recensebuntur. nomina, 


.8. 1. 


De vocalium, quae terminatione s.0» fiunt, complexionibus. 


Augustus . Matthiaeus in ampl.. grammat. p . 215. Fischeri ad 
Welleri grammaticam vestigüis ingressus terminationem αδιον ut de- 
minutivam. quum proposuerit, speacie eius falsus videtur. Etenim no- 
mina,.quae ab illo afferuntur: λαμπάδιον, orıßadıov, ng8- 
άδιον, tantum abest, ut hac peculiari 'sint distincte terminatioue, 
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388 . Commentatio de deminutivorum etc. 
ut, guum omnis deminutio a primitivorum genitivo ΝΕ οτδίαν,. „ Ὅ0- 
culae λαμπάδιον et σγτεβάδιον terminationem μον prac se fe- 
ent, πρεΐδιεον vero δὰ hypecorismum ıöjor, gun de re numa 
agitur, pertineat, Hinc vero eflicitur, deminutiva, -quorum fermi- 
natio «adı0v magis speciosa quam vera est, referenda esse vel ad 
primitiva in arov, ut ἐλάδιεον, πρὸςκεφαλάδιον, quae infra 
proponentur, vel ad ea, quae, ut κρ εάδιον; tertiam eamque pu- 
ram sequuntur dechnationem. Atque rei natura docet, vocalem ὦ, 
-in quam talia primitiva desinunt, ubi aflieiantur terminatione ıdı0», 
produci debere, adeo ut, si grammaticorum veterum παράδοσις iu- 
beret, huic vocali ἃ adscribenda _foret ἐῶτα. Sed nequa hacc no- 
᾿ mina negque quae terminantur in vg vog, ubi ita deminnuntur, vo- 
calem radicis tenent productam, Quid igitur hac de re stataendum 
sit, infra exponetur. Cetera, in quibus, unde ‚repetantur, ratio minus ᾿ 
cognoseitur, aut sunt corrupta, aut ab Atticorum usu abiudicanda, 
cf. Lob. ad Phryn. p. 73. His tamen vocabulis, quum prima qui- 
‚dem specie peculiari terminatione adıo» videantur affecta, opus est 
explicatione: βαϑράδιον, ψηττάδιον, σειράδιαν, δει- 
ᾳάδιον, γλυκάδιον, πιλόάδιον, κρεκάδια. 

Vocula βαϑράδιον, quod deminutivam nominis καὶ βάϑοα 
ar, opfimae est notae, quum ea usus sit. ‚Aristoph. secundum 


Poll. X - βάϑρα, βαϑράδιον, ὡς ᾿Δριστοφάνης ἐν 


Traded: idque sine ulla dubitatione in Comici fragmenta rece- 
pit Dindorfius, Hoc — nisi grammaticus ille nomen βάϑρα per 
‘vocabulum suo tempore magis tritum exponere voluit — analogiae - 
grammaticae prorsus repugnare unicuique etiam leviter his disciplinis 
imbuto videbitur. Quivis enim exspectarit aut βαϑρίδιον, aut 
guod pröpius accedit, Badgagsov. Erunt fortasse qui Bade ά- 
"θέν, δὶ esset Aristophanis, propter sonum ei displicuisse ideoque 
illud 9 in δ mutatum fuisse existiment; quae quidem cauisa fuit, 
guar e κοράσιον diceretur, non xogagsov *). ch, Lob..ad 

hryn, I.c. Mendum vero, quo laborat deminutivum ψηττάδ s0v, 
iam dudum sublatum est a Lobeckio ]. c, Ynrragso» emendante. 
Hanc emendationem recipiens Meinekius ad Menandr.: 'fragm. p. 181. 
atque ex Atbenaeo (1, p. 105 f.) Anaxandridis versus in ardinem 
cogere conatus vitium grave reliquit. cf. p. 396. 

Tum σειράδιον, pro quo quominus σειράριον corrigatur, 
primitivum obstat sesgag, cuius loco illud apud recentiores Grae- 
cos in usum venit: cf. Eustath. ad Odys. 1923, 35. Sic usu venit, 
ut δειράδεον pro δειράρ, cuius illud est deminutivum, apud 


*)’Unum δορύδεον repugnare videtur huic canoni; idque fortasse 
ex δορίδιον corruptum, prostat in Passovii lexico. vide p. 401. 

*) Ceterum notum est, terminationis ρὸν vocalem quae in x0@- 
&cıov produeitur, ab extrema tertiam cosripi. Εἰ igitur longitudo an- 


tecedeute liquida 9 excusari possit. 
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posteriores Graecos usurparetur. Titatum est täntunj‘.a Pelluce IE, 
° 188.,) goi tamen locus non omni mendo vacuus' est. Alia omnine 
est ratio vocabuli σημάδιον, quod ne σημάρνον emendetur, 
vetat usus, quo nulla oriuntur in ἀριον deminütiva ἃ verbalibus 


in μα *). Prava vero elocutionis consuetudine factum esse, ut ita - 
pro σημάτιεον pronuntiaretur, testatur Eustathius ad 1. 1675, 48. 
Restat igitar, ut, quid de vocibus κρεκάδια, γλυκάδιον, wı- ' 


448109 iudicandum sit, explanefar. Hiud κπΆεπάδεα Aristophanis 
est Vesp. 1215: | | | 

ὀροφὴν ϑέασαι" κρεκάδι᾽ αὐλῆς. ϑαύμασον. : 
idgue aliguando addubitatum (cf. not, ad h. |.) nullum videtur 
habere, quocum comparetur, vocabulam. Certissima& quidem eits 
vocis originatio .est a verbo κρέπειν, sed qua id analogia ἔδοξας 
sit, minus clarım,. Dissimilia sunt ysıuadıov, χερμάδιον, 
ἅπας proprie adiectiva sunt; nam adiectivi forma κρεκάδεος me 
quidquam quaeratur. Apertior est origo nominis yAvxadıov, 
Quod non minus quam illud 6 deminutivis eximendum est. Orus 
enim εἶνε Orion in Etym. m. p. 626, 50. docet: — καὶ μάχαιρων 
ὀξεῖαν, τὴν ἠκονημένην" ol δὲ Κυρηναῖοι τὸ ὄξος ἦδος φασί, κἀὶ 
᾿ ἄλλοι γλυκάδιον. Quis enim non videt, huius vocalae termina- 
tionem ad:0> ortam esse, a dorico ὦ δος quod in compositiene 
transierit in αδιον cf. Barke. ad Arcad. p. 248. Denique στε εἰ -- 
ös0v, quod in lexicis desideratar, nititur incertissima lectione apud 
Pollucem X, 158. neque mihi contigit, ut, yuid pro eo restitueretur, 


» 


- 


invenirem, Deminutiva enim nominis m Roc, quae non semel re= - 


periontor, sont πιλίδεον et szıllov. Haec igitur nomlina vik 
p9ssunt certare pro peculiari hypocorisme adıod: | 


am afferamus reliqua in ad.» termirata, quae huc pertinent 


deminutivax yogöıov, κρεάδιον, ἐλάδιον, σπηλάδισν, 


quae comoediae Atticae non erant aliera, sed posterioris sunt de- . 


tatis: κεφαλάδιον, προρκεφαλάδιόν, duibas ob similitudl- 
nem addendum est να ἕδιεον διαιρετικῶς scriptum apud Polybium 
et Strabonem,. Deminutivam yogdıov nona yoals, seda yedüg 
ducendum esse, -analogia.demonstrat. Namque alioquin pronuntian- 
dum esset, quum vocalis ἃ nominis γρ αἷς, quae in γραῦς, yoadg 
natura producitur, brevis sit: γραΐδιον. Minus ergo accurate 
Eustathius ad Odyss. 1410, 4: — ἧς (γραός) εὐϑεῖα γραῦς οἷς 
ναῦς καὶ γρηῦς ὡς νηῦς, ἐξ ὧν τὸ νηΐ al yon!" ἀλλὰ καὶ yore’ 
Erı δὲ καὶ γραΐς, ὅϑεν τὸ γραΐδιον ὑποκοριστικῶς. καὶ συνηρὴ- 
μένως, γρά διον᾽ οἷον μετὰ γραδίου βαρβάρου διατελῶν. Cot- 
fuse disputatur de ea vocula in Efym. m. p, 239, 41 sq., ubi ὁ di 


*) Hunc usum, quem observarimus, certissimum affırmare possumus. 
Nam γραμμάρεον est a γραμμή et nomen proprium Θαυμάριον 
(apud Athen. Ill. p. 583 6) non a δαύμα, sed, ut saepe fit, a @av- 


μαρέα. 
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versn scribendi ratione aut yods. 1.09 adseripta ὁ P aut sine ea ad 
Romen γραῖζα per syncopen formatum γρ ὦ δέον revocatur,.. Cete- 
rom longam esse huius deminutivi tertiam ex [δὸς Aristophanis liquet 
auiapaesto Pint. 536. 

. καὶ παιδαρίων ὑποπεινώντων καὶ γραϊδίων πολοσυρτόν. 


! Extröma verba citata invenifintur in Etym. m. l. c. In iambico vero 
shythmo dominatur magis Attica forma γράδιον (cf. Brunck, ad ᾿ 


Aristopb, Thesm. 1200.), quamvis in editione- Invernizzii plerumque 


‚id διαιρετικῶς scriptum sit, qua re metrum nonnumquam. corrum- 


pitur, ut Plat. 1096: 

Ὡς εὐτόνως, ὦ Ζεῦ βασιλεῦ, τὸ ραΐδιον | 
ef. ead. fab. 674. 688. Eccl. 986. 1045. 1648. Eundem sibi Atti- 
cismum, si hodie viverent, postularent Xenophon expedit. Cyri VI, 
8, 13. et Demosthenes pro’ Coron. 313. sub fin. (cf. Lob. ad 
Phryn. p. 88.) Difficilior est quaestio de vocula xg 26,0, cuius 
primitivum κρέα ς vocalem ἃ corripit. Hoc Meinekius.ad Menandri 


fragm. p. 180. dubitat an usquam vocali ἃ brevi inveniatur. Versus 


vero Alexidis, quem profert Athenaeus VII. ‚P- 526 e, ubi ἃ brevis 
offenditur, corruptus est: 

κρεάδι᾽ ‚ ἐντερίδι᾽ " ἀλλὰ τὰς μὲν τευϑίδας. 
pro ἐντερίδι᾽, quod nihili est, seribendum videtur ἔν τερ᾽, ut hic 
versus iambicus fiat: | 

κρεάδι᾽, ἔντερ᾽ " ἀλλὰ τὰς μὲν τευϑίδας. 
quum igiter cerfum sit, vocalem, cui per deminutionem proprie ἢ 
adscribenda erat; natura esse brevem, accidit, ut deminutivi κρ &«- 
διον tertia ob vocalie ε iacturam produceretur. Pariter vocalis », 
gnae radicis corripitur, in deminutivo ἐχϑύδιον est longa. Ad 
usum denique quod attinet, nota est Antatticistae in Bekk. anecd. 
133, 12. observatio: κρεάδιον οὔ φασι δεῖν λέγειν τὸ ὑποκορι- 
‚orıxov. Sed non solum Aristophanes eo usus est, verum etiam 
"Xenophon Cyrop. I, 4, 13. nisi forte ille .monere volebat, ne in 
primitivi sententiam, — πὲ multa deminutiva primitivorum instar. 
usurpabantur — acciperetur, Sed in Xenophontis loco cum con- 
temtu quodam positum est, etsi Pollux VI, 33. observavit: ἀπὸ δὲ 
κρεῶν ἢ ὡς Ξενοφῶν κρεαδίων. At posterioris temporis scripfori- 
bus κρεάδιον ita probatum füit, ut deminutivi significationem 
videatur exuisse. Aelian. de nat. anim. II, 47: τῶν μὲν ἐξ ἀγορᾶς 
ἐμποληϑέντων κρεαδίων, ἐὰν γένωνται ( ἐκτῖνοι) κρείττους, 
ἥρπασαν προςπεσόντες. quo loco dittographiam κρέαδίνων vix opus 
est commemorare. Similiter Carystius_ apud Athen. X, p. 521: : 
- «ὅτε μὲν οὖν ἀκούσειαν λάχανον ΚῚ τάριχος, ἀνεχώρουν" ὅτ 
δ᾽ ὅτι κρεάδιον, εἰφρήεσαν εἰς τὸν ἐπὶ τοῦτο παρεσκευασμένον. 
οἶκον. cf. Phylarchus apud eund. IV. p. 122 6. 
Deminutiva deinde ἐλάδιον et σπηλάδεον comoediae 

mediae fuerunt, ut Sotadis apud Athen. VII. p. 298 b. 

ἐν λοπάδι , μεγάλῃ ταῦτα, „ars προραγαγών | 

χλόην, κύμενον, ὅλας, ὕδωρ, ἐλάδιον., 


Ξ- 
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ubi vulgo ἔλαιον scribebatur; sed v: 27: ἐλαδίῳ διεὶς, oleolo 
conspersüs, repetitur. cf. Machon ibid. XIJI. p. 582 d, et Arche- 
dicus ibid. VII:-p. 292 f. quem ad locum respiciens Eustathius ad 
Odyss. 152, 32. ita dieit: ὅτε δὲ ὥςπερ σπηλαίου καὶ. προςρκεφα- 
. λαίου καὶ τυχαίου ὑποκοριστικὰ σπηλάδιον, προςκεφαλά- 
διον, τυχάδιον, οὕτω καὶ ἐλαίου ἐλάδιον, δηλοῦσιν of 
τεχνικοί. κεῖται οὖν παρὰ τῷ δειπνοσοφιστῇ, ἐλαδίου κοτύλη. 

Tum σπηλάδιον Theopompi fuit ἐν Πανταλέοντε secandum 
Pollucem IX, 16. Atque grata videtur fuisse- posterioribus Graecis 
huiusmodi deminutio nominum in ἀετὸν. Prostant enim in Etym. m. ἢ 
multa et apud Eustathium, qui praeter illa zuyaöıev profert,- 
uti in Etym. m, 172, 25. κεφαλάδιον, οὐράδιον.. εἴ. Ἐπεὶ; 
1552, 31., ubi προςκεφαλάδιον legitur. ἀναβολάδιον Ste- 
phanus affert in thes. Gr. L. sine ulla auctoritate. 

Rationem vero, qua sint formata haec deminutiva, probare .co- 
natur grammaticus quidam in Etym. m. 700, 48: — τὰ γὰρ διὰ 
τοῦ διον ἀπὸ πρωτοτύπου φωνῆεν ἔχοντα τὸ ἃ οὐ τρέπεταε;,- εἷς 
κεφάλαιον (κεφαλάδιον) καὶ ἐλάδιον καὶ σπηλάδεον καὶ 
οὐ λέγεται κεφαλήδιον καὶ σπηλήδιον. cf. id. p. 240, 38: — τότα 
δὲ διὰ τοῦ διον γίνεται ἡ παραγωγὴ καὶ ἀποβάλλεται τῆς as διφϑύγ-. 
yov τὸ - - οἷον κεφάλαιον κεφαλαίου, κεφαλάδιον, σπήλαιοῦ 
σπηλαίου, σπηλάδιον. Haec quidem cur numguam adscripta 
vocali ες inveniantur, in caussam ubi inquirimus, hoc ıdeo faetum 
esse puto, quod primitivorum fere significationem apnd recentiores 
potissimum Graecos obtinuerint. Terminatio enim ὅδιον, quam gram- 
matici illi proponunt, nulla .est deminutiva. .Nihilo minus dicitur 
valösov quod si Atticam foret, νἀ δέον aut potius, ut καλῴ - 
διον, λαγῴδιον, sonaret νεῴδεον. At Polybio VI, 53. $. 4. 
condonemus ναΐδεα et Straboni T. II. p. 266. (ed. Tisch.) 
valdıov. oo . 

Ceterum a nominibus in ἢ oriuntur deminutiva in ἐδιον terMi- 
nata, ut ea vocalis abiiciatu. Unum γῇ δέον videtur excipien- 
dum, cuius -tamen alia est formationis ratio. Dignus est ‚qui affe- 
ratur locus Lascar. Gr. Gr. ed. Constant. p. 273: Τὰ εἷς do 
ὑποκοριστικὰ τῷ ı παραλήγει" οἷον γνωμίδιον, νησίδιον, 
ξιφίδιον. Σημεισῦνται α΄. τὰ κατὰ συγκοπὴν γινόμενα, οἷον 
and τοῦ γραφεῖον γραφεΐδιον καὶ συγκοπῇ γραφείδιον. β΄. τὰ κατὰ 
σύναιρεσιν διῳϑογγογραφούμενα, οἷον ἀπὸ λέξις λεξεΐδιον καὶ 
συναιρέσει λεξείδιον, καὶ ἀπὸ βοῦς βοός, βοΐδιον καὶ συναιρέσει. 
βοίδιον. γ. τὰ ἀπὸ τῶν εἰς ἢ ὀξυτόνων ἢ περισπω- 
μένων φυλάττοντα τὸ ἢ τοῦ πρωτοτύπον᾽ οἷον γήδεον, 
πηγήδιον ἢ), κριϑήδιον. At quae de oxytonis praecepit, 
tali grammatico indigna sunt. Negue enim quisquam disit πὴ} ἡ- 
ösov sive πυγήδιον, sed ut Aristophanes muylösov, et ila 


Β 


4) Scrihöndum videtur πνγήδιεον Aristophanis. 


- 
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“: Lacianus κριϑίδεον pariter atque doyldsov. Non dubium est, 
gain grammaticus captas fuerit falsa anelogia deminutivi Ὑ ἢ δέον, 
quod est expertum syncopen. Haud inepte quaerit nescio quis in 
Etym. m. 3. cum tria sint primitiva: γῆ, γαῖα, ya; unde tan- 
dem profectum sit yydsov. —: λέγει δὲ ὁ Δίδυμος, ὅτι ἔστι γέα 
διὰ σοῦ τ᾽ καὶ ἐπειδὴ, ἡνίκα ἡ τελευταία συλλαβὴ τῆς γενικῆς τοῦ 
πρωνοτύπου ἀπὸ φωνήεντος ἄρχεται καὶ παραλήγει τῷ ε ἢ τῷ 0, 
τότο γίνεται διὰ τοῦ διον παραγωγὴ καὶ προςέρχεται κατὰ τὴν παρα- 
λήγουσαν τὸ τ' οἷον πρᾶξις πραξείδιον, λέξις λεξείδιον, βοῦς βοός, 
᾿βοίδιον, νοῦς νοός *), νοίδιον, οὕτωφ οὖν καὶ γέα γέας, γείδιον 
din νῆς. τε διφϑόγγου" καὶ κατ᾽ ἔκτασιν ᾿Αττικὴν τοῦ 8 εἰς ἥ, 
γήδιον, διὰ τοῦ ἢ καὶ ı, ὥςπερ εἰκάξω καξον᾽ καὶ εἴδειν ἤδειν. 
Quae quidem per se dissimilis prodactionis caussa nemini probabitur. 
Nam a γῆς flexo non nisi γῆ διον per talem hypocorismum eva- 
dere potest; Fueritne vero παράδοσις illam adseriptam vocalem ı 
 relinege, non satis liquet. Lascaris quidem 1. 1. p. 830. yydıov 
ὅτε γηΐδιον ait. Contra Apollonius Alexandrinus de adverbis apud 
Bekkerum II. p. 568, 12. per occasionem id deminutivum afferens - 
praestet γήδιον sine s: καὶ τὸ γήδιον ὑποκοριξόμενον ἐφύλαξα 
τὰ ἢ τοῦ γῆ, τοῦ τέλφυς τῶν τοιουτῶν γενικῶν εἰς ἐδιον μεταλαμ- 
βανομένου, κυνὸς wwuldiov, ἄρτου ἀρτίδιον, λέγω τῶν μετὰ συμ- 
φενου ἐκφερομένων. Editionibus vero his in rebus nihil tribui posse 
emo nescit. Huias voeabuli usus apud Atticas satis frequens est. 
Aristopb. Pac. 678: 
καλῶς «αὐτῶν ἀπαλλάξειεν ἂν μετόρχιον 
ὥςτ᾽ ἔγωγ᾽ ἤδη ᾿πυϑυμῶ καὐτὸς ἐλϑεῖν εἰς ἀγρόν, 
002 #08 τριαρνοῦν τῇ δικέλλῃ διὰ χρόνου τὸ γήδιον. 
ubi scholiasta: ὑποκοριστικῶς, inquit, ἀννὶ τοῦ γῆν. At vix defi- 
αἰεὶ potest, quem voluerit Comicus vocabuli sensum exprimere, quum 
alia quidem sint apta, alia vera aptiora. Posterioris autem aetatis 
scriptores id deminativum ita posuisse, ut vim deminutionis amitte- 
zet, non est mirum, ut Aclamas de nat. anim. III, 12. (ed. lac.) 
ὑποκρύπτει δὲ (lepus) ἑαυτὸν ἢ ϑάμνῳ κομῶντι ἢ γηδίῳ δοσεᾷ, 
wbi dittographiae γηδείῳ nulla ratio est. Atque in hanc primitiri = 
sententiam aceipiendum est illud δέκαεον γήδιον,», iustissima 
telus Virgilii, apad Menandr. p. 36. ed. Meinek., qui etiam ‚Xeno- 
phontis bur spectantis locum Cyrop. VI, 3, 15. apponere nom 
neglexit. Cum μος deminutivo nemo erit qui Aydiov, λῃδάφεον 
conferat, quippe quae orta sint a 1 δος. 
Nune pergamus ad deminntiya in :dıo, quae tertiam ab. extrema 
 syllabam peoducant. Huius vocalis lonpitudo eflecta est duarum. Tor 
calum, unins quae est radicis, alterius, quae terminationis, synac- 
resi, ita ut eorum. primitiva vel in τὰ vel. in sog et in ον desinamt. 


᾿ς *) De hac genitivi recentioribus Graecis usitati forma vide Lobeck. 
ad Phryn. p. 453. | 
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Haec autem prodactionis caussa non vadit in xoonldLoy, waod, 
qui a πορνίον ortum existimant, non. recte fatiunt. Produme 
vocali id dem. legitur. semel apud Aristoph, Ran, 1338: 

οὗτος δ᾽ ἀπὸ πάντων μὲν φέρει πορνιδίων 
quem versum comuptum putat Dawes. Misc. p. 213. Numgtie tem 
εἶδ, ut par est, brevi idem invenitur apud eundem pottam Nubb. 
995. Minus diffieultatis exhibet Eouldıov tertia konga apud Arı- 
stoph, pac. 382: 

μὴ νῦν λακήσῃς, Aldsonel σ᾽ ὦ ᾿᾽ομίδιον 

εἰ ibid. 924: 

χύτραισιν; ὥςπερ μεμφύμενον Ἑ ομίδιον. 
Namgque excusatar haec vocalis longitudo eo, quod Zpnäs εἶνε "Eg- 
μείας proprie m voczlem exit, ut hand sciam an potias dicendum 
sit Eoueldsov, ad quam argumentationem dacit dittographia apud 
Lucianum Catapl. 1., ubi Hemsterhusius quidem scribendum curavit 
ὦ φίλτατον Ἑρμίδιον, sed priores editiones ‚pfaestabant "Epur- 
Öösov, margo vitioge Ἑρμάδιον, illad vero licet ad Ἑ ομέδεοψν, 
- solita illa vocalium ἢ et ö commutatione, proxime accedat, DON Mir 
nus tamen pro Eopesldsov potest certare. 

In his vero deminutivis quam ob rem tertia producatut. caussa 
non est in promptu: γλαυκίδιον, σκαλμίδιον, δαπκτυλί- 
öıov, Βοιωτείδιον, quibus ut ἐγχεερίδεον adderetur, suche ΄ 
Ὧδε Meinekius ad Menandri fragm. p: 160. 

Ac primum quidem yAavxidıov' tertia longa usurpavit Anti 
phanes apud Athen. XIV. p. 682 f.: 

A. Οὔκουν τὸ μὲν γλαυκιδιον) B. "onen ὅλλα te 

ἑψεῖν ἐν ἅλμῃ φημί. 
cf. VII. p. 295 d. quo loco idem Inmdator peoeta δος deminutiwe 
usus. Atque ad hunc locum quamvis nil referat, utrum illud paeo- 
nis prfimi mensuram teneat, an ionici a’ maiori, hic tamen Amphidis ᾿ 
versus nullam relinguit dubitationem, quin tertia producater. Atlsem. 
vo, 295 f.: 

Ἔχειν καϑαρίως ἐγχελύδιόν τι καὶ 

5 γλαυκιδίου κεφάλαια καὶ λαβρακίου, 

τεμάχια. ᾿ 
Varietas enim Ms. γλαυκινιδίου nihil mutat. Sed alterem demiau- 
trum σκαλμίδιον hunc. locum debet Meinekio, qui ed Men. 
p- 169. afferens ex Suida III. p. 325. Aristophanis locum 

ἀσπαζόμεσϑ᾽ ἐρετμά καὶ σκαλμίδα — 
sic emendare vult: 

᾿Δσπαξύμεσϑ᾽ ἐρέτμια zul σκαὰ μὲ δια. 
qua emendatione nihil incertius est. Nam praeter quam quod demi- 
nutivum ἐρ ἐτ μεα nusquam invenitur, vocalis.tertiae Σὲ longitudo ut 
defendatur, opus est regredi ad δκαλμέον, cuius ums hon Minus 
incertus est, Hue adde ἀασὰ ab his tantum, quae seu deminutiva 
seu derivata certam adepta sunt significationem, ut a βι ß λίον 
βιβλίδιον, ἃ δικαστήριον δικαστηρόδεον, paucissimis 


N 
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Comicorum sermoni congruentibus exceptis, huiusmodi deminutio ori- 
tur, Certissima vero est deminutivi δακτυλέδεον auctoritas. Nam 
δακτυλίδιον, digitulum 'significans, non. a δακτύλιος, quo 
tertiae longitudo excusari possit, sed a δάκτυλος deducendum . 
est. cf. Buttm. Gr. gr. Il. p. 331. not. neque est quod dieatur a 
δακτύλιον deminutivo, quod nusquam reperitur, profectum. A 
veteribus quidem, glossographis fere commemoratur δακτυλίδιον 
iuxta. δακτύλιος, quasi illud significaret annulum, ut Pollux VII, 
197: δακτύλιος, δακτυλίδιον. idem V, 200. Τὰ ἐν τοῖς δακτι- 
oc, δακτύλιον ( quartus enim est casus voeis. δαχτύλιος ) 
δακτυλίδιον, σῳραγίδιον, σφραγῖδας" οὕτω γὰρ τοὺς ἐπισή- 
μους: δακτυλίους ὀνόμαζον τοὺς τὰ σήμάντρα ἢ λίϑους ἐν αὐτοῖς 
ἔχοντας. Tum in mundo muliebri etiam annuli ponuntur ab eodem 
1l, 155: καὶ δακτυλίδια, τὰ γυναικεῖα, ita ut ὅπ primitivi 
fere significationem abiisse videatur apud recentiores Graecos, unde 
fortasse illud Antatticistae praeceptum apud Bekk, anecd. ]. Ρ- 88, 
26:. δακτυλίδιον" οὐ δεῖν φασὶν "ποκορίζεσθαι, οὐδ᾽ ἂν μι-᾿ 

ὃν ἢ... 
" Ärstophani, quem. δὶ Bottmannns l. c. protulit, locus est Ly- 
“εἷος. 417: 

, τὸ δαχτυλίδιον πιέξει. τὸ ζυγόν. | 
nec defnerunt qui hunc versum tentarent, ut Hottibius et Porsonus, 
qui apud Kidd, ad Dawes. Misc, crit. :p. 384. sic eorrigere το- 
lebat: en 

τὸ ὁ δακτυλίδιον τοῦ ποδός.. : 

Ad hanc minus explicabilem vocalis ; ; niensuyam perfinent etiam 
Βοιωτίδιον; δὶ, ut vulgo fit, a Βοιωτός repetitur. angitudinem 
enim vocalis „Perspicies ex versu Aristoph. Acharn. 880: 

Ὦ, χαῖρε κολλικοφάγε Βοιωτίδιον., 
quem versum allegavit deipnosophista III. p. 112 ἔ. Quis autem est 
gai a Βοιώτιος ortum csse: neget, praesertim quum Comicus ᾿ 
ipse eadem’ fabula IV, 964. dixerit: αἴρου λαβὼν τὸν κέραμον. ὦ 
Βοιώτιε. 

Ergo Δημακίδιον tertia brevi non ἃ δημάκερν, ut Ca- 
"saubonus fecit ad Aristoph. equit. 4833. est, sed a δῆήμαξ. cf. 
Meinek. ad: Menandr. p. 161. 

Ilius vero prodactionis ratio non quadrat in αὶ γχειρίδ ἐον "). 


‚Id enim vocabulum eandem prae se fert formae speciem quam 


προμετωπίδιον Xenophontis, παραμηρίδια, παραπλευ- 
οίδια, προστερνίδια eiusdem scriptoris, quae omnia a Fischero 
ad Welleri gr. T. I. p. 27. minus recte in deminntivis ponuntur. 


*) Huiusce nominis,, quod apud Aristophanem non reperitar, tertie 


guomodo sit ja ende intelligitur ex fragmento quodam Menandri (p. 80. 


el πάντας ὑπονοοῦσιν οὕτω ῥαδίως ᾿ 
ἐγχειρίδεον ἔχοντας αὐτοῖς προριέναι. 


ἢ | 
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Pariter παραγναϑίδιον τὸ νῦν χαλινάριον καλούμενον, ut schol. 
ad Il. IV, 142. observat, formatum est. Tum προστηϑίδια 
apud Polyb. XII, 20. 8. 6. ἀμβλωϑρίδεον Bekk, anecd. 388, 32. 
σφαραΐ ὠνίδια. Posidonius Stoicus apud Athen. IV. p. 176 .". 
ἐντοσϑίδια Athen. IX. p. 381. προχειλίδιον apud Pollucem. 
&ysAaorglöıa, inaurium species, apud eundem V, 97. Hinec 
faciunt etiam vestimentorum genera δεπλοίδεον, ἡμιδιπλοί- 
διον δρπά Aristoph, Eccl. 818. cf. Poll. VII, 49. Ταραντινί- 
διον a Tarentinis sic nominatum apud Lucian, in libro: ‚non tem... 
cred. 16. cf. Dialog. meretr. 7. et Poll. VII, 70. Ita zo ἐγχει- 
oldıov ab adiectivi notione profectum est. Nam si esset deminu- 
tivum, opus ei esset primitivo, quod,: quomodo,  quaeso,. sonat# 
An ἐγχείριον, quod ne graecum quidem est? Ab hac formatione 
non abhorrent ἐρωτίδεα;,. festum -Amoris Thespiensibus celebra- 
tum, unde a Plutarcho ἐρωτικὰ vocatur. cf. Athen. XIII. Ρ. 561 9. 
εἰ Herodoteum illud ὑποκρητηρίδιον Ϊ, 25, quod minime est 
deminutivum. cf. Athen. V, p. 210 b. idque si in versu legeretur, 
tertiam corriperet. Nam’ "adiectivum ἐπιξρατηρίδιος citavit 
Pollux X, 1038. Eandem adiectivi speciem. habet ϑνησείδιον 
recentioribus Graecis. „usurpatum ,) neque est necesse vocabulam 
sanvoldız a καπύρια repetatur, sed „Ppatius est adiectivum, 
cf. Eustath, 1087, 63. a quo ad.verbum &dsıv et πυρός .refertur. 
Interdum vero dubium est utrum adiectivum sit. nomen an deminu- 
tivum, ut unreldsov apud Aristophaneni Lysistr. 549: - 
. ἄλλ᾽ ὦ τηϑῶν ἀνδρειοτάτη ") καὶ μητριδίων ἀκαληφῶν 
χωρεῖτ᾽ ὀργῇ" 
quod recte pro adiectivo habet scholiasta, . quem alii ad h. 1], se 
quuntur contra Brunckium, cui deminutivum videbatur, 


Ut ergo redeamus eo, unde digressi sumus, vocalis tertia nominis 
ἐγχειρίδιον ἀναλόγως corripienda fuit, πες nobis tam manifesta 
est quam Meinekio |. c. quare producatar, » caussa. Inde vero fit, ut 
ea vocalis mensura in nonnullis nominibus, unde profecta sint, e0- 
gnoscatur ratio. 


Ut τὸ zorneldıov,.nisi per deminutionem est a ποτήρ--- 
veluti ψυκτηρίδιον 8 ψυκτήρ, εἰ ξυστηρίδιον, quo carent 
lexica, ἃ ξυστή--- ubi.a ποτήρεον ducitur, vocalem ö ter- 
tiam producit. Unum modo versum, eX quo qualis sit vocalis men- 
sura, perspici nequit, invenimus apud Athen. X1. p. 484 c. quo 
loco deipnosophista de vasis poculisque agens ex Menandri Alssvcıw 
affert versum a Bentleio in tetrametri 'trochaici formam ita  reda- 
ctum: \ 

"Ἔνδον ἔστ᾽, ἄνδρες, ποτηρίδια τε καὶ τρρεύματα. 


= Ita legi visum est Reisigio coni. Ar. 1, 391. po ἀνδρειοτά- 
τῶν, secuto Suidam, Athenaeum, Eustathium 


"“ 


-»-ςς 


x, 161: 
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τας versu dubito, inquit Meinekius ad Men. p. 18, utrum 
entleii praceram rationem, an Iscobsii Addit. Athen. p. 261: 
φροτήφι᾽ ἰνδικά τε τορδύματα. “ | 
Sigeificatie autem, Guum vasorum potissinum et instrumentorum 
"nomina ıeminativis saepe similem susceperint terminationem, nihil 
fere facit ad quaestionem, num ea ab adiectivi an deminutivi pro-., 
fecta sint sententia. 


Itaque in ils, qtorum ratio manifestlor est deminutionis, vocalis 
Fur producatur ‚ in duarum vocalium i contractiene caussa ver- 
 satur. Atque primäe flexionis in «ἃ primitivis haec deminutiva de- 
bent originem: Ä 

‚sarldıov vel a zalıd vel a καλιός ducendum, οἶκί- 
διον, σηπίδιον, οὐ ) σίδιον, quibus ob analogiam addenda 
sunt yovlöıov, κοιλίδιον, rasvlörov.  Deminutivum καλί- 
δϑιον, tertia longa, Eupolis posuit, cuius versum citavit Pollux 


οἰκοῦσι δ᾽ ἐνθάδ᾽ ἐν τρισὶν καλὶ δίοις 
᾿ς οἴκημ᾽ ἔχων ἕκαστος. 
Deinde οἰκίδιον Äristoph. Nubb. 98. 
Ὁρᾷς τὸ ϑύριον τοῦτο καὶ raxldıov, ᾿ 

quem ad versum fortasse respexit Enstathius ad Il. 482, 91. idque 
freguenti Atticoram usu nobiktatum est, ut Plat. Ἐρυξ. 394 e. 
Demosth. κατ. Εὐβουλιδ. 1319. κατὰ Neo. 1858. Lysias orat.-]. 
ὑπὲρ Ἐρατοσϑ. φον, 9, 2. Isaeus περὶ ΖΔικαιογ. κλ. 63, 3, Poste- 


 riorum Aelianus v. h. Υ, 17. cf. Poll. ΕΥ̓͂, 39. Eandem excipit ana- 
logiam τὸ σηπίδιον non modo Aristophani (cf. Athen. III. p. 104. 


VIL p. 3824b.), sed etiam aliis comicis usurpatum, ut Ephippo apud 
Athen. II, 65 d. VIII. p. 3859 b. IX. p. 870 d. Alexid. ibid. VII. 
p- 805. Facilis est huius versus emendandi ratio apud Athenaeum 
VI. p. 811 d, ubi Eubulus &v Τιτϑαῖς citatus est: 

ὁσίας ἕνεκα σηπίδι᾽ ἡ τευτίδια. 


| Tertia enim deminutivi τευτίδεα brevis est. 


Certa nobis videtur emendatio, si pro ἢ, quod saepius ex 
καὶ corruperunt librarii, ea particula restituta, ita scribis: 

ὁσίας ἕνεκα τευτίδια καὶ 6 ἡ πί δια. 

Sic Aristophanis ἐν Ζαναΐσιν versus affertur a Polluce, ubi 
ὁσμύλια καὶ μαινίδια καὶ σηπίδια legitur idque solet: deminu- 
tvam claudere versum,, ut apud Athen. VII. p. 359 b. Ephippus: 

ὁσίας ἕνεκ᾽ ἀρκεῖ τευτίδια, annldıa, 
Νοίδρδαπι saltem est, apud Aristotelem, ut h. a. Ὗ, 16, 8, codi- 
cem Med. constanter” σηπύδιον habere pro σηπίδιον, quam 
scripturae varietatem in varia vocalis 5 pronuntiatione positam esse _ 
nemini ignotum est. 

Tum οὐσίδειον tertia longa invenitur apud Athen. IL p. 58a., 
wbi Nicomachi versus est: 

οὐσίδιον γὰφ καταλιπόντος μοι πατρόρ. 
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quemadmodum emendavit Meinekius δὰ Menandr: p. 204. pro 
οὐσείδιον — τοῦ πατρός. 

Hinc patet deminutivorum γωνέδεον, zosAldıov, zasvi- 
διον tertiam ab extrema syllabam produci. _ 

τὸ γωνίδιον oflenditur apad Lucien, Necrom. 17. ‚st M. 
Antonin. in comment., quem sibi ipst ser. III, 10. IV, 3. τὸ x0s- 
λίδιον in Etym. m. 534, 23. citatum reperitar apnd Strab. T. V. 
p. 707. (ed. Tsch.) et denique τὸ raıviösov apud Aelian. v.h. 
secundum Suidam 8. v. ταινέα II.p. 305. Id vero sibi posteriore 
tempore primitivi significationem vindicasse apparet ex Polluce VII, 65: 
τὰς δὲ τῶν μαστῶν τῶν γυναικείων ζῶσμα, ταινίαν *) εἰνόμαξον 
καὶ ταινίδιον; tum vitta mulierum ita appellabatur. cf. Poll, 
IV, 120: ταινίδιεόν τι πορφυροῦν περὶ τὴν κεφαλὴν ὅχουσιν ad 
| μαᾶστροποί. cf. id. IV, 151. 

Age vero propgnamus religna in ἔδιον demimtiva, quorum pri- 
mitiva in τον terminantur; eoramgue aonnulla ipsa sunt deminutivs, 
certo tamen significatu. praedita: 

τὸ ἀργυρίδιον ab ἀργύρεον ortum esse tertiae ab x- 
tremae: syllabse ostendit longitudo, ut Aristoph. 'Plut. 147. 

ὡγέ τοι διὸ σμικρὸν ἀργυρίδεον. | 
ef. end. fab. v, 240. Av. 1629. Lysistr. 1051. id. u Τριφέληδι 
ap. Poll. IX, 90. Eupols Ζήμοις in Bekk, anecd. 442, 8., quo Ivos 
pecnliarie vocabali usus Grammatici tempore exponitur: ἀρ γυφίδεον, 
ες ἡμεῖς, Εὔπολις Ζήμοις" | 

Ἐγὼ δὲ συμψήσας *) — ἀργυρίδιον. 

atgne haud scio an ‚hac pertineat observatio auctoris λέξεων δήτορι- 
κῶν 8. τ΄ παραπατάστασις " ἀργυρέδ w0v, dicentis, ἐστὸν ἐν me 
δραχμῇ καταβαλλόμενον ἐν τοῖς διαιτηταῖς. Cum contemtu quodam 
id deminutivam positum est ab Isocrate contr. Soph. 291, 4. (ed 
Bekk.): καὶ λέγουσε (sephistae) μὲν αἷς οὐδὲν δέονται χρημάτων, 
ἀργυρίδιον nal χρυσίδιον τὸν πλοῦτον ἀποκαλοῦντες, Bir 
προῦ δὲ κέρδους ὀρεγόμενοι μόνον οὐκ ἀϑανάτους ὑπισχνοῦνται 
τοὺς συνόντας ποιήσειν. 

Eandem analogiam num seguatur χρυσί διον dubium est. 
Poetarım enim quos legimus nemo mihi exemplem praebuit. A de- 
minutivo ἔμάτεον, quod pro ionico εἷμα Atticoram usu frequen-. 
tatum est, proficiscitur ἣματέδεον tertia ἀναλόγως producte. cf. 
Aristoph. Plut. 985. Lysistr. 401. 474. eodemgue usum fuisse Ly- 
siam testatur Pollux VII, 22. Voculam ἔματιδάρεον ex Aristo- 
phanis Βαβυλωνίοις affert Aristoteles de rhet. II, 2. 

Tum βιβλίδιον in Etym. m. p. 605, 8. 230, 53. ad 
βιβλίον relatum tertiam ab extrema prodacit syHabam. _ Poeta- _ 
rum, qui eo usi sunt, soli invemiuntur Antiphanes, cuias βεβλι- 


“) C£. Anacr. odar. 20, 13. 
**) Haud dubie aliqen vox tntereldit. 
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δίου κόλλημα in medium profert Pollux X, 201. et Strato in 
“ Ἀπίδ. Pol. XII. ep. 208. Solutae vero orationis - seri tores, qui id 
habent, βυπέ Demosth. in Dionysiodor. 1283. Polyb. XXIV, 2. 8. 5. 
(ed. Schwgh.) βιβλιδίου οὐ μέγα. Plutarch, vit. Brut. 13. Ones. 49. 
Οἷς. 65. qui ibideln pro eo etiam βιβλίον posuit. Atque aucta 
deminutione Aristophanem usum esse βιβλιδάρφιον commemorat 
Pollux VII, 210. 

. Porto λυχνίδιον, quod. tertiam corripere minus recte dicit 
Passovius in lex. Eam.produci videas et ex locis Aristophanis, 
qui servati sunt a Polluce X, 118: ὅταν δ᾽ εἴπῃ dv τῷ Alorooixovs 
᾿Αφιστοφάνης. ηδυοῖν λυχνιδίοιν“ am: ὅτι λυχνίας *) εἴρη- 
κεν, ἀλλ᾽ οὐ λύχνους μικροὺς — σαφέστερον δὲ ἐν τοῖς ᾿Αφιστοφά- ᾿ 
vous Ζράμασιν ἢ Νιόβῳ | 
AM” ὥρπερ λύχνος 

ὁμοιύτατα καϑεύδετ᾽ ἐπὶ τοῦ λυχνὶ δίου. 

Valgatum xadevö’ correxit Dindorfius ex Athen. Il. p. 156. Ve- 
rum ἡ λυχνία eodem signiftcatu, quo Auyvoüyog recentioris aeta- 
tis Graecis usurpatum fuisse ostendit Lobeckius ad Phryn. p. 313, 
ut illud huius sit deminutivum. Parvae ergo laternae sive laternulae, 
non lucernulae est significatio, quam confirmat Stephanus in thes, 
Gr. L. s. v; afferens Lucianum Tim. 14 fin, πρὸς ἀμαυρόν τι καὶ 
'μικρόστομον λυχνίδιον καὶ διψαλέον ϑρυαλλίδιον ἐπαγρυπνεῖν 
dacas τοῖς τόκοις. cf. Plutarch. vit. Demetr. 20. (ed. Hutt.). . 
Atgomog δ᾽ ὃ Μακεδὼν καὶ λυχνίδια τεκεαινόμενος, ὁπότε σχο- 
λάζοι, διῆγεν. 

Eadem productionis caussa est in deminutivis δικαστηρί Ö109 
. et βαλαντίδιον, lud legitur apud Aristopb. Vesp. 835. 

αὐτῷ δικαστηρίδιον μικρὸν πάνυ. 
Hoc δρυά Pollucem X, 151. Eupolidem ἐν Αἰξίν afferentem. 
“ Non minus eorum deminutivorum vocalis & tertia producitur, 
guorum primitiva in sog exeunt, in ilsque sunt κω βέδιον et 
σκορπίδιον. 

Prius κωβέδεον tertia longa posujt Sotades apnd Athen. VIL 
p.. 293 d. 

κωβίδι᾽ ἅττα καὶ πετραῖα δήτινα 

ἐχϑύδια. 
Vitiose igitur disposuit Meinek. ad Men. ρ. 181. Anaxandridis ver- 
sus qui ibidem afferuntur p. 105 f. 

καὶ συμπαΐίξει καριδαρίοιρ». 

μετὰ περδικίων καὶ ϑραττιδίων 

καὶ ψητταρίοις μετὰ κωϑαρίων, 

καὶ σκινδαρίοις μετὰ κωβι δίων. 
Nam κω βιδέων, cuius tertia longa est, versum anapaesticum dlau- 
dere nequit. Schweighaeuserus in tetrametros digerens hos edidit 
versus: 8 


Ὁ) Sic enim emendandum puto ‚pro vulgato λυχνία. 
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καὶ συμπαίξει καριδαρίοις μετὰ περδικίων καὶ ϑραπιδίων 
καὶ ψητταρίοις ἢ) μετὰ κωϑαρίων καὶ σκινδαρίας μετὰ κωβιδίων. 


qua dispositione aegre versus partes non sonantur. Varietas lectio- 


num praebet pro μετὰ κωβιδίέων, μετὰ κωοβιδαρίων. Ηαυὶς. 
ergo voculae κωβιδαρέων, ubi conceditur prima et ynzraplosg 
secunda in versu sedes, poeta scripsisse putari possit: 

xoßı δαρίοις μετὰ ψητταρίων 

καὶ σκινδαρίοις μετὰ πωϑαρίων. 
τὸ σκορπίδ ἐὸν denique, cuius tertiam ἀναλόγως. longam e esse 
puto, invenimus apud Polyb. VII, 7. $.6., ubi significatur machina 
quaedam oppugnatoria. 

Ad formam, qua de nunc agendum est, εδιον ducit γραμ- 
ματίδιον, quod ἃ voculae γραμματείδιεον significatu discre- 
pare haud scio an Orus contendat in Etym. m. 241, s.v. Is enim 
γραμματεῖον negat significare μικρὸν βιβλίον, sed μεκρὲν 
δέλτον (cf. Grammaticus apud Bekk. anecd. 226, 26. 272, 27. 
ubi quod 'idem ‚est, per πινακίδιον exponitur ). Contra ubi 
significatur μικρὸν γράμμα, γραμματίδιον ἀδιῳφϑόγγως ut scri- 
batur, praeeipitur. Nam γραμματείδεον cum voce γραμμα-. 
reiov significatum participare dieunt, Quam vero lubricae sint 
huiusmodi observationes, quae in diphthongi εἰ et vocalis s pronun- . 
tiatione positae sunt, praesertim guum in hac re nomen γράμμα 
eiusque deminativum γραμμάτιον, unde γραμματίδιον fere 
repetitur, significatu non differat,. omnes_ vident. Uitra igitur pro. 
significatione scriptura commendari debeat, perquam dubium est. 
Varietas lectionum commemoratur in apparatu critico, Demosth, contr. 
Nicostr. p. 1268. contr.. Dionys. 1288.. cf. Antiphon. xer.. τοῦ 
Hood. φον. 35, 80. eaque dittographia invenitur apud Lucianum 
in libro: de mercede cond. c. 27, adeo ut fere dominetur in lıbris 
editis, sive significat epistolam libellumque sive tabulam, yoaupe-. 
τίδιον per ΣΦ scriptum. Ita apud Plutarchum vit. ‚Lysandr. 15., ubi 
Gylippus pecuniam publicam avertisse narratur: τὰς dapds τῶν ἀγ- 

εἰων κάτωϑεν ἀναλύσας, καὶ ἀφελὼν συχνὸν ἀργύριον ἐξ ἑκάστου, 
πάλιν ᾿συνέῤῥαψεν, ἀγνοήσας, ὅτι γραμματίδιον ἐνῆν ἑκάστῳ 
τὸν ἀριϑμὸν σημαῖνον. et idem vit. Bruti c. ὅ. guod modo ὃ ελ - 
τάριον est, mox dieitur γραμματίδιον μικρόν. cf. vit. Cat. 
22. Neque vero est praetermittenda Harpocrationis observatio 46, 
13. dicentis: duas fuisse apud Athenienses γραμματεδίων spe- 
cies, et quibusdam usos esse ad scribendum, aliis vero ad argen- 


- tum recondendum, qguae etiam κιβώτια vocarentur i. e. arculae seu 


cistae, fiscih, unde, ut Maussocus dicit, fiscus nomen, habet. Haec 
κιβώτια si dicerentur γραμματϑ δι αν» significationis discrimen 
multo magis in oculos incurrebat. De hoc deminutivo quomodo tet- 
tia ab extrema syllaba metienda sit, nihil potest constitui, propterea 
quod neminem poetarum eo usum fuissc invenimus. 


*) Vulge scriptum est vnsradloes. cf. p. 386. 
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Ceterum nellus, ut alias luculentins exponemas, Gräecis fuit 
hyporismus so; namque γραμματεῖον, σκαφεῖσν, πορ- 
ϑικεῖον non ad deminativoram, πὲ Spohmius docet 1. 1. p. 126., 
sed ad περιεχτικῶν sigaificatum adspiraverunt; atque τὸ ὀπή - 
s8609, quod in lexicis vulgaribus prostat, formae ὁπήτιον ce- 

‚ dere debet, unde apnd Pollucem VIE, 21. 83. subulae sutoram non 
᾿ὀπητείδια, uti scribebatur, sed ὁπητίδεα deminutive dicendae 
sont, quemadmodum in Etym, m. 627, 43. ὀπήτιον non ὀπή- 
sesov scriptum est. Bar 

: Tertiae vero flesionis nomina in ὃς et 75, quae puram sequun- 
tur declinationem, ubi terminationem 3:0» suscipiunt, vocalem, in 
quam radıx exit, abiicere reperinntur. Ita ξεφίδεον tertiam cor- 
ripit apud Aristoph. Lysistr. ν, 53: | 
A. unse ξιφίδιον 
B. κτήσομαι περιβαρίδας. 


.-Nihilominus hoc in nemine dittographia est apud Diodoram Sic, 


XI, 19, nbi Coisl, Car. praebent ξεφείδιον, quam scripturam 
etiam praestat Cod. IV. Luciani de Gymnas. 33. Alioqui legitur 
ἀδιφϑύγγως scriptam epad Thuc. IH, 22. Xen. Hell. II, 8, 28. 
V, 4, 3. et frequenter apud recentiores ut Diod, Sic. XI, 19. 
Plutarch. cib. Aem. Paul, c. 83. Lucian. Somn. 29. Strab. T. U. 
p. 198 fin. Dienys. Hal. ἀρχ. T. U. 802. etc. 

Eandem vocalis correpfionem tenet φυκέίδεον apud Asclepia- 
dem in Anthol. Pal. V. ep. 185. ὃ 

Ab hac ratione non differt Zoxgaridsov apud Aristoph. 
Nobb. 224. et 748. 

Sed nomina in εὺς quum tali deminutivoram forma exprimun- 
tur, vocalem & radicis retinent, ut ἄμφορ έδιον apud Aristoph. 
Ecel. 1164. ef. Poll. X, 72. qui illud ex Acharnensibus fabula per 
errorem citavit. ef. Elmsl. ad Ach. 1013. et Pac. 208. ubi liber 
Rav. vitiose habet ἀμφορέδεα. Team βασιλείδεον, qguod 
sumtum videtar ex 'Theophrasti sermone ἃ Platarcho it. Ages. 2 fin.: 
ες δὲ Θεόφραστος ἱστορεῖ, τὸν ’Apykdauov ἐζημίωσαν οὗ ἔφοροε 
γήμαντα γυναῖκα 'μικράν" οὐ γὰρ βασιλεῖς ἔφωσαν, ἄμμιν, ἀλλὰ 
βασιλείδεα γεννάσει. : 

᾿ Dispar vero est ratio deminutivi ϑυεέδιον, quod a ϑνυεία 
per syncopen ortum est, apud Aristophanem Piut. 710. cf. Hem- 
sterh. ad Poll. X, 103., cuius altera forma, qua de infra dicetar, 
δυΐδιον est a θὺυῖς profectum. ' 

Reliqaa in z:dı09 terminata nomisa ab Atticoram sermone ab- 
iadicanda sunt. Ea maxima e parte habent primitiva in ἐς tertiae 
fiexionis; pauca sant per syncopen fornrata ab 118, squae terminantur 
in erov. Prioris ordinis est πολείδεον, cuius formae ratio 
sita est in Etym. m: 8. ἡ. ἀργυρίδιον et ab Eustathio ad Il. II, 
505. Strabonis locum afferente, ubi Tzschukkio minus recte (T. HI. 
p- 406.) πολίέδεον scribi placuit et T. Ill. p. 74. πολέδεω eisi 
ali codd. πολοέδεα -praebent. cf: FT. IV. p. 17. KEodem modo 
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dicendum erit. ὁ φείδεον, quad dubium est am reddater Aristoteli 
hist, anim. 28, 2. cf,-Jac. Apud Strebonem 'T. VI, p. 98, legitur: 
τὰ λεπτὰ ὀφείδια,. . Ex Latinorum, qui eam diphthongum in sim- 
plicem vocalem ? mutabant, sermone mihil effiei potest. ut Plin. k, 
nat. 22. eap. ult, ubi ophidium piscis est nomen. Ergo δεῤῥείδιον, 
quod Suidas exposuit! σπιάδεον δερμάτινον, non minus sem - 
vavit diphthongum,. quam ὀρχείδεον apud eundem 5. v. ὄρχερ. 
“Id herbae etiam nomen fuit, quam cemmemorat Dioscorides 1, 3. 
c. 142. ubi tamen ὀρχεδίοις secundum Stephanum in tbes. Gr. ΄ 
L. ἀδιφϑόγγως scriptum est. Atque videndum est, ne fraudem 
faciamus Ionico scriptori, quum Choeroboscus in Etym. m. 560, 13. 
ita doceat: λεξείδιον. sl μὲν ἀπὸ τῆς λέξις λέξειος, διὰ τῆς εἰ 
διφϑόγγου" εἰ δὲ ἀπὸ τῆς λέξεος Ἰωνικῶς διὰ τοῦ τ" αἷς καὶ ἀπὸ 
τῆς ῥήσεως δησϑδίδιον" ἀπὸ δὲ τῆς ῥήσιος γενικῆς δησίδιον 
καὶ τὰ ὅμοια. Apud Hesychium ὁ η σέδεον ἀδιφϑόγγως scriptum 
exponitur per λεξέδιον. Sed ῥησειδίῳ apud Athen XI. p. 
501 a. πραξείδεον in Etym. m. 208, 9. ἐξεέδεον ibid. p. 
147, 2. contra 5&idso» ibid. p. 347, 54. iuxta ἐξεέδεον. ὁ 

. Horum sunt ταξείδεον a Suida proktam, ὁλυσείδιον ab 
Hesychio, qui exponens nomen πτερνὶς ita dieit: τὰ πυϑμένια τῶν 
ἰανρικῶν λεκανίδων, ὃ μέχρι νῦν προςδέουσιν ἁλυσειδίοις pa=ı 
xoois (al. μιηροῖς ) ἐν τοῖς ἑατρείοις. ubi dAvasdloıg ἀδιφϑόγο 
γῶς seribere volit Alberti. | 
| Tum παραλεξείδιον, quo deminutivo explicatur ἀνθράκιοε 

in Bekkeri anecd. 404, 9. Ea autem ab Atticorum usu aliena po-. 
sterioris temporis Graecis maxime frequentata fuisse intelligitur ex 
Eustathio ad Il. 241, 31: ἰατίον δὲ os οἴδασε μὲν ἀνάβλησιν ak 
βλῆσιν λέγοντες, ἀφ᾽ ἧς παρ᾽ αὐτοῖς τὸ βλησείδιον. Eiusdem 
est notae τὸ κτησείδιον, ad verbum possessiuncula, primitivi 
instar recentioribus Graecis usitatum videtur. Idem valet de iis,, 
quae a primitivis in ssow orta sunt. Sic @yyelöıov in Etym. m, 
8. v. minus accurate ab ἄγγος repetitum, alio loco p. 147, 21. 
‚rectius ad ἀγγεῖον refertur, ubi apte cum γραφεέδιον compa- 
ratur est. cf. ibid. 241, 10. Tum ταμειείδιον, repositorium signi- 
ficans, legitur apud Suidam. Deminutivi vero σκαφίδιον, parvi 
higonis, idoneam auctoritatem frustra quaesivimus. Stephanus in 
thes. Gr. L. s. v. dicit: in manuscripto Suidae exemplari se oxa- 
pelösov legisse, in impresso autem sine diphthonga oxapLld,o». 
Hoc, naviculam significans frequentem scriptorum invenit usum. 

Denique τὸ δοεέδεαν, quod Passovins a ὁ dog ducit, ommi 
destituitur analogia. Scimus quidem, nomen ὁ ῥοῦς, uti ὁ νοῦς 
δτεροκλινεῖσϑαι (cf. Lob. ad Phryn. p. 434.), sed inde nibil nisi 
6Goläsov εἶνε δοίδιον evadere potest, quod est deminutivum vo- 
ds δόα vel Goıa, quo de mox agetur. | 
Nam terinatio o:dı0», ad quam nunc progredimur, effecta est 

primitivorum radlice in ὃ exeunte. Ea vero ne disiungatur eid.o» Atti- 
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cae dictionis vetant magistri (cf. Lobeck. ad Phryn.:p. 87. Spohn. 1. 1. 
p- 129.). Apud Aristophanem invenitur et βοίδεον (Acharn. 
v. 1049.) et βοιδάριον (av. ὅ86.). Haec ‚am dudum occupata 
sant a summo viro ad Phrynichum I, ς, Tum τὸ volösov, quod i in. 
Etym. m. Ὁ. 147, 22. Ρ. 230, 10. ab ἑτεροπκλίτῳ genitivo voog 
repetitur, etiamsi aequo iure a νόου possit duci, legitur apud 
eundem Equit. v. 100. ‚ guam ad voculam alter scholiasta ‚mire obser- 
vavit: παρήγαγεν ἀπὸ τοῦ πληϑυντικοῦ τοῦ οἵ voi, τὸ νοίδιον 
ὑποκορῤιστικόν. Cum eo deminutivo in Bekkeri anecd. 59, 10. apte 
comparatur προχοίδιον. cf. Eustath. ad Odyss. 1400, 62. Formae 
denique species quae legitur in Etym. m. 163, 40. προχούδιον 
. Grammaticis aeque improbatur atque βού διεον, quo usum esse Her- 
mippum Κέρκωπι sive Κέρκωψι contendit Antatticista Bekkeri anecd. 

p. 85, 29. At Hermippi affertur versus ‘a scholiasta ad Aristoph. 

Av. 1414. ubi -legitima forma est: Bolöı«, veluti apud Athenaeum 
ΧΙ p. 551 a. eundem afferentem versum. Utrum vero Straboni 
T. VI. p. 582. προχοΐδιον reddendum sit an προχοίδιον 
parum liquet. Tum προοχοέδεα ponuntur a Polluce in vasis mino- 
ribus, unde Strattis apud Athen. XI. p. 278. ἐκ προχοιδίου Mer- 
. eurii poculum, quod 81} trahunt e gutturnio, alii e.cadisco, par pari 
‚ mixtum. Vocabulum autem χοίδεον non alium nactum videtur au- 
ctorem, quam Suidam, ‚qui id per σταμνίον interpretatur. Tum’ 
τὸ δοίδιον, αὐ 6dos« ducitur, syncopen expertum est. Id 
τρισυλλάβως pronuntiandum esse docet Eustathius ad Il. 1400, 63. 

Athenaeus XIV. p. 651 a. Menandri Avrov τιμωρούμενον comme- 
‘morans δοίδεον praebet. cf. Meinek. ad Men. relig. p. 55. Apud 
Diodorum Siculum 1. IV. c. 36. plures codices habent δοΐδιεον διαι- 
ρετικώς scriptum, alüi δοιάές. cf, Lob. ad Phryn. p. 87. Horum 
deminutivoram ‚agmen claudit τὸ στοΐδεον, quod invenitur apud' 
Strabonem T. III. p. 860. In Etym. m. pro primitivi formä et orol- 
διον (p. 550, 10.) et στῴδιον (p. 486, 21.) proponitur, 
quod nemo cum καλῴδιον comparaverit. Illam vero scribendi 
rationem communiter scribi solitam apparere ex Grammaticorum prae- 
ceptis ait Lobeckius ad Phrynich. .c. ᾿ 

-Restant igitur duae vocalium complexiones: yıdıor et ῳδιον. 

Ac primum quidem vocalium γε», sequente consonante, comple- 
xionem Graecorum auribus parum iucundam fuisse, veterum gramma- . 
ticoram consensus est. cf. Battm. ampl. gr. $.28. ποί. 8. et δ. 119, 32. 
et Meinek. ad Menandr. p. 160. eam rem cum optativis: φϑί μην, 
φύην, δαίνυτο, λέλυτο comparantes, sed ille τὰ ὑΐδεα, 
porcelli, -Xenophontis Memor. I, 2,23. ab Atticorum dictione abhor- 
rere ratus., Neque est quod τ δ ϑυΐδεον, ut in contrarium nitens 
afferatur, cum ortum sit per hypocorismum τὸν ab ϑὺυ ἵς. Aristo- 
phanis certe fuisse ϑυείδιον, quod a ϑυεία proficiscitur, supra 
iam demonstratum est. Atticorum igitur si in usu fuit deminutivum 
pominis πτύον, pronuntiabant πτύδεον, non πτυΐδιεον, quem- 
admodum scriptum est in scholiis ad Aristoph. Av. 1180. . Aliter se. 
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habet res in deminutivo υἱἴί διον, Allolas, apud Aristopk. Vespi 
1866: | | 

To γὰρ υἱίδιον τηρεῖ με, κἄστι δύσκολον. Ber 
quo 1oco vidsov, per syncopen formatum, etsi metro nil officiat, nt 
‚seribatur, non: suadeam, praesertim quum illa forma vildıov “ὦ 
scholiasta ad h. ]. confirmetur.. Inveniuntur quidem quae dubia sint, 
num retineant.vocalem 5 an abiiciant. Sic quaeritur, utram sit gudıo 
an συΐδιεον dicendum. Nam oviölosc. δεαιρετικῶς. scriptum rei 
peritur in proverbio illo, quod commemoratum est in Etym. m. 8549, 28: 
8. τ΄ ἐξοῤῥίσαι: σροβατίοις δὲ καὶ συϊδίοις ὁμιλῶν, οὔτ᾽ ἂν τὴὰϊ 
ψυχὴν βελτίων ἐγένετο. Idem συΐδιεον legitur apud Antonin. fie 
com. quem 8. ips. scr. 10. Tum μυέδεον apud eundem est VII, 8. 
ef. Etym. m. 239, 53. Haec autem Atticorum usu sunt celebrata.« 
ἀφύδιον, βοτρύδιον, ἐγχελύδιον, ἰχϑύδιον, καρύ“-᾿ 
δεον, σμεινύδιεον, quibus addenda sunt posteriorum scriptoram 
figmenta: διχτύδιον, σικύδιον et barbarum istnd δορύ δέον; 
 Meinekius ad Menandri relig. p. 160. ita: » ἰχϑύδιον, inquit, ubi-, 
que, si Archestrati Athen. Ρ. 811 c. excipias secundam syllabam.pro- 
duxit.e In Aristophanis Nnoo:g male Brunck. p. 257. ad Dawesii 
normam ἰχϑυΐδιον. Compares ἐγχελύδιον Amphidis apad 
Athen. p. 295 b. ἀφύ διον Aristophanis ibid. p. 285 c., ubi fallitur 
Schweigh. βοτρύδιον Alexidis p. 516.“ His adde καρύδεον 
Philyllii apud Atben. p.41. Inde clarum est, deminutivi σμινύ δέον 
tertiam ab extrema syllabam produci, quam brevem notavit Passovias, 
Εο usus est Aristophanes secundum Pollucem VII, 148. Tum σικύ- 
διον, parvulus cucumis, vel ἃ σικυός vel a σικυά ortum, 
Phrynichi fuisse observavit Athen. HI. p.73 e. Porro τὸ δεκτύ- 
διον iuxta δίκτυον propositum est a Polluce VII, 179. At 
δορύδιον faciens contra analogiam — qua aut δορατύδιον aut. 
Ööoelö:ov, a breviore genitivo δορός factum, formari debebat, —. 
unde suum fecerit Passovius, nescimus, Usu ergo factum est, ut, 
quemadmodum in κρεάδεον, δὶς in ἐχϑύδιον et quae ei sunt. 
similia, vocali 5 abiecta, tertia ab extrema syllaba prodnceretur, idqus 
eo magis est memorabile, quod vocalis, in quam desinit radix primitivos 
rum, natura corripitur. 

Postremo in medium proferenda sunt, quae terminantor in ῳδιον 
deminutiva. His vocalem ö adscribi num iubeat παράδοσις, ubi quae- 
rimus, grammaticus quidam in Etym. m. 486, 15. omnem dubitationem: 
tollere videtur, guum docest: καλῷ δέον» τὸ᾿ σχοινίον. συν τῷ 1. 
γράφεται" καὶ φειλεν᾽ εἶναι καλίδιον *) ἐπειδὴ ἡ τελευταία συλ» 
λαβὴ τῆς γενικῆς τοῦ πρωτοτύπου dm ἀπὸ συμφώνου ἄρχεται, 0 
κάλος κάλου" τό TE γὰρ διὰ τοῦ ἰδιον γίνεται ἡ παραγωγή" 9 
γνώμη γνωμίδιον. ἀλλὰ συνεξηκολούϑηκε τῷ λαγῴδιον, στῴ-. 
δέον" σημαίνει τὴν στοάν. ΑἸΐο vero loco Ρ- 550, 8. mire obser- 
vatur deminutiva κῴδιον e et oradıov εὐλόγως habere τὸ i, sed 


*) Hocce: χαλίδιὸν esse a Κκαλεὰ supra Ἐν 894. vidimas. 
* Archiv 7. Phil. u. Pödag. Bd. V. Aft.3. AR 
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᾿γνωμίδιον, ratiunenla, legitur ap. Aristoph. Nab. 8121. 
quem ad locam respexit grammaticus Bekkeri p. 6, 6. Tum significat 
sententiolam, ut ap. Aristoph. eg. 100. Lucian. Parasit. 42. 

᾿ς δικίδιεον;, controversiola. Aristoph, Nub. 1189. μικρὸν ὃ. id. 
Vesp.'571. 
ἐἑταιρίδιον, imeretricula, atram repetatnr ab, ἐταίρα an ab 
ἑταιρὶς; parım refert, nallins nisi Pollucis firmari potest auctori- 
‚ tate IV, 151. ἐταιρίδιον ὡραῖον praebentis. 

Θεραπαινίδιον, ancillala, pro quo Hesychius per syncopen 
fäctum ϑεῤαπνίδιον profert. Illam formam non solum Pollux IV, 
451. taetur, sed Lucianus quoque Piscat. 17. ε ΡΙαἰαγοδα vit. An- 

ton. 29. 
| ϑραττίδιον, parvuls mullus, usurpavit Anaxandrides apud 
Athen. III. p. 106 f. VII. p. 829 e. (ed. Schwgh.), ubi olim ϑριττί- 
διὼν vitiose legebatur, quem versum: in ordinem redegit Meimekius ad 
Men. p. 181. 

ϑυρίδιον dubiae maxime est auctoritatis. Apud Aristoph. 
Nub. 98. (Inv.) editum est: 

ὁρᾷς τὸ ϑύριον τοῦτο καὶ τὠκίδιον. 

Bävar. praestat : ϑυρίδιον, qua lectione metrum rumpitur. Id 
deminutivum si unguam dicebatur, num ostiolum significet an fenestu- 
lapa, quaeritur. Hac enim significatione esse debet non a ϑύρα sed a 
uels. .. : 

1%. ᾿ κεφαλίδιον non minus incertum est num ‚graece füerit dictum. 
Etenim, apud Pollucem IV, 42., ubi derivata nominis κεφαλὴ afferan- 
tur, iüxta sese collocata nunc leguntur nomina: προςκεφαλάδιον, 
κεφϑλίδιον, pro quo κεφαλά δέον sive potius ngogxegaladıov 
emendandum esse, nemo, qui grammatici illias non nisi adfinia propin- 
quitateque quadam .cohaerentia nomina commemorantis consuetadinem 
norit, non concedet. 

. xAıvidsov, sellula. Adud Hesychium pro κλινήδιον κλινίδιον 
seribendum esse vix opus est commemorare. cf. Poll. VIII, 159. Atti- 
corum certa significatione. fuisse videtur id dem, ut Arist. Lysistr. 916: 

φέρε νῦν ἐνέγκω κλινίδιον νῷν — 
cai loco apta est, 4086 conferatur observatio Pollucis X, 32: ἐν δὲ τῷ. 
κοίτωνι δεῖ μὲν εἶναι ϑλίνην τινὰ ἢ κλινίδιον ὡς ἐν “Δυσιστράτῃ 
ἤῤοδεεσαι Kr ἢ πλινάριον os ἐν Δαιταλεῦσιν᾽ *) ἢ πλινίδα ὡς ἐν 
υσόδεῦσι Κρὰτῖνος.᾿ 
’ At χλινίς etiam Aristophanis est Thesm. 262. 
A. φέρ᾽ ἔγκυκλον.᾽ 

᾿ B. τουτὶ λαβὼν ἐπὸ τῆς αλινίδος, . 

Eidem Aristopbani eandem sellulam etiam κλιεντήριον **) nomine- 


*) Cf. Bekk. Anecd. 144; 23: »Auydaror, οὐ μόνον κλενίδια. 
“ἀφρισεοφάνης Ζαιταλεῦσιν. 

**) Hocce dicitur deminut. vocabuli κλιντή 0. cf. Etym. m. 520,26. 
690, 49, Bekk. anetd. ara, 1 19. ᾿ς ᾿ 


Commentatio de demihutivoram εἰε. | 495 


tam fuisse in fabnla δὶς vavaydg affırmat Pollux x, 38. quae tamen 
fabula suspecta habetur. εἶ, Dindorf. ad Ar. fragm. p. 154. Ad recen- 
tiorum usum, qui Latinorum lecticam graece adsignificabant scriptores,, 
spectat Hesychii voculae κλεγέδιον explioatio: κράββατος. cf. Dio- 
nys. Hal. T. III. p. 1476.. (ed. Beisk.) ἐπὶ κλινιδίου κομιζό- 
μενος Tirog “ατῖνος —. εἴ, Diod. Sic, XVII. c.-46 fin. Plutarch. vi 
Coriol. c. 24. Cat. min. c. 70. etc. M 

κοιτίδιον, eistula , potest quidem a x0 «τάς sive κο τες. 
deduci, sed quum xoirn etiam cistam significet, quin inde κοιετέδιον 
profectum putetur, nihil prohibet. Eius deminutivi usum nullo njsj. 
scholiastae ad Lucian. Somn. 21 fin. (T. VI. p. 322. ed. Hemsterh.) 
exemplo fulcire potuimus. 

κορίδεον, ancillula, Atticis pro κοράσεον probatum faisee, 
didicimus ex Phrynicho p. 78. (ed. Lob.) 

κραμβίδιον. Pollux VI, 54: ᾿Δριστοφάνης δὲ τὴν ῥαφάνην 
καὶ κραμβίδιον λέγει ἐν ,Δγροίκῳ: At huiusmodi fabulam scripsit 
‘ Menander, non Aristophanes (cf. Meinek. ad Men. p. 165.) 

κριϑίδιον, vile hordeum, invenitur apad Lucian. Asin. 8. 17. 
46. 47. Athen. V. p. 214 c. 

λεκανίδιον a λεκάνῃ ortam Pollucis modo nactum est aucte- _ 
ritatem, afferentis X, 84: τοῖς δ᾽ ἀγγείοις προξαριϑμητέον" Andy, 
λεκάνια, λεκανίδια, λακανίσκαι. 

μαενίδεον, maenula seu halecala, fuit Aristophanis ἐν Δαναΐσιν! 
secundum Pollucem I, 76., υδὲ ante Hemsterhusium vitiose scriptane 
erat μενέδια. Idem usurpasse Aristotelem testatur Stephanas in. thes. 
Gr. L., tum Pherecrates apud Athen. VII. p. 309; atque haud scio au 
ita sanandus sit versus ‚ qui apud Athen. Il. p, 65 d. (ed. Schwgb.) 
metro. pessumdato sic legitur: 

Ä ὁμοῦ τε χναύειν μαινίσι σηπέδια 

quo loco etsi uasvacıy scribi poterat, tamen malim: ὁμοῦ τε χναύδεν 
μαινιδίοις σηπίδια Anapaesto enim pro iambo quarta sede apud co- 
micum poetam quivis locum concedet. 

μαχαιρίδεον, gladiolus, pugio. Apud Aristophanem equit. 
413. (ed. Inv.) nunc legitur: 

ἔγωγε, v νὴ τοὺς κονδύλους, οὗς πολλὰ δὴ ᾽πὶ πολλοῖς 
ἠνεσχόμην ἐκ παιδίων, μαχαιριδέων τὸ πληγας. 

At secundum Pollucem X, 104. yayaıglömv emendandum videtur, 
uti etiam ex vocab, significatione apparet. Is enim ita docet. 

μαγειριπεὶ δὲ καὶ κοπίδὲς καὶ δορίδες καὶ μαχαιρίδες ")» 
“Αριστοφάνης γοῦν ἐν Ἱππεῦσιν ὁμάγειρος λέγεε' μαχαιρίδων 
πληγάς. [{|πὰ vero significat gladiolum. cf. Lucian. Pisc. 45. adv. 
indoct. 29. | 

Μυῤῥινίδιον meretriculae nomen apud Aristoph. Ly- | 
eistr. 872. | 


4 . 
*) Hocce voc. usum esse Eupolin testatur Phet. lex. p. 183. . 
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Ὀσμυλίδιον, parvüla onaena, daplicis primitivi: dondin et 
ἀσμύλος, non certam "habet anctoritatemn. Pollux quidem Il, 16. 
affert versus: Ä 
- — Τραπόμενον εἰς τοὔψον λαβεῖν 

ὈΟσμυλίδια καὶ μαινίδεα sal σηπίδια. - - 
At ex Athenaeo TI, p. 324 b. ρτο. ὀσμυλίδια emendandam est ἐσ μύ- 
Ara. cf. Dindorf. p. 180., qui Photium P- 852, 25. affert, sam πὰ 
dationem tuentem. ' 
᾿ πελνίδιον, parmula, quo deminativo weirdgion expbnitur j 
a scholiasta Lutiani dialog. Mört. III, 5. 


“τς φρερεστερίδιον, coldmbuld, non ommi vacat dobitatione. 
Editum quidem est apud Athen, XIV. p. 654 a: Ἐπεὶ δὲ πολλάκις 
ὑμῖν εἴρηται περί τε κρεῶν καὶ ὀρνίϑων καὶ περιστεριδίων. — Sed 
vereor, ut τοοῖε, Ut emendetür — καὶ ὀρνιϑείων καὶ περιστερι- 
dov — auctor sim, si exstat adiectivum quod ἃπαϊορία non caret, 
σεδριστερίδιος. 


. φετρίδιεον, saxulum, duplex possidens primitivam πέτρα εἴ 
 πέτρος, legitur apad Aristotelem hist. anim, v, 13, 8. τῶν πετριδίων 
σήραγγες. tum apud Atben. VII p. 828 d. \ 


᾿ς δῆ ZT, so» nunc legitur apud Arist. Nub, 921. ‚Sie 6}. 
Suid. in πήρα et Τήλεφος. ubi vide Küster, In quibusdam oditioni- 
kus scriptum est Εὐριπιδίου, Idem dem. ex Aristophanis fabula 
“κηνὰς καταλι affertur ἃ Polluce VII, 157. X, 144, 


᾿πορνίδιον, seortillum, supra commemoratum: usurpavit prae- 
teren Lucian. Tim. 23: Philopatr. 4. cf, Poll, VII, 201: τὴν δὲ zog- ᾿ 
φην καὶ — πορνίδεον. | - 
πυγίδιον, clunes aridae. Aristoph. eq. 1379, 
| σκαφίδιον, scaphula ἷ, e. navigiolum εἶνε linter pro signih- 
estione duci potest etiam a τὸ σκάφος Id vero a σκαφείδιον 
significatu Jifferre supra ostendimus. Frequens est eius usus maxime 


apud Lucianum, qui Charontis lintrem in eiasdem et Mercurii delogis 


δὰ vocat. cf. id. Contempl. 8. 14. 22. ‚de merced. Cond. $. Strab. 
T.I. p. 20. (ed. Tzsch.). etc. 


sxnviösov, tentoriolum sive parvum tabernacalam, legitur 
apud Thucyd. VI, 87 fin. 
στηλίδιον, columella,. Strabo T.I.p. 182. ubi tamen plares 
2odd. Caes. Reg. Vet. A.B. στυλιδέων habent. - Illa vero scriptura " 
frmater Hesychio, ubi vitiose seriptum est ornindia pro στηλέδια. 
sırılösov ἀναλόγως quidem formatum, sed dubise est aucto- 
fitatis, Duo versus ex Aristophanis Therm., devr. afferuntur a Polluce 
corrupto metro: 
τὴν πτέρυγα “αραλύσαυσα τοῦ χιτωνίονυ 
καὶ τῶν ἀποδέσμων, οἷς ἐνῆν τιτϑίδια- 
Tertia enim vocalae ει τ ϑίδιεα ab extrema sylluba produci nequit; _ 
unde Brunckii rd τετϑία scribenlls emendatio proba est. εἴ, Din- 
dorf. ad Com. frag p. 146. \ 
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χονρίδιον; ollala, duplicis primitivi yureog et χύτρα nem 
est opus ab ἡ χυτρίς repeti.. Hesychio est μέτρον. τ Freoquens 
est eius usus apud Aristophanem, ut Pac. 203. Eccl. 776. Acharn, 
470. 1190. ubi olim χυτρίον, quod alibi non offendimus deminuti- 
vum ἃ Dawesio misc. crit. p. 204. in χυτρίδεον emendatumn, lege- 
batur. Tum Alexis ap. Athen, XI. p. 502. Melenger Cyaicus ibid. « j 
Lucian. Prometh. 2 fin. 

op (8:0 v, agellus, praediolum pariter duplicis est primitii 
Hoc aufem deminutivum non: Lysiam, ut Steph. im thes. Gr. L, ob» 
servat, invenit nuctorem, sed Isaeum ὑπὲρ τοῦ Apıor. yon. 15% 
ubi apposito adiectivo μεπρόν hypocorismus augelar. Tum Thucyd. 
IV, 188. Plutarch, vit. M. Caton. 2. 

ψυχίδιον, animula, cuius loco Platoni Theocl. 195 a. ‚rep. vi 
619 a. ψυχάριον dicere placuit, legitur apnd Lucian, navig. 26. - 


2 Secundae flexionis nominum deminutiva. 


ἀγρίδιον, agellos, quo significatu reperitur apud Arrianend ı 8. 
Stephano citatum et Diodorum Sie. XIII. c. 84. Hespchii. —: ἀγρί-. 
ÖLov. κωμάριον, χωρίον παρὰ Αἰτωλοῖς — explicatio ita interpra. 
tanda videtur, non ut sic appellatus sit vicus quidam apud Astolom,. 
sed quod Aiticis esset χωρίον, illius gentis fuerit ἀγρίδιοι ν. 

ἀδᾳβφίδιον, fraterculus. Aristoph, Ran. 60. -: 

ἀσκίδεον, utriculus, eommemoratum ab Eustathio 1047, 7m. 
Polluce X, 187. invenitur apad Aristoph. Kecles, 306. ef. Kosidoe, sp 
Athen. XV. p. 592 c 
᾿Δἀμπελίδιον, scortelli nomen eat 'apud Locian, "dialog- me- 
retr. 8. | 
ylavxlöıov, tertia ab extrema syllaba longa, supra prola« 
tum est, 
διφρίδιον, aellala.. Platonis σκολύϑρια. Euthydem, 278 I 
per διφρίδια μικρά qui exponerent fuisse, testatur nescio quig 
in Etym. m. 788, 44. pro eogue videntur Attici dixisse et δεφρ ἔν. 
6xog, ut Ar. Nubb. 81. et ϑρανίδεον (vide infra). - 
δημέδιον, popellus, reperitur apud Aristoph. egeit. 1207. 
Dabia est lectio ibid. 736, ubi in libro Raven. legitur: . 
- ἔξελθε δῆτ᾽ av, ὦ Anulösov φίλτατον. 
Sed eum modo imperativo particula ἂν non dieitur -(vid. Hesm. de 
partic. ἄν p. 176.). Valge ita scribebatur versus: | 
ἔξελθε δῆτ᾽, ὦ Δημίδιον φίλτατον. 
metro vitioso. Bentleias olim corrigere volait: δημακίδιον ὦν, “το 
cum secunda huius dem. syllaba sit preducta, ut ibid. 833: . 
μιαρώτατος ὦ 4ημᾶκίδιον, καὶ πλεῖστα πανοῦργα dedguxeig:- 

cf. Meinek. ad Menand. p. 161. — mutavit posten sententiam. | 
transpositione, nisi aliam ob caussam displicet, interiectionis εὖ versus 


fit ‚Integer: 
ἔξελϑε dire, δὴ δΔημίδιον d φίλτατον. 


3 


408. Commentatio de deminutivorum οἰς. 
Resiter interpgsitum et οὗ substantivo.et adieclivo mediis ap. Soph, Ai. 


389. (Herm.): 
ἔρεβος ὦ φαέννᾳτον 
sitmilitergue Ham. 09.20, 199: 
Ä τ χαῖρδ, πάτρρ (ὖ ξεῖνε. 
quo loco ροεί, πεέτερ incidi non necessarium est. cf. Lobeck. parerg. ad 
Phryn. 565. " 
ες £opiösov, ἰαδουίαπι, Aristoph, Nubb. 389. ὁ 
ϑρανίδιον, sellula. Pollus X, 47. ϑράνος (ϑρᾶνος) ϑρα- 
via, ϑρανίδια ἐν Νήσοις ᾿Δριστοφάνους. εἴ, Etym. m, 454,3. 
Ögävog ὑποπόδιον καὶ ϑρανίδιον λέγεται. 
ϑυμίδιον, animulus vel animus ad iram facile proclivis per 
contemtionem ita dicitur ap. Ar. Vesp. 910. 
᾿ς ἐππίδιον, parvulns quidam piscis, υἱἱ Hesychias exponit. 
Fuisse etiam, qui pro equuleö usurpärent, per se credibile est et ex Ant- 
atticistae Bekkeri II. p. 679:. ἱππίδιον οὐ μόνον ἱππάριον — et 
Moeridis idem aiferentis observationibus patet. Atticotum vero scri- 
ptorum' nemo: reliquit exemplam, quo illa significatio firmari posset, 
sed piscib quidam sic appellatns est ab. Epicharmo apud Athen. VII. 
ν΄ 804 €: μήποτε τούτους (sc. Innovgovs) ἔππίδιᾳα καλεῖ (ms. 
λρηκίδια i.e. λεῖα Inniöra.) 'Xenophontis, qui pro equuleo ἔππά- 
e:0v posuerät,. locum iam | occupavit ‚Piersonus ‚ad Moer. p. 186. 
(ed. Koch.)., >. 
\kangldsciv; omissum a Passovio , uSUrpässe Aristophanem 
Tara ᾽ "testatur .Athenaeus I. Ῥ. 104 ἢ. cf. ΙΧ, 874 £. 
| ἀλλὰ φέρεϑ᾽ ,ἵπάτιον, N καπρεδίου νέου. 
1 τ ar" εἰ δέ κτ Ὁ. 
cf. Dind, frag. Ar. p. 179.» quo loco ὅρη recent glandiam adsigni- 
freatur, ' 
| xo 06 axıvidıov , piscis quidam corvi ; referens colorem, unde: 
Ὡδράκινοι; ορανοειδεῖς Zpieharmo 'sont apud Athen. VII. p.-304 e. 
Beitinutivum  illud suum fecerunt: ‚Phereergtes et Anaxandrides ibid. 
P::929: 8. ἜΣ 
κροκωτίδεον, vestimentam quoddam muliebre, Aristophanis 
et Becl. 356. Lysistr. 47.. idemque reddendum .esse Polluci VII, 56., 
ubi olim κροκωτίον legebatur, vidit lungermannos. 
κυφίδιον, poculi quoddam genus,. recentiorum fuisse videtur 
 Ghaecorum..i Cpterum si Graecum est,. non, a τὸ πνφὰν, sed a 
τὸ κύφος repetendum arbitror. In Etym. m. 459, 3 minus accu- 
rate ad adiectivi formam „ .unde. nullus proficlscitur „bypocorismus, 
Kevocstur.: τὸ γὰρ περιφερὲς κυφὸν λέγουσιν᾽ ἐφ᾽ οὗ χαὶ κύμβιον 
τὸ  περιφερὲρ᾽ ποτήριον ἦ 708 κυ φ ἐδιον. 


“Μαμαχιππίδιον .κωμικῶς formatum ad ἱετϊἀοπιάμαι ducem 


ölum certandi copidissimum ab .Aristoph. Ach. 1220: 
e.. 7 + χαῖρε Aduaynidson 
Vulgo tamen: Aauayinnov. atque Eimsleius emeudavit: 


ἰὴ, ἰὴ». χαῖρε «“ἀμαχέᾳπιον. 


- 


ed 
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λάρκίδιον, ΗΝ vasculem, allatum a Pollace IL, 


invenitur apud Aristoph. Ach. 343. .,» quod idem poeta modo ᾿ἀχοτε | 


λάρκον. 


λεβανίδεον, thasculum, nunc legitur ex Bentleii correctione 
in Menandri reliquiis p. 92. ed. Meinek. 


. λεϑίδειον, lapillus, Atticorum usy frequentafum fuisse osteridit 
 Lobeck. ad Phryn; p. 180. - 


Aoylösov, ratiuncula, crebro repetitur, ut Aristoph. Vesp. 64. 


_Plat. Eryx. 410. Isocrat. κατ Σόφιστ, p. 506, 4. p. 512, 11. 


(ed. Lange). pro eo usurpavit Demosth, ep) παραπρ. 421. fin. 
λογάριον. 

᾿ς λουτρίδεον, vulgaris forma pro λουτηρέδεον, quam dedit 
scholiastae ad Luciani Lexiphanem Solanus, etsi non addit, unde 
hauserit. 


unelösov, parvulam femur. Apud. Pollucem V, 68. carnium | 


proprietates proponentem commemorantur etiam μ ἢ [δ sa ὕγρά, 
femora mollia, unde nulla deminutio apparet. 

‚wory ἰδιον" τὸ ἐκ μοιχοῦ γεγενημένον. Ὑπερείδης ἐν τῷ 
κατὰ ᾿Αριστοφῶντος. Antatt. Bekk. p. 108,1 

wooylösov, ramus tenellus, quo spectat Hesychüi interpreta-' 
mentum: 100%8% ματα, unde Aristuph. Acharn. 996: νέα μοσχίδια 
συκίδων.᾽ 


μυϑίδεον, fabella. Lucian. Philospeud. 2. πάνυ dlignpr xol 


τεράστια μυϑίδια. 


μυρίδιον, quo usum esse Aristophanem Ταγηνισταῖς pro 


μύρον, aflırmat Pollux X, 119. 

νησίδιον, insula parva. Thucyd. VI, 2. VII, 28. VIH, 11. 
In Strabone nonnumquam commutatur cum vnolov (cf. T. U. 
p- 610. ) in Plutarcho cum vnolg (cf. vit. On c.13.); tamen do- 
minatur in illo forma vnolöıov. cf. T. 1. p. 60. p. 648. T. H, 21, 
51. 112. 212. 282. 392. 488 fin. T. III. p. 181. 210. 245. T. IV. 
p- 235. 324. 520. (ed. Tzsch.) etc. 

Ξανϑίδιον nomen proprium apnd Aristoph. Ran. 589. 

ovidiov, asellus, a Suida per ὀνάριον ezpositum, legitur apud 
“ Aristoph. 1349. 

παππίδιον, comice factum ex πάππα SiVe πάππας Don ἃ 
πάππος, ὑπᾶς mirus recte hic propositum est. Eo usus est Aristoph. 
equit. 1216. Vesp. 655. At ὦ παππία, quod ducit ad- nominati- 
vum παππίας, eidem comico usurpatam, huius deminutivi propter 
tertiae ab extrema syllabae brevitatem auctor esse negnit. ΝΣ 

πιλίδιον, non tantum pileolum, sed etiam üdones significare 
inde perspicitur, quod id nomen illo significata praeditum non absolute 
ponebatur, ut Aristoph. Ach. 446: 

τὸ πιλίδιον περὶ τὴν πεφαλὴν᾽ τὸ Μύσιον -- 

εἰ. Plato polit. IU, 406 ἀ. πιλίδιά τε͵ περὶ τὴν κεφαλὴῃ περιτιϑείς. 


οἵ Demosth. πϑρὶ παραπρ. Ρ' 421 fin. — ἄν͵ πελίδιον λοβὼν ἐπὶ τὼ 


410 Commentatio de deminntivoram ete, 


apud Athen. XII. p. 545 a: _ 
πιλίδιον ἁπαλόν, εὔφυϑμος βακτηρία. 
Sic vero primitivi adaequat potestatem, quod Pollux X, 171. explicat: 
οὐ μόνον δὲ ὁ ἐπὶ τῶν κεφαλῶν πῖλος οὕτως ἐκαλεῖτο, ἀλλὰ καὶ 
“ερὶ τοῖς ποσὶν ὡς Κρατῖνος. 
πρινίδιον, ilex parva. Aristoph. av. 615: 
0 aM’ ὑπὸ ϑάμνοις u 
2 καὶ πρινιδίοις οἰκήσουιν. . 
πυξίδιον, tabella, Aristophanis fuisse testatur Pollux IV, 18. 
cf. id. X, 59. 60. 
σατυρίδιον, satyriscus Ciceronis, Strattis apud Athen. II. 
p- 69 a. Alteram dem. σατυρίσκος legitur in idyli. Theocr. IV, 62. 
XXVII, 8. Mosch. VI, 4. | | 
σπινίδιον, passerculus. Ex Aristophanis νήσοις, quae fabula 
ut Aristophanea in suspicionem vocatur, illud deminutivum sic a Sal- 
masio pro πηνίδιον emendatum affertur a Stobaeo (Vol. II. p. 404.) 
cf. Iacobs. ad Ael. de nat: anim. c. 25. p. 465. | | 
‚ onkayyvlöıa, viscera pusilla, Antiphan. dv Τ]αρασίτῳ ap. 
Athen. IX. p.370f. ᾿ Ä 
4 στιχίδιον, versiculus. Plutarch. vit. Pericl. 30 fin. Athen. 1. 
p- 4 ἃ. : ' 
συκίδιον, ficula, non est, ut Passovius exponit, arbor, unde 
a σύπον non a συκέη repetendum. Aristoph, Pac. 599: 
ὥστε σέ τ᾽ ἀμπέλια 
ο΄ καὶ νέα συκίδια. 
Minus recte citatum est a’ Passovio in lexico 8. n. μοσχίδια συκιδίων᾽ 
ex Aristophane, qui Acharn. 996. νέα μοσχίδια συκίδων dixit. 
τεκνίδιον, infantulas. Aristoph. Lysistr. 889. 
τυρίδιον, caseolus. Epicharm. ap. Athen. IX. p. 866 ὃ. vitiose 
in MS, τηρήδιον.᾽ Ä 
χοιρίδιον, porcellus plus semel usurpatum Aristophani ut 
Pac. 375. Vesp. 593. Ach, 813 etc., qui poeta etiam altero dem. 
χοιρίον usus est, quocum illud nonnumquam commutatur. cf. Acharn. 
785. 'Tum legitur apud Platonem Euthyd. 298 d. Menand. p. 78. 
(Meinek.) et alios. 
voldıov, aureolus sc. nummas, Isocratis contra Sophist. 
p- 504, 3. (ed. Bekk.) locam iam supra proposuimus, ubi siagularis 
numerus est, χρυσίδεα apud Demosth. I. contr. Aphob. p- 818, 
ef. Plutarch. vit. Dem. c. 381. Aristophanis erat χρυσεδαριον in 
Βαβυλ., quod cum aliis dem. in medium profert Aristoteles de rhe 
111, 2. (64. Buhle). 


κϑῳραλὴν πορινοστῆς “τῇ. Nomen solum pomit Antiphanes du 'Avzsla 


8, Tertiae flexionis nominum deminutiva. 


Hoe loco proferenda erant nomina, quae vocali, in quem radices 
desinunt, abiecta terminstionem ἐδιον. ita recipiant, ut tertia syllabe 


γσυ 
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corripiatur, velut ξιφίδιον, φυκίδιον, Σωκρατίδιον, quae iam supra 
citavimus; deine γραμματίδιον, quod 8 γράμμα οτίυπι tertiam 
ab extrema: syllabam tenere correptam eodem loco diximus. Nullum’ 
praeter hoc nobis innotuit deminutivum, quod hoc hypocorismo insignitum 
est: reliqua enim nomina in καὶ deminui solent terminatione τὸν. ἴδ 
vero afferamus deminutiva, quoram primitiva imparibus flectuntar syl- 
labis: 
\ σαρκέδεον, caruncula, pluraliter dictum est apud Athen, VII. 
Ρ S16d. -’ | , | ᾿ 
αἰγέδιον, hoedillus, usurpaverunt Pherecrates: ὥςπερ τῶν 
αἰγιδίων oLsev. ap. Athen. XIV, p. 648 ς. et Eubulus ibid. XV. p; 
679d. aöyloxog autem quum analogiae, qua αἰγίσκη ad pri- 
mitivi genus formandum fuit, repugnet, nullum nisi Hesychium invenit 
auctorem. a ΕΝ 
μειρακέδιον, adolescentulas, cessit, quod ad usum Atticoram 
spectat, deminutivo μϑεράκιον. Illud bis reperimus apud Athen., 
quibus tamen locis varietas lectionis est: μειράχεον. At anapaesticum 
metrum efllagitat illam formam. Primum Il. Ὁ. δά d., ubi Epicratis 
comici versus quidamı afferuntur: 
Παναϑηναΐοις γὰρ ἰδὼν ἀγέλην 
ssoaxsölav ἐν γυμνασίοις. , 
᾿Ακαδημίας ἤκουσα λόγων. - Nm 
esdemgue dittographia μεεραχέων est ibid. mom multo post: 
Ä καἀξαίφνης ἕτι κπυπκτόντων καὶ 


ςς 


ξητούντων τῶν μειρακιδίων. - ΝΝ 
Ab Atticis ceterum, qui, nisi iocabantar, ἡ μεῖρα ἕ dicebant (vid. Lob. 
ad Phryn. p. 212.), idem genus exprimebatur deminutivo ἡ μβεερα- 
κίσκη ut Aristoph. Plut. 965. Ran. 409. Nihilominus ὁ pssoga- 
κίσκος quater apud Platonem Theag. 122 c. rep. Vil, 539 b. 
_ Phaedr. 237. Axioch. 367 a., qua de re alias luculentius agemus, 
ssvaxlösov, tabella, multo rarius est quum πινάκιον, 
quod Atticis peculiaris maxime fuit. Nam potest dubitari, num Hlud 
nomen ei rei proprium fuerit, quam exponit scholiasta ad Aristoph. 
Plut. 277: ὅσοι δὲ δικασταὶ ἦσαν ἐν ᾿4ϑήναις, ἕκαστος καθ᾽ ἕκα- 
στὸν δικαστήριον εἶχε δέλτον, τουτέστι πινακίδιον, ἐν ᾧ ἐγγε- 
γραμμένον ἦν τὸ ὄνομα αὐτοῦ καὶ τοῦ δικαστηρίου. ea enim ipsa 
tabula post ab eodem voratur πεν όπεον. Posteriore igitur temporg 
in usum venisse videtar sıyarldöıoy, (ut Plutarch. vit. Eum. 1.) 
id quod etiam ex anecd. Bekk. 288, 38. liquet: “πινάκιον: τὸ yy- 
φισμα ναὶ ἡ γραφὴ καὶ τὸ νῦν πινακχίδτον τῶν κοινῶν γραμμὅτωνι 
cf. Etym. m. 672, 36. atque ita expositum videmus Atticum illud vo- 
cabulum γραμματεῖον ibid. 226, 26. et 272, 27.,. quam nd rem 
referenda est observatio Eustathi 1710, 21: wıvaxldın, ὅτε dv 
πινακιδίοις κηρῷ ἀληλιμμένας ἔγραφον ol ἀρχαῖοι διά τινος. γρα- 
φείου ἐκ σκληρᾶς ὕλης. ὍΝ 
᾿ κυνέδιον, enstellus, crebro reperitur ia Atticorum reliquiis. 
cf, Aristoph. pac. 484. Mcharn. 647. Plato Euthydem. 298e. Xenoph. 
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Oecon. 13, 8. neque minus apud recentiores scriptores,‘ ut Platarch. 
Aem. Paul. 10. Aelian: de nat. an. III, 1. etc. 

τ), ϑηρέδιον, bestiola, ab Atticis, qui ne ϑηρίον quidem de- 
mwinutivi instar usurpebant , spretum videtur. Unum nobis .obtulit. 
exemplum Stephanus Theophrasti allegans auctoritatem, tum Phry ni- 
chus Arabs‘ (Anecd. 72,.11.): χρυσόλαμπις: ϑηρίδιον τί ἐστιν, ‚od 
τῷ σκότει λάμπει. 

‚Huius deinceps flexionis quae syncopae obnoxia sunt nominum 
est πατρίδιεον, quod commemoratur ab Eustath. 886, 31: πατρί- 
διον ὅτι ἐκ τοῦ πατὴρ πατόρος (1. 'πατρός) ὑποκεκύρίσται. Ηος 
et, Aristaphanis est et Xenarchi resentipris cuiusdam comici ap- Athen. 
XIll. p. 569 c: - 

zaroldın, τοὺς δ᾽ ἀπφάρια, τοὺς νεωτέρους. 

Deinde γαστρέδιον, ventriculus, non a γάστρα ortum. Comi- 
coram proprium id fuisse dicit: Pollux 11, 168., quod confirmatur Ari- 
ων 'Nubb:; 391: Ä 

| δχέψας τοίνυν ἀπὸ. ᾿γασεριδίου τυννουτουΐ οἷα πέπορδας. 
At μητρίδιον analogiae quidem conveniens adiectivum esse 
supra demonstravimus.: Nec minus ad originem dubia sunt, quorum 
supra mentio facta est, instrumentoram poculorumve quaedam no- 
Pr In ηριδιον en ut ξυστηρίδεον, quod a Phrynicho Arabe 
(Anecd. p- 51, 9.) in deminutivis poni videfur: λίρτριον (1. λεστρίον) 
τὸ ὑπὸ τῶν πολλῶν καλούμενον κοχλιάριον᾽" "Oungog μὲν λίσερον 
τὸν ξυστῆρα, οὔ ὑποκοριστικὸν λιστρίον, οἷον ξυστηρίδιον. 
Quod si adiectivum est, non diversam esse iudico a % v %TnQ ἰδιον, 
sornolösov, de quibus supra disputavimus. 
- + Huic rei haud dissimilis est terminatio deminufiva ἐσχεδεον and 
tantum, quod: scio, vocabulo adiuncta: yAavıaxLösov apud Ari- 
stoph. pac. 1002, quod neque a χλανίδιεον neque a χλανίσκιον") 
‚repetendum est, sed potius a χλανίς ortum videtur Illud enim tertiae 
ab extrema syllabae brevitate impeditur , hoc eo commendatur, quod 
id. vocabulum a nomine obsoleto χλάνα, in cuius locum χλαῖνα 
successit, quin sit profectum, vix dubitari potest. . ͵ 

His ergo perspectis facile concludi potest, pauca tantum inveniri 
nomina, quae imparibus flexa syllabis hypocorismo «3:0» notata fuerunt, 
Nam etsi multa apad Graecos nomina sub deminutivorum ut ita dicam 
‘ditionem cadebant, nonnulla tamen, quamvis nobis lege concessa vi- 
deantur, Atticis improbata fuisse, veterum Atticistarum testimoniis in- 
telligitur (cf. Lobeck. ad Phryn. p. 180.). Nos igitur, si haece non 
prorsus displicebunt, reliquarum terminationum deminutiva alias ita in, 
medium proferemus, ut, quicquid sibi hac in re Attici permiserint, οὐ" 


ur. 
Scribebam Gumbinnae Id, Iul. MDCCCXXXVIU. 


*) Utroque dem. usus est Aristoph. iam a Passovio allegatus. Prae- 
terea zkavlonıor legitur apud Aeschin. xar. Τιμαρχ. 18,30. . 
». 
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De Ambarvalibus et amburbialibus sacrıficiis et de 
ες diebus festis, quibus rei divinae causa aut publice 
aut privatim apud Romanos lustra instituebahtur, 
scripsit Guil. Ad. B. Hertzberg, phil. Dr. 'Sedini 
1838. . τς ., 


4 


Νᾶφε καὶ μέμνασ᾽ ἀπιστεῖν. — 


Ambarvalium festa duo fuisse,. et publice: et privatam ᾽ alterim 


_ ab arvalibus fratribus VI. Id. Mai. alteruam indictis a singulis fun- 


dorum dominis diebus celebratum , antiquarum artium doctrinam 
professi vulgo tradunt. Cereris,. Bacchi, ceterorum agrestium deo- 
rum in honorem institutum, publice Suovetaurilia maiora 'privatim 
lactentia ant nisi tantae essent ngricolae opes, minores etiam hostias 
immolatas esse. : Has opiniones iam pridem ab interpretibus veterum 
poetarum 'hic illic clarius obscurius significatas in unum quasi corpus 
coögit et non sine doctrina ampliatas protulit I. H. Vossius ad Virg, 
ας. I, v. 338, repetierunt, ne alios dicam, Grotefend, in Encyclop; 
Ersch, et Gruber. t. V. p. 405, 5. v.. Arvales fratres, ‚Dissen. im 
prooemio Tibulliani carminis II, 1, Hartung. de Mytb. Rom. t, Il: 
p. 145 sqq. Αἱ per, hercle, mirum semper mihi visum est, quod 
festi diei, quem tot egregiis versibus tot tantique poetae, de quibus 
infra dicendum erit, non modo commemorassent, sed celebrassent, 
Fastorum Romanorum disertum auctorem Ovidium ne uno quidem 
verbo mentionem fecisset. Qui dies si jam a pauperis agelli domi- 
nis tanto in honore haberetur, ut laetissimis anni temporibus adnu- 
meraretur, quam magnifico splendore a populo Romano ambarvalia 
808, annuam istam agri lustrationem publicam celebrata. esse credar 
mus? At neqgue Ovidius, sedulus .alias publicorum rituum  relator; 
qui in laetis imprimis populi festis cum studio et amore versatur 
ambarvalium meminit, neque id, quod magis etiam mireris, veterum 
sceiptorum wullus alius. Contra ambarvalis hostiae sive victimae ef 
ambarvalis sacrificii frequens .commemoratio. Hoc igitur ‘quid sit 
ante omnia dispicamus, Quo in genere primum se mobis oflert 
locus Festi,. si tamen ille re vera est Festi, quem Paullus Diaconus 
(ap. Lindem. p. 5.) sic exhibet: Ambarvales hostiae dicebantur, 
quae pro arvis a duobus fratribus sacrifiocabantur. At circumspectu 
hic opus est, ne falsis testimoniis decipi te patiaris. Nam Macrobius, 
quamvis ne ipse quidem ubique sagacis-iudicii vir, multo tamen et 
doctior et consideratior hallucinante isto Sexti Pompeii epitomatore 
tertio Saturn. I. c. 5, sic habet: Ambarvalis hostia, ut ait Pompeius 
Festus, quae rei divinae causa dircum arva ducitur ab his, qui pro 
frugibus faciunt. Et haec ipsa, quae Macrabins ποὺ! servavit Festi 
werba . pro ‚glossemate 'adiuncta .servant Paulli Diaconi libri Mae. 
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Fratres autem, qui in eo loco commemoräti sunt, arvales intelligi 
vulgo voluerunt. Sic Antonius Augustinus, Scaliger, Dacerius. Non 
impedirem, dummodo ne haa: ipsnmum ronieetura hixi pro „duobas“* 
duotecim legi. iussissent, quoniant. tantum fuisse "Arvalium  fratrum 
mumeram constaret, (Cf. enim Plio, N. Η, XVII, 2. A. Gell. N. - 
A. VI, 7. Fulgentius Placiad. Expos. serm. Antig. p. 174. ed. 
Muncker.). Nam. sic qui alteri divinationi altera sabstructa aedi- 
ficium quasi quoddam doctrinae condere conatur, videat, ne funda- 
mentis prolapsis praecipites turpiter det ruinas. — Praeterea Mari- 
nus, qui Acta fratrum Arvalium Elagabalo imperante. marmoribus 
insculpta edidit doctegue illustravit (Degli Atti e Monumenti de’ 
Fratelli Arvali soolpiti gia in tavole Jdi marmo, ed ora räccolti, 
diciferati e commentati Rom. 1795. 'Tomm. II.) huic collegio cum 
festo, si usquam illad fuit, Ambarvaliorum nullum negotium ess® 
eomperit. Cui assentitur Klausen. in libello: „De .carmine Arva- 
lum fratrum Bonnae 1836. scripto p. 17 sqq. Ambarva- 
libus enim omnia versata esse in eo, quod virtima arva ambiret, 
contra in festo deae Diae celebrato arvorum nullam mentionem, 
multa praeterea, quibas in Ambarvalibus .nullas locus. Hic rustici, 
. ie sacerdotes sacra facere, hos vino, melle, lacte, illos vino et 

-ture, hic quernis (Virg. Ge. I, 343.), illic spiceis coronis cinctos, 


os Cereri, .deae Diae illos. Haec et alia illi, quibas iare infringi 


videatur Paulli Diaconi auctoritas, Sed utut illa se habet, hoc cer- 
tum est, locum illum nisi plane obscurum et coraptum, ‚dubium 
eerte et merito suspectam vider. Qua de re nunc quidem in dispu- 
tationis principio valere eum iubeamus, si aliunde quid certius dis- 
quirendo nacti fuerimus, iterum excussuri. Interim iam reliqua ve- 
terum testimonia examinemus, Ä 
Ambarvalium igitur et amburbialinm hostiarum diversa esse ge- 
nera et ‚Flav. Vopisc. Aurel. c. 20. p. 1126 c, qui idxta ambur- 
biam sacrifictum alia eaque ambarvalia commemorat, et ipse Festus, 
quamrvis. lacerus testari potest, quum diversis sub titulis diversam 
alterutriusque rei proferat expositionem. : Amburbiales enim hostiae, 
inquit, appellabantur, quae circam terminos urbis Romae ducebantur 
(p. 5. Lindem.). Eodem modo Servius ad Virg. Ecl, HI, 77. 
aperte ambarvale ab amburbiali eacrificio discernit. Nam: ,‚Dicitar 
autem,““ ait, „hoc sacrificium ambarvale; quod arva ambiat -victima. 
Sie ipse in Georgicis (1, 345): Terque .novas circum felix eat ho- _ 
“ἴα fruoges. Sicut amburbale, vel amburbiam .dieitar sacrificium, 
quod urbem circuit et ambit victima.“ lIisdem verg his locis, qui 
bus addi licet et ipsius Servii dicta ad Εεὶ. V, 75. — „Lastrare 
bic circuire; dicitar enim ambarvale sacrifieium‘‘ — et Macrobii <a- 
put supra allatam libri III, 6: iisdem autem his locis aceuratiorem 
manciscemur sacrificii ambarvalis descriptionem , si poetae locos cum 
interpretis' adnotatis composuerimus, Adiectivum autem illud, quia 
ab arvis descendat et veteri praepositione amb— graeco aupl— da- . 
bium non est. Ambervelis igitur hostin et ambarvale zacriächum 
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‘erunt, quibus arva circumducantuor, Hoc factum videmus privatis - 
agricolarum festis, non certis et,antea finilis certi mensis diebes, 
sed quae celebrabantur prout ratio anni permitteret, quum vel ex- 
trema hiemis vestigia ab agris evanuisent: -΄ 

Estremae sub casum hbiemis iam vere sereno 
(Virg. Ge. 1, 840.). Festi autem habebantur bi dies non diis et 
deabus certis quibusdam, sed quoniam de lustratione solum agitur, 
piacolum autem admissum omnes dii respiciunt, omnibus. Quam- 
quam praecipuum in iis agrestium numinum honorem fuisse per se 
liquet. Hi enim,. quibus provehendi fruges et Agriculturam potestas, 
laetum eventum certius spondere: poterant, dummodo reliquorum ira 
aversa esse, Quorum quod Virgilius (Ge. 1. I.) solam Cererem 
commemorat, hanc instar omnium illic nominari iure δυὸ I. H. Vox 
sius censet. .. Neque enim Ecl. Ill, 77. alius dei mentio ut fieret, 
as loci nätara permisit. Nam- illic tota ioci vis, quo protervus 
Menalcas miserum lolam petit, in eo posifä est, quod ad Ceseris 
sacra solos castes .accedere fas habebatur. Cf. enim Ovid. Amm. 
ΠῚ, 10, 2. Fastt. IV, 412. Tibull. II, 1, 11. Klausen. de cam. 
fratr. Arval. p. 61. p. 161. — Contra Ecl. V, 75 sqq. Nymphas 
simul agrestes, et Bacchum (v. 79.) Cereri socium adiungit. Libe- 
bant autem agrorum diis lacte, melle. vino (Virg. Ge. v. 844). 
Victimae pro opibus et conditione ruslici diversae. De porca, saepe 
fecunda et gravida, factum sacrificium Servius narrat (ad Georg. |, 
845.) eogue referendum esse coniicit, quod Virgilius dicat: _ 

Terque novas circum felix eat hostia fruges.. - 
Vitulam se immolaturum esse promittit Menalcas Ecl. III, 77. 

His igitur locis, ad ‚quos explicandos ipsi veteres interpretes 
manum quodammodo nobis praebent, veluti quandam normam et ΄ 
amussim nacti sumus, ad quam reliquos, de quibus iam deinceps 
videndum erit, exigamus, — Festum medio vere celebratum pro 
laeto frugum eventu; numinibus preces factae; hostiae rustica tarba 
comitatae ter arva circumductae (hic enim sacer numzrus, de quo 
cf. Voss. ad Virg. Ecl, VIU, 73— 75, ubigue in: illis religionibus 
obvius), deinde immolatae,. Huits ritus causa, si jam quaeriter, 
non ita recondita est. Sanctis enim deorum numinibus nisi pura et 
casta placere non possunt. Itaque sive sciens sive nescius mortelis 
homo culpam admiserit, ideoque se et omnia, 4086 sua sunt, com- 
taminaverit, dei iram purgatione placare eam oportet, Triplex au- 
tem purgationis genus, quum aut aqua aut igre aut sacrıficio fiat, 
sive hostiae sanguine sive quae kostiarum vice furguntur, ture et 
θα. Et aquae quidem usus »et alias οἵ in ipsis sacrificiis obvius. 
Οἱ enim de vi purgatoria aquae ad sacrz adhibitae Tibull. I, 8, 26. 
Il, 1, 14. Liv. I, 45. Ovid. Fastt. V, 486. Virg. Aem. 1], 718. 
Festum s. v. pure lavari, Barnab. Brisson. de Formul. I, p. 5 sq,, 
imprimis autem marinae Οἷς, pro Bosc. Am. 26. coll, Legg. II, 10. 
Catull. 88, 5. Propert. III, 24, 10., et de Graecis Soph. O. T. 
1261. ©. C. 1227. ibique interpp. Eurip. Iphig. Tau. 1198. 
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Bruneck. -Anall. T. III. p. 199. ep. CCXL.- CCXXXIX. Tacobs.. ad 
* Anthol. Gr. T. ΠΙ. P. I p. 11. Eustath. ad Hom, Il, p. 1231, 9. 
(1316, 31.) Däcer.. ad Tertull. de 'baptism, .c. 6. Philon, σερὶ 
ϑυόντων p. 848. Gatacker. in Miscell. Adv. Posth. ec. XL. p. 858. 
Igni suus locus et honos pad Romanos Palitiorum festis diebus, 
quibus et pecudes et homines ipsi per sulphura et incensus foeni 
manipulos transmissi purgarentur. Vid. Ovid..Fast, IV, 780., Varro 
R. R. II, 11. Plin. N. H. XVIII, 26. Plut. Rom. 12. Dion. Hal. 
1, 88. Tib. II, 5, 87 äqq. Fest. s», v. Parilia. Propert. IV, 4, 75. 
IV, 1, 19., et si plura de hoc die Urbis natali nosse libet Varron. 
L. L. V. (VI. p..198. Sp.) Columell. ‚VII, 8, 11. Ovid. Fast. VI, 
257. Pers. I, 27. et 1. .H. Voss. ad Virg. Ge. Π|, 1. p. 514. 
Quibus e locis ‚omnibus’ apparet, non pro segete et framento , sed 
pro solius pecoris et pastorum salute hunc diem festum constitutum 
füisse. — Utraque ratio ab expiandis agris et urbibus natura sun 
alienum. Neque enim arvis et latifundiis culpa aqua ablui neque 
igne exuri potest. Restat, ut tertium iis alhibeatur genus, quod si 
‚ad bunc usum rite et antiquis superslitionibus accommodate instituitur, 
erit lustratio.e. — De origine autem verbi lustrare eiusque stirpis 
dustrum.egit Gerh. I. Vossius, quem omnia docte, plurima recte 
exponentem δαὶ in Etym. p. 299. Lustrum enim descendit a 
Inendo (i. 6. solvere, pendere, ut in illo: poenas luere) quia 
‚teste Varrone quinto quoqne anno vectigalia et tributa per censores 
persolvebantur. Quam Varronis deductionem (de Ling. Lat. V. 
p. 1141. ed. Bas.) citra omnem dubitationem confirmat Ennianae 
fabulae nomen .Hectoris Lustra, quo Graecum, “Ἕκτορος λύτρα poeta 
espressit. Quoniam vero in lustro faciendo censores populum sin- 
gulatim adibant et percensebant, lustrandi verbum in circueundi et 
perspiciendi notionem abiit. Quae iam: ita pervulgata est, ut Serv. 
-Virg. Ecl. V, 75. circamire lustrandi verbo tamquam synonymo ex- 
plicet, Nonius (p. 1452, 51. ed. Bas.) perspicere, agnoscere esse 
dieeat. Nam compositorum verborum perlustrare, colinstrare usus 
notissimus solam illam retinuit. — Rursus autem, quoniam census 
ille sive lustrum illud absolutum esse non credebatur, nisi populus 
eircumducta hostia antea expiatus esset, lustrandi verbum eam na- 
etum est potestatem, ut sit: sacrificio circumducto piare. Etenim 
Lävius I, 44: Censu perfecto, ait, quem maturaverat metu legis de 
incensis latae cum vinculorum minis mortisque edixit, ut omnes ci- 
ves Romani equites peditesque in suis quisque centuriis in campo 
Martio prima luce adessent. Ibi instructum exercitum omnem suo- 
‚ vetaurilibus lustravit, idque conditum Justrum appellatum, quia in 
‚censendo finis factus est. Ubi condere lustrum esse perficere, δὰ finem 
usque perducere Fr. Gronovius et Drakenborchius contra Sigonii et 
Gruteri dubitationes doctis argumentis evincunt. Sic idem Livius 
II, 3: Census 'deinde actus et.conditum a Quintio lustram. Aper- 
tius etiam hoc demum sacro ritu censum perfici docet Ill, 22: 
Census actus eo anno: lustrum propter Capitolium captum, consulem 
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occisum, condi religiosum fait. Libr. XXIV, 43. denigüe pro con- 
dendo verbum ipsum illud synonymum perficere tsurpat: Ne lustram 
perficerent censores mors prohibuit P. Furii. — Circumducta autem 
circa exercitum suovetaurilia esse docet Dionys,. Halic. W, 22., qui- 
de eodem Servio Tullio: Κελεύσας τοὺς πολίτας ἃ ἀπαντὰς συνελϑεῖν 

᾿ εἰς τὸ μέγιστον τῶν πρὸ τῆς πόλεωρ πεδίων ἔχοντας τὰ ὕλλα καὶ 
τάξας -- καϑαρμὸν αὐτῶν ἐποιήσατο ταύρῳ καὶ κριῷ > καὶ τράγῳ" ") 
τὰ δὲ ἱερεῖα ταῦτα τρὶς περιαχϑῆναι περὶ τὸ στρατόπεδον ᾿ 
κελεύσας ἔϑυε τῷ κατέχοντι τὸ πεδίον "Ἄρει. τοῦτον τὸν καϑαρμὸν . 
ἕως τῶν κατ᾽ ἐμὲ χρόνων Ῥωμαῖοι καθαίρονται μετὰ τὴν συντέ- 
λειαν τῶν τιμήσεων ὑπὸ τῶν ἐχόντων τὴν ἱερωτάτην ἀρχὴν, 
“Δοῦστρον ὀνομάζοντες. Ubi verbum lustrum iam paullo declina-- 
tum a propria ‘'sua significatione observa. Non enim totam census 
actionem, sed sacrificum, solum illud eircumductum intelligi vult. 
Haec enim, quam iam habemus lustrationem, sine qua lustrum per- 
fi non -poterat, caput totius census et quodammodo fastigium quum 
baberetur, factum est, ut pro lustratione lustrum diceret. Neque 
aliter cepit Festus vocem, quam lustrum popnli Zustrationem appellat 
μος Plin. XXXVIIN, 5.,’ubi quaerit: Cur publicis lastris etiam no- 
mina victimas ducentiom prospera legimus ? Sic apud Liv. XLV, #1, 
Catonem, de Re rust. c. 141, et in verbis, quae ex tabulis fratram 
Arvalium infra afferemus lustrum eodem modo intelligendum esse 
patet. His igitur, quae cum publica censura arte coniuncta erant 
saeris, verbum lustrare propriam. Sic praeter alios Varro de re 
rustic. II, 1, 10: Populus Romanus cum lustratur suovetaurilibus, ὦ 
circum agitur verres, :arıes, taurus. Hinc ad omne sacrificium trans- 
latum est, sive hostiae erant, sive sanguine carebat, quo circa per- _ 
sonas sive res rite eircumducto aut circumlato, piaculo aut scientes 
aut nescii contaminati purgarentur. Quod et ex omnibus iis locis, 
quos iam tractaturi sumus, apparet, et e versibus Virg. Aen, VI, 
231 sqg. ideo a me in medium prolatis, quod etiaın sine sanguine 
lustrationem posse demonstrant. Sunt enim hi: 

ldem ter soeios pura circumtulit unda 
Spargens rore levi, et ramo felicis olivae - 
᾿ Lustravitque viros, dixitque novissima verba. 

Ubi Servius: „Circumtulit, purgavit. Antiquum verbum est. Plau- 
tus: Pro-larvato (all. larvatore, lurbato 7 te circamferam, 1. 6, pur- 
gabo. Nam lustratio a circumlatione dicta est vel taedae [vel vi- 
ctimae, in quibusd.] vel sulphuris. Tavenalis [2, 157]: [ Cuperent 
lustrari ] si qua darentur Sulphura cum taedis, aut si foret humida 
laurus.‘“ — Mirum autem lustrum vel pro solo sacrificio dici a Li- 
vio XLV, 41: Delphis Apollini pro me, exercitibus et classibu: Ia- 
stra sacrificavi. “ In que interpretes non iniuria haeserunt. Hoc 
enim omnibus sacris commune, ut qui diis faciant, illis se purgare 
velint. Neque tamen, ut vidimus, unumguodque sacrificium Iustratio 


δ 


*) Hoedum miro errore pro sue substituit Dionysius. 
Archiv 7. Phil. u, Pädag. Βα Ὑ, Rfı.3. A 
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et Appianus, ubi de eadem re loguiter, simpliciter dieit, Aemilium _ 
Delphis Apollini sacrificasse. Exc. Peirfesc. p. 566. — Verum pri- 
stina, quae inter verba Zuere et lavare (hinc abluere, alluere all, ) 
gräecum λύειν et λούειν intercedit cognatio, effecit, ut vocabulum 
lustrum non modo pro solvendi et pendendi, sed pro lavandi et pur- 
gandi actione acciperetur (cf. Hartung de mythis Roman. T. I. 
p. 198.): verbum autem lustrare facili negotio in propria significa- 
fione in communem expiandi paullatim deflecteretur. Atque ita in- 
telligi debent loci e Propertio et Ovidio citati, ubi de Palilibus 
sermo est, ita Tibull. I, 1, 21., de quo infra dicendum erit, ita 
denique, quae ad idem festum referre non dubitamus, verba in 
Kalendario rustico Farnesiano (ap. Orell. II. p. 880.) sub mense 


Aprili notata: 
OVES LUSTRANTUR. ' | 

His adde Festum s. v. lustrici dies, Macrobium I, 16. et confer 
voces hinc deductas lustricus et lustralis. Alios locos, quo potius 
referas, dubitare possis. Alterutram enim admittunt explicationem. 
Hac tamen, de qua quaerimus lastratione, victima, circumducta ho- 
minem vel rem eam, quae expianda est, piaculum gquodammodo in 
se recipit et sanguine pro ara effuso culpam pro ipsa luit. Nam 
homines quoque sic purgari potuisse et pnrgatos esse comparatis, 
quae modo protulimus locis constat. Agros autem sic purgari epor- 
tuisse sacrificia, quibus id factum, recte ambarvalia dicta esse, supra 
significavimus. Atqui si quotannis „diis grata sacra facturi agros 
purgare vellent, quotannis etiam ambarvalibus hostiis eos facere ne- 
cesse erat. Neque tamen ipsa sacra ambarvalia. dicta, nedum fe- 
stus dies Ambarvaliorum usquam fuerit. Zn | 
Ceterum in iucunda hac redeuntis veris celebratione, qua revi- 
viscentem veluti naturam sibi congratulabantar rustici, solam terram 
et fruges sacrificio ambarvali lustrata et expiata esse, ut ex is, 
quae modo disputavimus- apparet, ita ex ipsis Virgilii et Macrobii 
locis. Nam ille Ecl. II, 77: quum faciam vitula pro frugibus, ait, 
“et ibid. V, 75: solos agros lustratos commemorat, Georgicorum au- 
tem loco allato, quoniam primo libro de sola agricultura agitur, . 
disertis verbis hoc adiici supervacuum erat. Negue oflicit, quem 
iam locupletem testem citaturi sumus, M. Porcius Cato, qui quum 
de Re rust. c. 141. totus in lustratione agrorum versetur, -quamvis 
ipse hostias ambarvales immolandas esse non dicat, hoc vernum ra- 
-sticorum festum significare, sine ulla dabitatione affirmandum est. 
Haec enim eius praecepta: „Agrum lustrare sic oportet. Impera,' 
suovetaurila circumagi. Cum divis volentibus, quodque bene eve- 
niet, mando tibi, Mani, ut illace suovetaurilia fundum, agrum, ter- 
ramque meam, quota ex parte sive circumagi, sive citcumferenda_ , 
censeas, uti cures lustrare. lJanum lovemque vino praefaminor, sic 
dicito. Mars pater, te precor, quaesoque ut sies volens propitius 
zihi, domo familiaeque nostrae, quoius rei ergo agrum terram fun- 
 damgne meum suovetaarilia circamagı jur. Üt ta τανᾶνον am ἰὰ- 
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visosque ealamitates intemperiasque prohibessis, defendas, averrun- 
cesque, utique tu fruges frumenta vineta, virgultague grandire, 
beneque evenire, sinas. Pastores pecuaque salva servassis, duisque 
bonam salutem valetudinemque mihi domo familiaeque nostrae. Ha- 
rumce rerum ergo fundi terrae agrique mei lustrandi, lustrique fa- 
ciendi ergo, ut dixi, maäcte hisce suovetaurilibus lactantibus immo- 
landis esto.“ Deinde alias quasdam superstitiones ‚praecipit, quae 
in ipso sacrificio sint observandae. Hic autem antiquis moribus 
Romanus vir, et veterum institutorum religiosus observator, quod 
non Cererem' aut Bacchum aut alium quemquam deorum, quibus 
agri cura maxime cordi est, advocat, ne mirare. Hoc enim solum 
agitur, uf piaculum solvatur, noxa agris averruncetur. Primum igi- 
tur Ianum omnis principii, itaque ineuntis quoque aestatis praestitem, 
 deinde Jovem, deorum summum, postremo Martem implorat, cuius 
iracundam numen ‚prae ceteris vastitatem et laem et belli tamultuns 
agris minabatur. Tristior utigue deoram apud veteres Italos, et 
severior cultus, quam inferiore tempore, quum Graecis superstitioni- 
bus mixitus laeta numina potius auxilio vocare, quam infestorum irana 
avertere studeret. 

Jam vero, unde devertimus, redimus, Quod enim in precbus - 
“se quogue, familiam, greges, pascua, ut dii tueantur, villicus orat: 
hae preces tam arte cum ceteris coniunctae erant, ut eas omittere 
religio esse deberet. Neque tamen inde sequitur, ut hostiae. - 
ambarvales pro pecoribus simul factae fuerint, Illis enim lustrandis, 
Parilia, ut diximus, singulatim instituta eo ipso ab his vernis caeri- 
moniis differebant. Sed idem iam docere poscit ambarvalis hostiae 
denominatio, quae solius arvi, non in universum agri lastrationi de- 
stinatam bestiam significat. Arvum enim, quod Varro de RB. R, 
J, 29. aratum necdam satum agrum explicat, de pascuis intelligi non 
posse patet. Sic docte Tibullus II. el. 8, 8. ea voce, usus arva 
serenda ponit. Itaque Plaut. Poenul. I, 2, 47: Non arvus hic, sed 
pascuus est ager. Cf. Fea ad Hor. Epod. II, 18. Drakenborch. 
ad 511, Ital. V, 260. Auson. Popm. de differ. verb. v. v. ager et 
arvum, quos citat Schmidius ad Horat. epist. I, 8, 7. Sed tutius est, 
usum, quam vocahulorum stirbes sequi, 4086 saepissime a certa 
guadam et propria notione ad allam declinatae saeculoram decursu 
pristinum sensum exuunt. Suovetaurilia autem lactentia, hoc est 
vitulam, agnum, porculum lactentem ambarvalıi sacrificio poscit Cato, 
ut id, quod maximum esset in agri lustratione, significe. Pampe- 
riores enim minoribus hostiis contentos faisse, iam supra vidimus, 
Solam adeo agnam Tibullum pro. minuto agello diis offerre videmus 
II, 1, 15., cuius iucunda ruralis festi descriptio cum iis, quae huc- 
usque protulimus, apte concinit. Non modo enim v. 8, et 4. Bac- 
chum et Cererem advocat, sed v. 17. omnes patrios dees invitat, 
ut. propitii sibi adsint, malague de limitibus suis depellant. Unde 
clarius etiam apparet, nou certo cuidam den, τῶῆλ Kia \anen warte 
ficie dedicata faisse, sod quoniam de τοῖα fragım τὰ nararsm ME 
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‚ tione agitur, omnibus, : Solas praeterea fruges et agros lustrari v. 1., 
‚cum agris simül agrestes purgari v. 17. intelligipus. De pecudis 
lustratione ne verbum quidem. Rnsticam autem tusbam, quae ho- 
stiam circa arva sequitur, oleagina cinctam corona videmus nom 
querna, ut Kilausenius- existimat (1. l.), qui Virg. Ge. I. v. 348. 
eitato auctumnale Cereris festum cum hoc verno confundit. — Quibus 
accuratius perpensis eflicitur, ut Tibulli I. eleg. 1, verss. 18— 24., 
quos vulgo huc referant, ad nostrum locum non pertineant, non quo 
Lares (v. 19. nominati) in lustratione verna advocari non possint, 
sed quia poeta, postquam superioribus versibus varios variorum 
deoram agrestinm ritus pie se observaturum esse promisit, iam ad 
Lares conversus, singularibus donis eos mactare se velle ait. Porro 
versu 21: Tunc vitula innumeros Justrabat caesa invencos, lustrandi 
verbum non proprio suo-sensu, quo de circumducta hostia dici de- 
monstravimus, sed coniunctim de expiatione per sacrificium instituta 
accipi debere ?uvencorum, quae commemoratur, lustratio docet. Nam _ 
‚ in ea, de qua vidimus, lustratione pecudibus nullas locus, nec num 

usquam greges circumductis hostiis solemni modo lustrati sint, sci- 
mus. Itäque diem hic, qualiscumgue is est, festum in Larium ho- 
norem celebratum a Tibullo »significari existim.. Non enim semel 
“per mensem, nedum per annum iis fundi dominos cum familiis ope- 

ratos esse constat. Cf. enim Caton. ΗΒ. R. 148, Virg. Ecl. I, 6, 10., 
ibique I. H. Voss. Tib. I, 10, 15 sq. Sin per aestatem placaban- 
tur, consentaneum erat, agricolas pro tutela gregum agna facere, 
simulgue ut laetas messes darent inter immolandum precari. 


Sed haec de privatis arvorum lustrationibus satis dicta sunto; 
.quarum cur Ovidius in Fastis nusquam meminerit, iam pate: Nam 
neque Ambarvaliorum usquam festus dies erat, neque ipsi lustrationi 
certum anni tempus constitutam, nec dies ille, quicunque is fuit, 
uni aut alteri deo sacratus, ut in fastis Romanis notari potuisset. 
Contra in iis ealendariis, quae privatis usibus rusticorum destinata 
essent, mensem Maium in universum, ut Justrandis arvis idoneum, ad- 
notare commodum erat. Et sic re vera in Fastis rusticis Farnesia- 

. nis sub mense Maio notata invenies:. 


SEGETES LUSTRANTUR. 


Iam igitur ad publica lustra, et ambarvales hostias a sacerdo- 
tibus P. R. missas pervenimus. Certis autem temporis spafüs re- 
deuntia lustra iam supra vidimus primum quidem dictis a regibus 
vel consulibus diebus acta, postea vero ‘quingue annorum tempore 
interiecto perpetuo usu &-censoribus instituta. ΟἿ, interpp. ad Liv. 
11, 24. Ad haec autem ambarvales hostias- pertinere. inre nostro 
᾿ negaverimus. Quamvis enim campum Martium ambirent saovetauri- 
. fa, tamen quoniam non-in: campo, sed in exercitu, hoc est: populo 
Romano armato lustrando rei summa versabatur, suovetaurilia illa 
ambarvalia dicere putidum esset. At publice etiam missas esse am- 
barvales hostias, infitiari non possumus, Nam Straho , ὰλ de wetn- 
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stissimis Romanae civitatis fiibus- loquitur ‘1. V. p. 230, haec 
habet: 

Μεταξὺ γοῦν τοῦ πέμπτου καὶ τοῦ ἕκτου λίϑου τῶν 
τὰ μίλια διασημδινόντων τῆς Ῥώμης καλεῖται τόπος Φηστοι" Τοῦτον 
δὲ ὅριον ἀποφαίνουσι τῆς τότε Ῥωμαίων γῆς; οἵτςε ἱερομνήμονες 
ϑυσίαν ἐπιτελοῦσιν ἐνταῦϑα τε καὶ ἐν ἄλλοις τόποις 
πλείοσεν ὡς ὁρίοις, ἀνθημερόν, ἣν καλοῦσιν Außa- 
ρουΐαν. .- 

At haec dixerit aliquis publica illa Ambarvala, ἃ fratribus 
Arvalibus celebrataa Nam lucus deae Diae ibidem ad sextum- ab 
Urbe lapidem situs. Verum enimvero nec fratres Arvales illo. die ᾿ 
sub medium fere mensem Maium dese Diae sacro circa arva duxe- 
runt sacrificia, quod iam vidimus proprium esse ambarvalis hostiae, 
'neque apud Strabonem solus sextus ad ‚Campanam viam positus la- 
pis, sed complures loci alii Romani imperi quondam fines habiti 
nominantur, quibus sacrificium illud Ambarvale eodem die factum sit, ' 
μος denique a Strabone fratres Arvales, sed pontifices (ἱερομνήμονεςρ) 
sacrorum 'horum antistites dicuntur. ‘Jam vero hosce antiquorum 
scriptorum locos mecum accuratius considera. 

Oyidius enim Fast. Il, 679. postquam de sacris quae Termi- 
nalibus X. Cal. Mart. stipitibns aut lapidibus Termino deo. sacratis 
per singula agrorum confinia a rusticis fieri solebant, egit, v. 679 
haec ait: 

Est via, quae populam Läurentes ducit in agros 
Quondam Dardanio regna petita duct; 
_ Illac lanigeri pecoris, tibi, Termine, fibris. ΄ 
Sacra videt fieri sextus ab Urbe lapis. 

Porro Dionys. Halic. U, 74., postquam generatim Terminalio- 
rum sacra descripsit,, a Numa rege instituta: 

Ἰοῦτο δ᾽ οὐκ ἐπὶ τῶν ἰδιωτικῶν κατεστήσατο μόνον κτήσεων . 
τὸ δίκαιον, ἀλλὰ καὶ ἐπὶ τῶν᾿ δημοσίων, ὅροις κἀκεῖνα περιλα- 
βων ἵ ἵνα καὶ τὴν Ῥωμαΐων γῆν ἐπὸ τῆς ἀστυγείτονος ὅριοι διαι- 
ρῶσι ϑεοὶ, καὶ τὴν κοινὴν ἀπὸ τῆς ἰδίας. τοῦτο μέχρε τῶν καϑ᾽ 
ἡμᾶς λρόνων φυλάττουσι Ῥωμαῖοι τοῦ χρόνου μνημεῖα τῆς 
ὁσίας αὐτῆς ἕνεκα. ϑεούς τὲ γὰῤ ἡγοῦνται τοὺς τέρμονας, 
καὶ ϑύουσιν αὐτοῖς ἔτι, τῶν μὲν ἐμψύχων. οὐδέν" οὐ γὰφ 
ὅσιον αἱμάττειν τοὺς λίϑους᾽ πελάνους δὲ Ζήμητρος καὶ ἄλλας. 
τινὲς καρπῶν ἀπαρχάς. 

Quibus adde Platarch. Num. c. 16: Ὁ δὲ Τέρμων ἵ ὅρος ἂν τις 
εἴη, καὶ ϑύουσιν αὐτῷ δημοσίᾳ καὶ ἰδία κατὰ τοὺς τῶν 
ἀγρῶν' περιορισμοῦς, νῦν μὲν ἔμψυχα, τὸ παλαιὴν δὲ 
ἀναίμακτος ἢ ἦν ἡ ϑυσία, Νουμᾶ φιλφσοφήσαντος, ὡς χρὴ τὸν ὕριον 
ϑεὸν εἰρήνης φύλακα καὶ δικαιοσύνης μάρτυν ὄντα, φόνου καϑα- 
ρὸν εἶναι. 

His locis comparatis Anbium esse non. potest, quin Strabo eo- 
rundem sacrorum meminerit, atque Dionysius, quae ad sextum fere 
lapidem diversis locis, qua qnondam Nümae \emyere Tuer Bra 
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regni paterent, facti εἰπε ad Iovis Termini numen placandum. Nam 

ει .quod Dionysius animalibus factum non esse huic deo dicit, nihil 
officit. Nam sacrificia etiam nmullo sanguine effuso a lustrantibus 
ärcumlata esse supra vidimus, et eum usum non 8686 ad seriorä 
Bomani imperii tempora pertinuisse docent Ovidius et Plutarchus 
loeis modo allatis et Horat. Epod. II, 59., apud quem commemo- 
ratur „agna Testis caesa Terminalibus.“ Neque id urgendum, quod 
ab Ovidio solius lapidis Laurentem versus spectantis mentio fit. 
Poblicam enim Terminaliorum celebrationem praetereundo solum ver- 
sibus tangit, postguam de privatis illo die institutis sacris uberius 
egit: Dionysii auctoritate acquiescere satis est, qui per limites regni 
hie illic dispositis Termini statuas, aut certe sacratos stipites divino 

- honore publice mactatos esse aperte significat. Neque iniuria haec 
quogqne sacrifiia, teste Strabone, Ambarvalia. sive Ambarvia appel- 
kıbantur. Tamenetsi enim cirecum veteris Romae quantumvis angu- 

᾿ stos limites circumferri uno die non poterant, nee certo circumfere- 
bantur — quoniam iam Numae tempore regnum minimam XXXVI. 

.  millium ambita patebat, eoque Scaligeri sententia refellitur, ad $. 
Pompeium 8. v. Amtermini agram Romanum eum esse, qui ambar- 
vali sacrifieio uno die lustrari possit, existimantis — tamen, quia 
eodem die (audnuepor) circa omnes, qui credebantur, Romanorum 
agrorum arvorumgne fines sacerdotes operabantur, et fortasse dicis 
causa partem arvorum publicorum, ture et libo, postea etiam agna 
‘circumlata, re vera lastrabant, ambarvalum nomen haec qguoque 
sacrificia sibi vindicaverunt, 

Praeterea autem, num aliis quogne publieis, εἶνε perpetuis sive 
praeter ordinem: celebratis festis diebus hostias ambarvales immola- 
tas esse inveniatur, dubitari possit. Si inveniater, mist in lustra- 

 tionibus factum esse nen posse, necesse est. Harum igitur eas, 
guae adhne superant, breviter percenseamus. Quo in genere pri- 
mum exercitus publice lustratos esse scimus, tum a novo duce re- 
cens copüs praefecto — sic Tacit. Ann. XV, 26. Caes. Bell. Gall. 
VII, 52. Plutarch. Aemil. p. 274: τὴν δύναμιν ἐν Μακεδονίᾳ 
παρέλαβεν, καὶ τὸν εἰωϑότα συντελέσας καϑαρμὸν αὐτῆς π.τ.1. — 
. tum, anteguam ad pugnam acies instrueretur. Οἱ, Cass. Dio I. 
XLVI, 55. Οἷς, de Divin. I, 85. Barnab. Brisson. de formull. 
L. IV, 26. p. 847. — Armilustrium autem, a Festo 9. v. comme- 
„ moratum, huc pertinere non videtur, quod Salü non tam arma et 
locum ambiendo purgasse, quam armati andilibus saltasse et hısisse 
videntur, ut ad primam, de qua diximus, lustrandi significationen 
hoc nomen referendum sit. Cf. enim Varro L. L. V, 153. VI, 22. 
Müll. — Similem tamen copiarum lustrationem, qnamvis diversis 
religionibus etiam apud Macedones usu venisse docemur a Liv. XL, 
6, 1. Curt. X, 9, 18. Iustin. XIII, 4, 7. ubi vide interpretes.: Etiam 
dlasses a ducibus circumvectis per cymbas victimaram extis lustratas 
videmas Liv. XXXVI, 42. Appian. Bell. eivil. V. p. 727. — Quam- 
goam in his omnibus ambarvali hostiae \ocum non esse patet. lam 
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igitur ad eas lastrationes transeamus, quae non solemni ritu certis 
oecasionibus fiebant, sed quae, praeut numen deorum poscere vi- 
deretur, non raro tumaltuario opere instituerentur. In his primum 
offendimus urbium lustrationes, quibus deos, quos ob aliquod piacu- 
lum admissum populo et civitati iratos esse prodigia et monstra 
portendissent, propitios iteram sibi reddere studebant. Meminerunt 
autem Urbis lustratae Liv: XXXV, 9, 5. his verbis: Horum prodi- 
giorum causa decemviri libros adire iussi, et novemdiale sacrum fa- 
ctum et supplicatio indicta est, atque urbs lustrata; idem XLV, 
17, 6: οἱ aliorum prodigiorum canssa diem alteram supplicatio circa 
omnia pulvinaria fuit, et hostiis maioribus sacrificatum est, et Urbs 
 Iustrata, eodem modo L. XXI: c. 67., et Plinius N. H. X, 16. 
et.17., qui id factum narrat ob bubones aliasque inanspicatas” aves 
interdiu per Urbem visas. 

Quibus locis omnibus quin sacrificia Amburbialia intelligenda 
sint, comparafis 118, quae de lustrationis ritu hucusgue disputavimus 
et Festi testimonio inspecto quis est, qui dubitet? Sic enim üle: 
Amburbiales hostiae, appellabantur, ' quae circam terminos Urbis 
Romae dpcebantor. Et rursus Serv. ad Virg. Eclog. Ill, 77: Sa- 
orificium amburbiale sive amburbium, quod urbem circuit, et ambit 
victima. Tamen, si quis dubitaverit, adeat Lucanum, qui |. I. 
v. 592. sic eam lustrationem deseribit: | 

„Mox iubet (Aruns vates) et totam pavidis ἃ civibus 

..  urbem 

Ambiri; et festo purganies moenig lustro 
᾿ Longa, per extremos pomoeria cingere fines, “ 
(hi igitur termini Urbis a Festo dieti) 

ἡ Pontifices, sacri quibus est permissa potestas. “ 

Quid multa® Disertis verbis sacrificum ad lustrandam urbem 
institutum amburbium appellat Flav. Vopisc, vita Aurelian. c., 20., 
quo tempore inter Marcomannorum tamultum et urbanas seditiones 
neglectae veterum religienes instauratae sunt, et de S. C. itum ad 
templum, inspecti libri, proditi versus, lusirata urbs, cantata car- 
mina amburbium celebratum, ambarvalia promissa.“ Nam amburbä 
nomine hic quin verba quae proxime antecedunt coniuncta repetere 
Vopiscus voluerit, dubium non est. Amburbia igitur sacrificia non . 
statis diebus, πες certis occasionibus repetito et perpetuo usu cele- 
brafa, sed ad averruncandam tantum immortalium deorum iram 
funesfis ominibus portentam ex $. C. et. haraspicum responsis insti- 
tuta apparet. Semel tantum laeta dccasione post liberatam Hanni- _ 
balis timore Urbem ad gratias diis agendas facta esse memini me 
legere, Sil. Ital XII, 752. Sed quidquid hoc est, amburbiales ho- 
stias non statis diebus , ambarvales contra anniversariis Terminalibus 
publice factas esse videmus. Hag autem interdum -.etiam praeter 
ordinem ad abominanda reipublicae mala immolatas esse, uno Flavii 
Vopisci loco didicimus. Sed tunc vetera Latii sacra externis super- 
stitionibus jam nimium quantum infects εἰ religiane duruinme. 
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 felici progressu pene oblitterata erant, ut hinc de more, qui stante 
et florente” republica obtinuerit, certam coniecturam facere non ficeat. 
"Neque vero apte δας trahas inscriptionem ex Actis Fratrum Arva- 
um (ap. Marin. T. XVII. p. CLXVII.) depromptam (ap. Orell. 
n. 961. T. I. p. 200.), ubi Lustram missum suovetaurilibus a Fratr. 
Arv. commemoratur ad abominandas fulminis ictu et vi tempestatis 
attactas sacri Juci deae Diae arbores, aliasque res piandas notatur., 
Etenim (nisi vox lustrum coniunctim pro expiatione positum est, 
quod vulgo fieri supra vidimus) circa lucum missa sacrificia non recte 
ambarvalia dixeris. Nequaquam tamen, etiamsi hic quidem amber- 
valem hostiam .a Fratribus arvalibus factam esse concedamus, id _ 
sequatur, ut illud deae Diae sacrum collegium mittendis ambarva- 
Iibus hostiis tamquam proprio quodam munere functum sit. Non 
enim illis plus cum. sacrificio hoc negotium quam ulli alii Romano 
εἶν. Itaque tandem aliquando tanto dispntationis orbe revenimus 
ad locum Paulli Diaconi iam antea merito nobis suspectum, qui tot 
tantosque viros, inter quos I. H. Vossium nominare satis est, simili 
adiectivorum Arvalis et Ambarvalis sono decepit, ut duplex Ambar- 
valiorum festum fuisse fingerent. Nam cum Arvalium fratrum, quos 
coniectura demum sua Festo obtruserant, in Ambarvalibus privatis, 
itidem a se commentis, nullam mentionem fieri vidissent, non id, 
quod verum erat, hinc collegerunt, ut nec Ambarvaliorum festus 
esset dies, nec fratribus illis Arvalibus cum Ambarvalibus säcris ullum 
certum et peculiare negotium, ideoque .Paulli locus alia, quam a se 
facta esset, restitutione egeret, sed sic censuerunt, praeter privata 
δία, si diis placet, Ambarvalia, publica etiam nescio quae esse, ab 
Arvalium fratrum collegio instituta. Tu vero iam rebus omissis, quo 
omnia ducunt, male sarto Festi vulneri sic medere: 
ον „Ambarvales hostiae dicebantur, quae-pro arvis atque frugibus 
sacrificabantur.“ Jam vides, quomodo epitomator Festi verba, quae 
integra Macrobius 'servavit, contraxerit.. Nec profecto in tam male 
babitis libris, pro „a ll. fratrikus““ atque frugibus restituere difhcilis 
coniectura est; sic Anton. Augustinus iam pridem feliciter tentavit, 
sic denique Gothofredus in veteri libro legi testatur. 
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1. Cap. Hannibal war, als er nach der Cannensischen Schlacht 
'Aecae”) genommen und geplündert hatte, ungesäumt aus Apulien nach 


*) Aecis Hannibal p- C. p. captis ac direptis, nach Gronov’s Ver- 
muthung. | 


΄ 
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Samniam ‘aufgebrochen: ins Hirpinische gerufen von Statius unter 
dem Versprechen, ihm Compsa zu übergeben. Trebius war ein Com- 
psäner, angesehen bei den Seinigen; ‘aber es drückte ihn die Par- ᾿ 
thei der-Mopsier, einer durch die Gunst der Römer mächtigen Familie. 
Da auf die Zeitung von der Cannensischen Schlacht und dem durch 
Trebius Gesprächsweise verbreiteten Heranzuge Hannibals die Mo- 
psianer die Stadt verlassen hatten, wurde die’ Stadt dem Punier 
ohne Schwerdtstreich übergeben und Besatzung eingenommen. Als 
dieser die gesammte Beute nebst dem Gepäcke hier zurückgelassen 
und das Heer getheilt hatte, befiehlt er dem Mago: die Städte 
dieser Gegend beim Abfall von den Römern zu besetzen, bei Wei- 
gerung aber zum Abfalle zu zwingen. Er selbst geht durch’s Cam- 
panische nach dem untern Meere: Neapolis anzugreifen, damit er 
eine Seestadt. hätte. Beim Eintritte ins : Gebiet der Neapolitaner 
legte er die Numider theils in Hinterhalte, wo es irgend thunlich ° 
‚war, (es giebt aber hier viele Hohlwege und versteckte Einbiegun- 
gen) theils liess er sie an die Thore heranreiten, die Beute vom 
Lande zur Schau vor sich hertreibend. Nachdem auf diese, weil sie 
nicht. stark und ungeordnet schienen, ein Geschwader von Reitern 
ausgebrochen, wurde dasselbe von den geflissentlich Weichenden in 
den Hinterhalt gezogen und umringt, und nicht Einer wäre entkom- 
‚men, wenn nicht das nahe Meer und etliche unfern des Ufers er- 
blickte Fischerkähne den Schwimmkundigen Zuflucht gewährt hätten. 
Doch wurden einige Jünglinge von Adel in diesem Treffen gefan- 
gen-und getödtet, unter denen auch Hegeas, der Oberste der Rit- 
ter fiel, als er den Weichenden allzu ungestüm nachsetzte.. Von 
Bestürmung der Stadt schreckte den Punier der Anblick ihrer 
Mauern ab, für einen Stürmenden gar nicht leicht zugänglich. 

2. Cap. Von hier wandte er sich gen Capun: ausschweifend 
durch langen Wohlstand und Verzärtelung des Glücks, vornämlich 
aber, bei. allgemeiner Verderbniss, durch die Zügellosigkeit der Ge- 
meinde, welche die Freiheit ohne Maas gebrauchte. Es hatte den 
Senat von sich und der Gemeinde-abhängig gemacht Pacuvius Cala- 
vius, ein Mann von Adel, aber zugleich volksbeliebt, der jedoch 
durch schlechte Mittel zur Macht gelangt. Da derselbe gerade in ἢ 
.dem Jahre der Unglücksschlacht am Trasimenus das höchste Amt 
bekleidete und überzeugt war, dass die dem Senate schon längst 
aufsätzige Gemeinde bei der günstigen Gelegenheit zu Neuerung 
einen grossen Streich wagen, nämlich: wenn Hannibal mit seinem 
siegreichen Heere in diese Gegend käme, nach Ermordung des Se- 
nats Capua den Puniern übergeben würde, ging der unredliche, 
aber noch nicht auf’s Aeusserste verdorbene Mensch, weil er lieber 
in einem wohlbehaltenen als zerstörten Gemeinwesen herrschen 
wollte, keines aber für wohlbehalten erachtete, welches der leiten- 
den Behörde entbehre, — darauf aus‘: einerseits den Senat zu ret- 
ten, andererseits aber von sich.und der Gemeinde abhängig zu ma- 


chen. Nach Berufung des Senats schickte er voraus: ‚‚Er werde 


— 
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den Entschluss eines Abfalls von den Röntern auf keine Weise billi- 
gen, ausser wenn die Noth ihn erheische, indem er ja von der Toch- 
ter des Appius Claudius Kinder habe, auch eine Tochter nach Rom 
dem Livias zur Ehe gegeben. Doch viel Grösseres und weit Furcht- 
bareres stehe bevor. Denn die Gemeinde beabsichtige ‚nicht, mittelst 
Abfalles den Senat aus dem Staate fortzuschaffen, sendern wolle 
das durch Ermordung des Senats herrenlose. Gemeinwesen dem Han- 
»ibal und den Puniern übergeben. Von dieser Gefahr könne er sie 
befreien, wenn sie sich ihm überliessen und, ihrer Händel im Staats- 
sachen vergessend, anvertrauten.‘“ Da aber Alle, übermannt von 
Farcht, sich ihm überliessen, fuhr ‘er fort: „Ich will euch in der 
Curie einschliessen und, als nähme ich selbst am ausgedachten Fre- 
vel Theil, mittelst Billigung von Anschlägen, denen ich vergebens 
widerstreben würde, den Weg zu neuer Rettung finden. Empfangt 
hierüber jedwede eidliche Zusage.“ Nach gegebener Zusage ging 
er hinaus, befahl die Curie zu schliessen und liess auf .dem Vor- 


‚platze Wache zurück, dämit keiner ohne seine Erlanbniss herein- 


noch herausgehen könne. 

8. Cap. Dann rief er das Volk zur Versammlung und sprach: 
„Was ihr oft gewünscht habt, Campaner: die Macht, an einem 
rachlosen und abscheulichen Staate Strafe nehmen, diese habt 
ihr jetzt, ohne im Aufruhre die Häuser der Einzelnen, welche sie 


‚durch eine Schaar von Schützlingen und Sklaven schirmen würden, . 


mit grösster Gefahr für.each stürmen zu müssen, sondera sicher und 
frei. Empfangt sie Alle, in die Curie eingeschlossen, verlassen, 


᾿ wehrlos; doch thut nichts übereilt noch unüberlegt und aufs Gera- 


thewobl. Ich will euch das Recht verschaffen, über das Schicksal je- 
des Einzelnen abzuurteln; damit, Jeglicher die Strafe, welche er ver- 
dient hat, erleide Vor Allem aber müsst ihr der-Rache sp fröhnen, . 
dass ihr euer Heil und Bestes über die Rache stellt. Denn ilır habt, 
wie ich glaube, nur diese Senatoren gehasst; aber gar keinen Se- 
nat zu haben, das wollt ihr nicht. Entweder nämlich muss man ei- 
nen König, (was abschenlich wäre) oder, was für einen freien Staat Ὁ 
der einzige Rath ist, einen Senat haben, Also habt ihr zwei Dinge 
zugleich zu thun: den alten Senat fortzuschaffen, und einen neuen 
zu erwählen. ich werde die Senatoren, jeden einzeln, vorfordern 
Iassen und über ihr Schicksal euch befragen. Was ihr über jegli- 
chen befindet, geschehe. Bevor jedoch am Schuldigen die Hinrich- 


- tung vollzogen wird, müsst ihr erst an seine Stelle einen braven 


und wackera Mann als neuen Senator wählen.“ Nun setzte er sich 
zu Gerichte, liess die Namen in eine Urne werfen, den Namen, wel- 
cher beim Loosen zuerst heraussprang, ausrufen und den Mann selbst 
aus der Curie vorführen. Sowie man den Namen hörte, schrie Jeder 
auf sein Bestes: er sei ein schlechter und ruchloser Mann und des Todes 
würdig. Da sprach Pacuvius: „Ich sehe, welch Urtbeil über diesen 
gefällt ist; wählt für den schlechten und ruchlosen einen guten und 
gerechten Senator.“ Erst nun war es stille, ans Unvermögen, einen 


͵ 


Probe einer Uebersetzung der Geschichtsbücher des T. Livies. 427 


bessern vorzuschlagen; dann, als Jemand es sich heraumahm einen 
zu nennen, entstand sogleich ein noch viel grösseres Geschrei; da 
Einige erklärten: ihn nicht zu kennen, Andere ihm bald Schlech- 
tigkeiten, bald niedere Abkunft und schmutzige Armuth, bald 
schirhpflichen Kunst- und Gewerbsbetrieb vorwarfen. Dies geschah 
noch weit mehr beim zweiten und dritten vorgeforderten Senator, 
so dass einleuchtete: -die Leute wären desselben überdrüssig, hätten 
aber Niemanden, um ihn an seine Stelle zu setzen; weil die Nam- 
lichen noch einmal vorzuschlagen nichts nützte, da sie lediglich, um 
ihre Schande anzuhören, in Vorschlag kamen, die übrigen aber 
noch weit niedriger und unbekannter waren als diejenigen, welche 
dem Gedächtnisse zuerst einfielen. Also zerstrenen sich die Leute 
mit‘ der Aeusserung:: dass jegliches Uebel, je gekannter, desto erträg: "ἡ 
licher sei, und mit dem Befehle: den Senat aus der Curie Ar ent- 
lassen. . 

4. Cap. Da auf diese Weise Pacavias den Senat durch Ret- 
tung seines Lebens noch weit mehr von sich als von der Gemeinde ab-. 
hängig gemacht hatte, herrschte er ohne Gewalt der Waffen, bereits 
mit aller Verwilligung. -Fortan schmeicheln die Senatoren, ihrer 
Würde und Freiheit uneingedenk, der Gemeinde, grüssen sie, laden 
sie freundlieh ein, bewirthen sie stattlich, übernehmen solche Rechts- 
händel, leisten stets derjenigen Parthei Beistand, entscheiden als Rich- 
ter zum Vortheile derjenigen, welche mehr volksbeliebt und geeigne- 
ter war, ihnen beim Pöbel Gunst zu gewinnen. - Sogar im Senate 
ging es nicht anders her, als ob hier die Versammlung der Gemeinde 
wäre. — Der Staat war immer zur Schwelgerei geneigt, nicht allein 
ans fehlerhafter Sinnesart, sondern auch wegen der zuströmenden 
Fülle von Genüssen und der Lockungen jeglicher Anmuth zu Meere 
und zu Lande ; jetzt vollends aber, bei der Dienstbeflissenheit der 
Grossen und der Zügellosigkeit der Gemeinde, schweifte man also 
aus, dass es weder im Gelüste noch im Aufwande ein Maas gab. 
Zur Verachtung der Gesetze, der Obrigkeiten, des Senats gesellte 
sich damals, nach dem Unglück bei Cannae, dass man sogar die Rö- 
_ mische Oberherrlichkeit, vor welcher eine gewisse Ehrfurcht bestan- 
den hatte, geringschätzte. Das lediglich verzögerte den sofortigen 
Abfall, dass uraltes Eherecht viele erlauchte und mächtige Familien 
mit Römischen vermischt hatte; das stärkste Band aber, obgleich 
Viele bei den Römern dienten, waren dreihundert Ritter, alle aus 
den edelsten Campanischen Häusern, zur Besetzung der Siculischen 
Städte von den Römern ausgehoben und fortgeschickt. 

5. Cap. Ihre Eltern und Verwandten erzwangen mit Mühe, ᾿ 
᾿ dass Abgeordnete an den Römischen Consul geschickt wurden. Diese 
fanden den Consul, als er noch nicht nach Canusium aufgebrochen, . 
sondern zu Venusia war, mit Wenigen, zu den Halbbewaffneten : 
höchst beklagenswerth für rediche Bundesgnossen; für übermüthige 
und ungetreue, wie die Campaner waren, verächtlick. Es mehrte 
aber der Consul die Geringschätzung seiner Lage und seiner selbst da- - 
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‘ durch, dass er das Unglück zu sehr aufdeckte und enthüllte.e Denn 
als die Abgeordneten gemeldet hatten: es sei- dem Campanischen 
Senate und Volke schmerzhaft, dass dem Römischen etwas Widerwär- 
. tiges begegnet, und sich zu Allem -erboten, was zum Kriege Noth 
thue, entgegneteer: „Ihr habt mehr die Redeweise mit Bundes- 
genossen beibehalten, Campaner, wenn ihr auferlegen heisset: Was 
‚zum Kriege Noth thue, als unserm dermaligen Glücksstande angemes- 
sen geredet. Was nämlich ist uns bei Cannae übrig geblieben, dass 
wir, als besässen wir noch Etwas, 'das Fehlende von den Bundesge- - 
nossen ergänzt verlangen könnten? SoHen wir Euch Fussvolk aufer- 
legen, als ob wir Reiter hätten? Sollen wir sagen: es fehle uns.an 
Gelde, als ob dieses allein fehle? Nichts, nicht einmal etwas Er- 
gänzbares, hat uns 4488 Schicksal jbrig gelassen. Legionen,, Reite- 
rei, Waffen, Feldzeichen, Pferde und Leute, .Geld, Lebensmittel 
sind entweder in der Schlacht oder Tages darauf beim Verluste beider 
Lager zu Grunde gegangen. Also müsst ihr uns im Kriege nicht un- 
terstützen, Campaner, sondern :beinahe den Krieg anstatt: unserer 
übernehmen. Erinnert euch daran: wie wir einst eure entmuthigten 
, Vorfahren, als sie, hinter die Mauern getrieben, nicht blos vor dem 
Samnitischen Feinde, sondern sogar vor dem Sidicinischen bebten, in 
Schutz genömmen, bei Siticula vertheidigt und den euretwegen mit 
- den, Samniten angefangenen Krieg fast hundert Jahre hindurch bei 
wechselndem Glücke geführt haben. Fügt hierzu noch: dass wir euch 
nach der Uebergabe einen Bund zu gleichen Rechten, dass wir euch 
eure Gesetze, dass wir sogar (was wenigstens vor dem Unglücke bei 
Cannae das Höchste war) einem grossen ’Theile von euch unser Bür- 
gerrecht verliehen und zu einem gemeinsamen gemacht haben. Dar- 
um müsst ihr auch diese erlittene Niederlage für eine gemeinsame er- 
achten, Campaner, und glauben, dass ein gemeinsames Vaterland 
zu schützen sei. Nicht mit dem Samniten oder Etruscer haben wir es ᾿ 
zu tbyn, so dass die Oberherrschaft, wenn sie auch uns entnommen 
wäre, gleichwol in Italien bliebe. Der Punier als- Feind schleppt 
‚nicht einmal in Africa eingeborenes, sondern von den äussersten Kü- 
sten des Erdkreises, ‘von der Meerenge des Oceans und den Säulen 
des Hercules Kriegsvolk herbei, das kein Recht und Verhältniss, ja 
kaum die menschliche Sprache kennt. Dieses, von Natur und Sitten 
roh und wild, hat obenein der Anführer selbst verwildert, indem er 
. 68 Brücken und Dämme aus aufgeschichteten Menschenkörpern bauen 
lässt und (was auch nur auszusprechen ekelt) Menschenfleisch essen 
lehrt. Sie, vom verruchten Mahle gemästet, die zu berühren schon ° 
Sünde wäre, als Herren zu sehen und über sich zu haben; aus Africa 
und von Carthago die Gesetze zu haben und zu dulden, dass Italien 
eine Provinz der Numider und Mauren sei, — wenn auch nur in Ita- 
lien Geborenen, wäre dies nicht ein Greuel ὃ Es wird schön sein, 
Campaner, das durch Unglück gesunkene Reich durch eure Treue, 
eure Kräfte erhalten und hergestellt zu sehen. Dreissigtausend Fuss- 
-  gänger, viertausend Reiter, denke ich, können aus Campanien ausge- 
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hoben werden. An Gelde habt ihr ja Ueberfluss und ‘an Getreide. 
Entspricht mithin eure Treue eurem W&hlstande, so wird weder Han- 
nibal merken, dass er gesiegt hat, noch die Römer, dass sie: be- 
siegt sind. 

a 6: Cap. Als die Abgeordneten, nach dieser Rede des Consuls 
. "entlassen, heimkehrten , sprach einer von ihnen, Vibius Virrius: „Die 
Zeit sei gekommen: wo die Campaner nicht blos das ihnen von den 
Römern einst zu Unrecht genommene Land wiedererhalten, sondern 
auch der Herrschaft Italiens sich bemächtigen könnten. Denn mit 
Hannibal würden sie auf jede beliebige Bedingung einen Vertrag 
schliessen, und ebenso werde ohne Widerspruch, wenn nach vollbrach- - 
tem Kriege Hannibal selbst als Sieger nach Africa abziehe und das 
Heer wegführe, die Herrschaft Italiens den Campanern anheimfallen.* 
Da Alle dieser Rede des Virrius beipflichten, erstatten sie einen sol- _ 
chen Gesandtschaftsbericht,, dass Allen der Römische Name vertilgt 
schien. Sofort sann die Gemeinde auf Abfall, ja selbst der grössere 
Theil (des Senats. Doch wurde die Sache durch die Vorstellungen 
der Bejahrtern etliche Tage aufgeschoben; zuletzt: aber siegte die 
Meinung der Mehrzahl,- dass die nämlichen Abgeordneten, welche 
zum Römischen Consul gegangen, zum Hannibal gesendet würden. 
Ich finde in einigen Jahrbüchern: ehe man dorthin ging und der Ent- 
schluss zum Abfalle feststand, wären von den Campanern Abgeordnete 
nach Rom geschickt worden mit der Forderung: dass der Eine Con- 
sul ein Campaner sein miisse, wenn man den Römischen Staat unter- 
stützt wissen wollte. Entrüstet hierüber habe man sie aus der Curie 
- fortschaffen lassen und einen Lictor gesendet, ur sie aus der Stadt 
zu.bringen und ihnen anzudeuten; noch an demselben Tage ausser- 
halb des Römischen Gebiets zu übernachten. Weil die einstmalige, 
Fordefling der Latiner gar zu ähnlich klang, auch Coelius und andere 
Geschichtschreiber den Vorfall, gewiss nitht ohne Grund, übergangen 
haben, trug ich Bedenken, ihn als zuverlässig hinzustellen. _ 

7. Cap. Die Abgeordneten kamen zu Hannibal und schlossen 
Frieden mit ihm unter folgenden Bedingungen: : „Kein Feldherr oder 
Beamter der Punier solle über einen Campanischen Bürger irgend B£- 
fugniss haben, noch ein Campanischer Bürger wider Willen Kriegs- 
oder andere Dienste thun. Es solle Capua seine eigenen Gesetze, 
seine -eigenen Obrigkeiten haben. Es solle der Punier dreihundert 
von den Römischen Gefangenen den Campanern geben nach ihrer 
eigenen Auswahl, um gegen dieselben die Campanischen Ritter, welche 
in Sicilien dienten, auszuwechseln.“ Dies der Vertrag; doch über 
den Vertrag hinaus verübten die Campaner andere Schändlichkeiten. 
Denn die Gemeinde liess die Befehlshaber der Bundesgenossen und 
andere römische Bürger, welche theils im Kriegsdienste beschäftigt, theils 
in eigene Angelegenheiten verwickelt waren, plötzlich alle festnehmen 
‚und, angeblich zur Verwahrung, in die Bäder einschliessen , wo sie, 
von Dampfe und Hitze erstickt, auf schmäliche Weise umkamen. Die- 
-ser That und der Seudung von Abgeordneten an den Punier hatte mit. 
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fehlte.-— wirst du mich selbst, wenn ich meinen Leib für den Leib 
des Hannibal einsetze, zu durchbohren im Stande sein? Und doch 
musst du durch meine Brust nach ihm stechen und ihn durchstossen, 
Lass dich lieber hier abschrecken als dort überwältigen. Mögen meine 
Bitten bei dir gelten, wie sie für dich heute gegolten haben.* — 
“Als er nun den Jüngling weinen sieht, umarmt er ihn und lässt, ihn 
unaufhörlich küssend, nicht eher,ab zu bitten, als bis er bewirkt, dass 
er den Dolch ablegte und sein Wort gab: nichts der Art zu than. Da 
spricht der Jüngling: » Wohl denn, ich will die Pflicht, die ich 
dem Vaterlande schuldig bin, dem Vater abtragen. Doch beklage 
ich dein Loos: das Verbrechen dreifachen Verraths. am Vaterlande 
auf dich laden zu müssen; das Erstemal, da du den Abfall von den 
Römern, das Zweitemal, da du den Frieden mit Hannibal stiftetest; 
das Drittemal heute, da du mich hemmst und hinderst, den Römern 
Capua wiederzugewähren. Du, Vaterland, empfange' dena Dolch, 
. womit für dich bewaffnet ich diese.Burg der Feinde betrat*), em- 
pfange ihn zurück, weil mir der Vater ihn entwindet.‘“ Mit diesen 
Worten warf er den Dolch über die Gartenmauer in’s Freie und 
kehrte, damit um so weniger Verdacht entstände, gleichfalls zum 
Gastmahle zurück, | 

10. Cap. Am folgenden Tage erschien Hannibal im zahlreich 
-.versammelten Senate. Hier war der Anfang seiner Rede schmeichel- 
haft und gütig, indem er den Campanern dankte, dass sie seine Freund- 
schaft der Römischen Verbindung vorgezogen, und unter den übri- 
gen glänzenden Versprechungen ihnen verhiess: Capua solle in Kur- 
zem das Haupt, von ganz Italien sein und von-hier mit den übrigen 
Völkern auch das Römische sich seine Gesetze holen. Ein Einziger 
sei der Punischen Freundschaft und des mit ihm geschlossenen Bünd- 
nisses untheilhaftig, der aber weder Campaner sei, noch so genannt wer- 
den dürfe: Magius Decius. Er verlange, dass ihm dieser übergeben, 
auch in seiner Gegenwart uber ihn Vortrag gehalten und ein Senats- 
schluss gefasst werde. Alle traten ihm bei, obgleich einem grossen 
Theile dünkte, dass sowohl der Mann diese Drangsal nicht verdiene, 
als auch ein nicht kleiner Anfang zu. Schmälerung des Rechts der 
Freiheit gemacht sei. Hannibal ging aus der Curie, setzte sich 
auf dem geweihten Platze. der Obrigkeiten**) nieder und befahl, 
dass Decius Magius ergriffen werde und, zu seinen Füssen gestellt, 
‚sich vertheidige. ‘ Da dieser aber mit beharrlichem Trotze behauptete, 
‘dass er kraft des Vertrages hierzu nicht gezwungen werden könne, 
so wurden ihm .Ketten angelegt und .einem Lictor befohlen, ihn vor 
sich her in’s Lager zu führen. So lange er unverhüllten Hauptes 
‚geführt wurde, ging er unaufhörlich redend einher, der von allen 
Seiten herbeigeströmten Menge zuschreiend: ,Da habt ihr die 


Ὥ Cum quo pre te armatus arcem hostium inii, quando parens extor- 
guet, zeöipe, nach der Vermuthung des Alb, Rubenius, 
*%) agistratuum. 
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Freiheit, Campaner, welche ihr begehrt. Mitten wm Markte, am 
hellen Tage, vor enren Augen werde ich, der ich keinem Campaner 
nachstehe, gebunden zum Tode geschleppt. Was könnte Gewalt- 
sauseres geschehen, wenn Capua erobert wäre? Geht dem Hanni- 
bal entgegen, schmückt die Stadt aus und heiligt den Tag seiner 
“ Ankunft, um diesen Triumph über euren Mitbürger zu schauen.* 
Als er so schrie und der Haufe in Aufregung "zu kommen schien, 
ward ihm das Haupt verhüll® und Befehl ertheilt, ihn rascher vor’s 
“ Thor zu schaffen. So wird er in’s Lager abgeführt, sogleich auf 
ein Schiff ‘gesetzt und nach Carthago geschickt, damit nicht, falls 
etwa eine Bewegung zu Capua aus Entrüstung über den Vorfall 
entstünde, dem Senat die Auslieferung eines seiner Häupter gleichfalls. 
gereuen möchte und, wenn eine Gesandtschaft geschickt würde, um 
ibn zurückzufordern, man in die Verlegenheit käme: entweder durch 
Versagung der ersten Bitte die neuen Verbündeten zu beleidigen, 
oder durch deren Gewährung den Stifter von Meuterei und Uhnru- 
hen in Capua zu behalten; Ein Sturm verschlug das: Schiff nach 
Cyrene, welches damals unter Königen stand. Nachdem hier Ma- 
giss zum Standbilde des Königs Ptolemäus geflüchtet, ward er von 

den Wächtern nach Alexandria zum Ptolemäus abgeführt, und als 
“ er diesen unterrichtet hatte, dass er gegen Vertragsrecht von Han- 
nibal gebunden sei, wird er sofort der Banden entledigt und ihm 
. frei gestellt: wohin er lieber wolle, nad& Rom oder nach Capua 
zurückzukehren. Magius entgegnete: ,„Capua gewähre ihm keind‘ 
Sicherheit; zu Rom aber werde er zu einer Zeit, wo zwischen den 
Römern und. ‚Campanern Krieg sei, mehr als Ueberläufer denn als 
Gastfreund wohnen. Er wünsche nirgends lieber als im Reiche des- ' 
sen zu leben, dem er seine Rettung und Freiheit verdanke.‘“ 

11. Cap. Während dieser Vorfälle kam Quintus Fabius Pie- 
tor als Gesandter von Delphi nach Rom zurück und las die ge- 
schriebene Antwort vor. Die Götter waren darin angegeben, wel- 
chen und auf welche Weise man ihnen Busse thun sollte. Weiter hiess’ 
es: „Wenn ihr darnach thut, Römer, so wird eure Lage besser 
und leichter werden und euer Gemeinwesen euch mehr nach Wun- 
sche gehen und der Sieg im Kriege dem Römischen Volke -zufallen. 
Ist aber euer Gemeinwesen wohl hinausgeführt und gerettet, dann 
sollt ihr dem Pythischen Apollo von den erworbenen Vortheilen ein 
‘Geschenk senden und ‘von der Beute, ihrer Losung und den er- 
kämpften Rüstungen, ihm Ehre erweisen; Ausgelassenheit von euch 
fern halten.“ Als er die Griechische Formel in der Uebersetzung 
vorgelesen hatte, fügte er hinzu: ,‚Nach dem Weggange vom Ors- 
kel habe er sogleich allen diesen Göttern ein Opfer mit Weihrauch 
und Weine verrichtet und vom Vorsteher des Tempels die Weisung 
erhalten: wie er, bekränzt mit einem Lorbeerkranze, das Orakel 
angetreten und das Opfer verrichtet, ebenso bekränzt zu Schiffe zu 
geben und ihn nicht eher: abzulegen , als bis er nach τα kawe. 
Er habe alles Befohlene ‚mit: höchster Seminbalinuet a dur 
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᾿ Salt vollzogen, den Kranz aber zu Rom auf den Altar niedergelegt.* _ 
Der Senat beschloss, dass diese Opfer und Bussandachten bald 
möglichst und genau angestellt ‘werden sollten. 

Während dies zu Rom und in Italien vorgeht, war Mago, Ha- 
milcar’s Sohn‘, als Bote des Sieges bei Cannae nach Carthago ge- 
kommen; nicht unmittelbar nach der Schlacht -vom Bruder abgesen- 
det, sondern mehrere Tage zurückbehalten, um die Städte der 
Bruttier und welche sonst abflelen, zü übernehmen. Als ihm Se- 
nat ertheilt wurde, schildert er des Bruders Thaten in Italien: 
„Mit sechs Feldherren, davon vier Consuln, zwei Pictator und 
Oberster der Ritter gewesen, mit sechs consularischen Heeren habe 
er in offener_Feldschlacht gestritten; über zweimalhundert tausend 
Feinde getödtet, über funfzigtausend gefangen. . Von den vier Gon- 
suln habe er zwei getödtet, von den andern beiden sei der Eine 
verwundet, der Andere nach. Verlust des ganzen Heeres mit kaum 
fünfzig Mann entfliehen. Der Oberste der Ritter, welcher consu- 
larische Gewalt habe, sei geschlagen und verjagt; der Dictator aber 
gelte für einen unvergleichlichen Feldherrn, weil er sich niemals auf - 
eine Schlacht eingelassen. Die Bruttier und Apulier, ein Theil der 
Samniten‘ und Lucaner wären zu den Puniern abgefallen; Capna, 
die Hauptstadt, nicht blos von Campanien, sondern nach dem 
Schlage, welcher die Römische Macht in der Schlacht bei Cannae 
betroffen, von Italien, haße sich dem Hannibal ergeben. Für diese 
so grossen und so vielen Siege sei es Pflicht, den unsterblichen 

: Göttern Dank zu sagen und darzubringen.“ 

12. Cap. Zur Beglaubigung so erfreulicher Dinge liess er 
dann im Vorhofe der Curie die goldenen Ringe ausschätten, deren 
ein so grosser Haufe war, dass Einige berichten: sie hätten bei’m 
Messen drei und einen halben Modius betragen. Eine Sage hat sich: 
erhalten, welche der Wahrheit näher ist: dass’ ihrer nicht mehr als _ 
Ein Modius gewesen, Dabei fügte er, um die Grösse des’ Verlustes 
bemerklicher zu machen, ausdrücklich hinzu: dass Niemand als die 
Ritter und auch von diesen nur die Vornehmsten dies Abzeichen 
trügen. Der Hauptpunkt der Rede war: ‚‚Je näher die Hoffnung 
sei den Krieg za vollenden, um so mehr müsse man mit aller Kraft 
den Hannibal unterstützen. Denn der Kriegsschauplatz sei fern 
von Hause, mitten in der Feinde Land, Eine grosse Menge von 
Getreide und Geld werde verbraucht, und so viel Schlachten hät- 
ten zwar der Feinde Heere vertilgt, aber auch des Siegers Schaa- 
ren gelichtet. Man müsse daher Ersatzmannschaft senden, müsse 
den um den Punischen Namen so hochverdienten Kriegsleuten Geld 
zur Löhnung und Getreide senden.“ Da nach diesem Berichte des 
Mago Alle fröhlich waren, glaubte Himilco, ein Mann von der Bar- 
einischen Parthei, auf den Hanno losziehen zu können: ‚‚Wie nun, 
Hapno?“ sprach er. „‚Verdriesst dich auch jetzt noch der wider 

die Römer unternommene Krieg? Befiehl doch Hannibals Ausliefe- 
mpg; verbiete bei so glücklichen Umständen den unterblichen Git- 
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tern Dank darzußringen. Lasst.uns den Römischen Senator in der 
Carthager Curie hören. — Hierauf Hanno: „Ich hätte heute ge- 
schwiegen, versammelte Väter, um nicht bei der allgemeinen Freude 
Aller Etwas, das eueh minder angenehm wäre, zu reden. So aber,’ 
wenn ich auf die Frage eines Senators: Ob mich der wider die Rö- 
mer unternommene Krieg annoch verdriesse? Schweigen beohachtete, 
würde ich entweder übermüthig oder knechtisch erscheinen, davon 
_ jenes den der fremden, dieses den der eignen Freiheit vergessenen 
Mann verfäth. Ich will also dem Himilco antworten: dass mich der 
Krieg unaufhörlich verdriesst; dass ich nicht eher aufhören werde, 
euren unbesiegten Feldherrn anzuklagen, als bis ich den Krieg auf 
irgend leidliche Bedingung geendigt sehe; und dass in mir die’ Sehn« ' 
sucht nach dem alten Frieden sonst nichts als ein neuer Friede stillen 
wird. Mag also, was so eben Mago geprabit hat, dem Himilco und ΄ 
den übrigen Gesellen Hannibals an sich erfreulich sein; mir kann es 
nur insofern erfreulich sein als wohlgelungene Kriegsthäten, .falls wir , 
das Glück benutzen wollen, uns einen billigern Frieden verschaffen 
werden. Denn wenn wir diese Zeit versäumen, wo’ wir uns stellen 
können, den Frieden mehr zu geben als zu empfangen ; so fürchte 
ich, dass auch diese Freude uns ausschweife, dann aber als: eitel ent- 
schwinde. Doch, wie ist sie denn selbst jetzt! beschaffen? — „Ich 
habe der Feinde Heere getödtet; sendet mir Mannschaft. — Was 
würdest du Anderes fordern, wenn du besiegt wärest? — Ich habe 
zwei Lager der Feinde genommen (doch wohl voll von Beute und Le- 
bensmitteln), gebt mir Getreide und Geld.“ — Was würdest du Ande- 
res begehren, wenn du ausgeplündert, wenn du aus dem Lager ge- 
trieben wärest? — Um jedoch nicht Alles seltsam zu finden, so 
wünschte ich (denn da ich dem Himilco geantwortet, bin ich auch 
berechtigt und befugt zu fragen), dass Himilco oder Mage mir Ant- 
wort gebe: „Ob, da doch beiCannae bis zu Vertilgung des Römischen 
Reichs gekämpft worden und bekanntlich ganz Italien im Abfalle be- 
griffen ist — ob zuvörderst wohl irgend ein Volk Latinischen Stam- 
mes zu uns abgefallen? sodann: ob wohl ein Mensch aus den fünf. 
und dreissig Tribus zum Hannibal übergelaufen? ‘“ Als Mago Beides 
verneinte, fuhr er fort: „So sind der Feinde immer noch allzuviele 
übrig; doch möchte ich wissen: welchen Muth oder welche Hoff- 
nung jene Menge hege?“ on . " 
18. Cap. Als Maga sagte: dass er dies nicht wisse, er- 
wiederte Jener: „Nichts ist leichter zu wissen. Haben die Römer 
irgend Gesandte an Hannibal geschickt des Friedens wegen? Habt 
ihr vernommen, dass des Friedens. zu Rom δυοῖν nur irgend Er- 
wähnung ‚geschehen?‘ Als Mago auch dies verneinte, fuhr er fort: 
„Nun, dann haben wir so ganzen Krieg, als wir ihn hatten an dem 
Tage, da Hannibal nach Italien hinüberging. Wie wechseind ger 
Sieg im ersten Punischen Kriege gewesen, da leben wohl noch, 
Viele, die sich dessen erinnern. Niemals schienen zu Lande u 
. Meere unsere Siege besser zu stehen, als wor den Free Sr. 
ΝΣ rn ν᾽ 


436 Probe einer Uebersetzung der Geschichtsbücher des T. Livius. 


tatius und A, Postumius. Unter den Consuln Lufätins und Postu- 
mius wurden wir bei den Aegatischen Inseln besiegt. Falls nun ἢ 
(was die Götter verhüten wollen) jetzt gleichfalls das Glück irgend 
‚umschlüge, — hofft ihr dann, wenn wir besiegt werden, auf den 
Frieden, welchen jetzt, da wir siegen, uns Niemand giebt? Darum, 
wenn mich Jemand um den Frieden befragte: Ob er den Feinden 
angeboten oder von uns angenommen werden solle? so weiss ich? 
wie ich stimmen würde; wenn: es sich aber um die Forderungen 
des Mago handelt, so meine ich: es sei unnöthig,. Siegern Etwas 
zu schicken, und falls sie uns mit falscher oder leerer Hoffnung 
täuschen, dann stimme ich noch weit weniger, ihnen’ Etwas zu 
schicken.“ — Nur auf Wenige machte Hanno’s Rede Eindruck. 
Denn theils benahm die Feindschaft mit der Barcinischen Familie 
seinen Behauptungen das Gewicht, theils hatten die von der augenblick- 
lichen Fröhlichkeit ergriffenen Gemüther für Nichts Gehör, was ihre 
Freude vereiteln könnte; auch glaubte man, dass der Krieg bald- 
, abgethan sein würde, wenn man sich nur ein Wenig anstrengen wolle, 
. Also erfolgt mit ungemeinem Einmuthe der Senatsschlass: Dass dem 
Hannibal viertausend Numidier zur Ergänzung geschickt werden soll- 
ten, desgleichen vierzig Elephanten und tausendfünfhundert *) Ta- 
lente Silbers. Auch wird ein Dictator mit Mago nach Hispanien vor- 
ausgeschickt, um zwanzigtausend Fussgänger, viertausend ‚Reiter zu 
werben, mit denen die Heere, welche ia Italien und welche in Hi- 
spanien standen, ergänzt werden sollten. 

14. Cap. Doch ging man hierbei, wie gemeiniglich im Glücke, 
langsam und gemächlich zu Werke; die Römer aber liess, ausser 
der angebornen Thätigkeit, auch ihre Lage nicht zaudern. Der 
Consul also versäumte nichts dessen, was ihm zu thun oblag; der 
᾿ Dictator M. Junius Pera aber, nachdem er die göttlichen Dinge be- 
sorgt und, wie gewöhnlich, beim Volke angesucht: zu Pferde stei- 
gen zu dürfen, nahm ausser den beiden städtischen Legioneg, welche 
zu Anfange des Jahres von den Consuln ausgehoben waren, und. 
den angeworbenen Sklaven und den aus der Picenischen und Galli- 
. schen Feldmark aufgebrachten Cohorten, zum letzten Mittel eines 
fast rettungslosen Staates, wo das Ehrbare dem Nützlichen nach- 
steht, die Zuflucht und that kund: „Wer eines peinlichen Verbre- 
chens wegen, oder Wer Schuldenhalher verurtheilt in Haft sei und 
bei ihm Kriegsdienste nehme, den werde er von Strafe und Schul- 
den freisprechen lassen.“ Ihrer bewaffhete er sechstausend Mann 
mit den erbeuteten Gallischen Rüstungen, welche man beim Tri- 
umphe des C. Flaminius einhergetragen hatte. Also bricht er mit 
fünf und zwanzigfausend Bewaffneten aus der Stadt auf. 

Als Hannibal nach der Besitzaahme von Capua nochmals der . 
Nepolitaner Gesinnungen theilsa durch Hoffnung theils durch Furcht 
erfolglos versucht hatte, führte er das Heer in’s Nolanische Gebiet 
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hinüber mit dem Vorsatze: nicht sofort feindlich zu verfahren, weil 
er an freiwilliger Uebergabe nicht ganz zweifelte, aber ihnen auch, 
. wenn sie seiner Hoffnung nicht entsprächen, alle nur möglichen Lei- 
den und Schrecknisse zuzufügen. Der Senat und. vornehmlich die 
.Häupter desselben beharrten getreulich beim Römischen Bunde; die 
Gemeinde war, wie gewöhnlich, ganz für eine Neuerung und für 
. Hannibal; auch stellte sie sich. die zu befürchtende Verwüstung des 
Landes und die bei einer Belagerung zu erduldenden mannigfachen 
Drangsale und Greuel im Geiste vor. Zudem fehlte es nicht an 
Aufwieglern zum Abfall. Da also der Senat fürchtete, bei offnem 
Streben dem aufgereizten Haufen nicht widerstehen zu können, ge 
wann er heimlich durch Verstellung Aufschub des Uebels. Er stellt 
sich nämlich, dass er den. Abfall zu Hannibal gern sehe, allein über 
die Bedingungen, unter denen man in die neue Verbindung und 
Freundschaft übergehen wolle, noch nicht einig sei. Als dergestalt 
Zeit gewonnen war, schickt er eilig Abgeordnete an den Römischen 
Praetor Marcellus Claudius, der zu Casilinum mit seinem Heere 
stand und unterrichtet ihn, in wie grosser Gefahr das Nolanische _ 
Gemeinwesen schwebe. Das Land sei bereits in den Händen Hanni- 
‚bals und der Punier; die Stadt aber werde es nächstens sein, wenn 
nicht Hülfe komme. Nur indem der Senat sich gegen die Gemeinde 
.dazu verstanden: abzufallen sobald sie es wolle, habe er bewirkt, dass 
sie den Abfall nicht übereilt. Marcellus belobte die Nolaner und hiess 
sie: mittelst der nämlichen Verstellung die Sache bis zu seiner Ankunft 
hiohalten, inzwischen aber sich nichts merken zu lassen von den Ver- , 
handlungen mit ihm und von einer Hoffnung auf Römische Hülfe. Er 
selbst ging von Casilinum nach Calatia, setzte dann über die Flüsse 
Volturaus und gelangte durch das Saticulapische und 'Trebulanische 
Gebiet oberhalb Suessula in die Gebirge von Nola. 

ι 15. Cap. Kurz vor Ankunft des Römischen Prätors räumte der 
Punier das Nolanische Gebiet und ging an’s Meer hinab dicht vor Nea- - 
polis, weil er wünschte, sich einer Seestadt zu bemächtigen, wo die 
Schiffe aus Africa sicher einlaufen könnten. Als er jedoch vernahm, 
dass Neapolis von einem Römischen Obersten besetzt sei (M. Junius 
Silanus war es, von den Neapolitanern selbst herbeigerufen), gab er 
Neapolis-eben so wie Nola auf und rückte vor Nuceria. Nachdem er 
es eine Zeitlang berennt hatte, wiederholt Gewalt brauchend und wie- 
derholt bald die Gemeinde bald die Grossen erfolglos bearbeitend, 
brachte er es zuletzt durch Hunger zur Uebergabe unter der Bedingungs 
dass Jeder ohne Waffen mit einem Rocke abziehen möge. Dann aber, 
weil er von Anfange an gegen alle Italier, "ausgenommen die Römer, 
milde scheinen wollte, verhiess er denen Belohnungen und Ehren, wel- 
che zurückbleiben und bei ihm Dienste. nehmen wollten. Doch hielt er 
keinen durch diese Hoffnung. Alle zerstreuten sich, wohin Gastrecht 
oder zufälliger 'Irieb jeglichen führte, in die Städte Campaniens, vor- 
nämlich nach Nola und Neapolis. Gegen dreissig Senatoren und ge- 
rade die vornehmsten hatten sich nach Capua gewendet; von hier weg- 
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‚gewiesen, weil sie dem Hannibal die Thore verschlossen, gingen sie 
nach Cumae. Zu Nuceria wurde die Beute dem Kriegsmanne über- 
‘ lassen, die Stadt geplündert und verbrannt. — Nola behauptete Mar- 
eellus nicht minder durch die Zuneigung der Grossen als mittelst sei- 
ner Besatzung: Die Gemeinde erregte Besorgniss und vor Allen L. 
Bantius, den seine Zustimmung zu dem versuchten Abfalle und darob 
Furcht vor dem Römischen Praetor zum Verrathe an der Vaterstadt,. 
falls aber dies fehlschlüge, zum Ueberläufer antrieb. Er war ein feu- 

. figer janger Mann und unter den Verbündeten damals schier -der an- 
gesehenste Ritter. Halbtodt bei Cannae unter einem Haufen Erschla- 
gener aufgefunden und liebreich geheilt, hatte ihn Hannibal obenein. 
wit Geschenken nach Hause entlassen. Zum Danke für .dies Verdienst 
hatte er das Nolanische Gemeinwesen in die Gewalt und Bothmässig- 
keit des Puniers bringen wollen; aber sein ängstliches und unruhiges 
Wesen aus Streben nach der Umwälzupig fiel dem Praetor auf. Weil 
er jedoch entweder durch Strafe abgehalten oder durch Wohlthat ge- 
wonmen werden musste, wollte der Praetor einen tapfern und wackern 
Verbündeten lieber sich beigesellen als nur dem Feinde entziehen, rief 
denselben also zu sich und redete ihn freundlich an: ‚Dass er'viele 
Neider unter seinen Landsleuten habe,. sei leicht daraus zu ermessen, 
dass kein Nolanischer Bürger ihm angezeigt: wie viel treffliche Kriegs- 
‚thaten er gethan. Aber wer in einem Römischen Lager gedient, des- 
sen Mannhaftigkeit könne nicht im Dunkeln bleiben. Viele seiner 

: Waffenbrüder erzählten ihm: welch ein Mann er sei, welche und wie 
viele Gefahren für die Erhaltung und Würde des Römischen. Volks er 


‘bestanden und wie in der Schlacht bei Cannae er nicht eher vom 


Kampfe abgelassen., als bis er, fast verblutet, vom Gewühle über ihu 
hinstürzender Männer, Pferde und Waffen niedergeworfen worden. 
Darum sei ferner brav,‘ setzte er hinzu. „Bei mir soll dir jegliche 
Belohnung werden, und je häufiger du mit mir verkehren wirst, ‘desto 
mehr wirst du dich überzeugen, dass dir dies zum Ruhme und Vor- 
‘ theile gereiche.‘“ Und er giebt dem ob der Versprechungen erfreuten 
Jünglinge ein stattliches Pferd zum Geschenke, heisst dem Quaestor 
ihm fünfhandert Silberdenare auszahlen und befiehlt den Lictoren: 
Ihn , so oft er es wünsche, vorzulassen. 

‘16. Cap. Durch diese Freundlichkeit des Martellus ward der 
trotzige Sinn des jungen Mannes so geschmeidigt, dass fortan keiner 
der Verbündeten die Römische Sache tapferer und treuer unterstüzte, 
als Hannibal vor den Thoren stand (denn er war von Nuceria wieder 
vor Nola gerückt) und die Nolanische Gemeinde von Neuem auf Ab- 
fell sann *). Marcellus zog sich bei der Feinde Ankunft hinter die 
Mauern zurück, nicht weil er seiner Stellung im Lager misstraute, son- 
dern am der nur zu grossen Menge darauf Lauernder nicht Gelegen- 


heit zu geben, die Stadt zu verrathen. Dann begann man beiderseits 


sich in Schlachtordnung aufzustellen: die Römer vor den Mauern 


« Nach Heusingers Interpundion und Abtheilung der Sitze, 
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Nola’s, die Panier vor ihrem Lager. ' Fortan gab es zwischen Stadt 
und Lager kleine Gefechte und von wechselndem Erfolge, weil die An- 
führer weder, wenn Einige sich auf gut Glück herausforderten, es ver- 
wehren, noch zu einem allgemeinen Kampfe das Zeichen geben woll- 
ten. Während dieser täglichen Aufstellung beider Heere melden die 
Nolanischen. Grossen dem Marcellus: „‚Es fänden nächtliche Upterre- 
dungen zwischen der Gemeinde und den Puniern statt und’ es sei b&- 
' schlossen, dass jene, nachdem das Römische Treffen aus dem "Thore 
gerückt, den Tross und das Gepäcke desselben plündern, dann die 
Thore schliessen nnd die Mauern besetzen solle, um, wenn sie ihres 
Lagers und ihrer Stadt Herr wären, alsdann den Punier statt des Rö- 
mers aufzunehmen,‘‘ Auf diese Meldung und nach Belobung der No- 
lanischen Senatoren beschloss Marcellus, beyor drinnen eine Bewegung . 
entstünde, das Schlachtglück zu versuchen. An den drei Thoren nach 
den Feinden hin ordnete er sein Heer in drei Abtheilungen und befahl 
dem Gepäcke nachzufolgen, den Trossknechten, Marketendern und un- 
fähigen Kriegsleuten aber: Schanzpfähle zu tragen. An das mittelste . 
Thor stellte er den Kern der Legionen und die Römischen Ritter; ap 
die beiden Nebenthore die Neuausgehubenen, die leichte Wehr und die 
Ritter der Bundesgenossen. Den Nolanern wurde untersagt an die 
Mauern und 'Thore heranzugehen, auch dem Gepäcke eine eigene Be 
‚deckung gegeben, damit nicht, indess die Legionen mit. dem Treffen 
beschäftigt wären, ein Angriff auf dasselbe erfolge, . So geordnet stan- 
den sie innerhalb der Thore. — Den Hannibal, der (was er schon 
etliche Tage hindurch gethan) tief in den Tag hinein in Schlachtord»- 
‚nung stand, nahm es Anfangs Wunder, dass weder. das Römische 
Heer aus dem Thore rücke, noch ein Bewaffneter sich.auf den Mauere 
zeige. Darauf vermuthend, dass die Unterredungen verrathen seien 
und man aus Furcht zurückbleibe, schickt er einen Theil seiner Leute 
in’s Lager zurück mit dem Befehle: schnell alles Geräthe zu Bestürr 
mung der Stadt ins erste Treffen zu schaffen; in dem festen Vertrauen, 
dass, wenn er den Zaudernden zusetze, die Gemeinde einen Aufruhr 
in der Stadt erregen werde. Während nun beim Vordertreffen ein 
Jeglicher zu. seiner Verrichtung hastig durcheinander läuft und die 
Schlachtreibe an die Mauer rückt, .öffnet plötzlich sich das Thor und 
Marcellus lässt die Trompeten blasen, das Schlachtgeschrei erheben 
und erst das Fussvolk, dann die Ritter so ungestum als möglich auf. 
den Feind herausbrechen. Sie hatten des Schreckens und G@etümmels 
genug in’s Mitteltreffen hineingetragen , als aus den beiden Nebentho- 
ren die Legaten P. Valerius Flaccus und C. Aurelins auf die feindlichen 
Flügel herausbrachen. Es verstärkten: das Geschrei die Marketender 
und Trossknechte und die übrige zur Bewachung des Gepäcks aufge- 
stellte Schaar, so dass sie den Puniern, welche yornehmlich die geringe 
᾿ Zahl. verachteten, plötzlich ein gewaltiges Heer vorspiegelten. Ich 
wage kaum zu behaupten, was Einige berichten, dass zweitausend 
achthundert Feinde erschlagen worden, der Römer wicht wer un 
fünfhundert Mann verloren. Mag aber der weg gun, ar TS 
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‚ er geringer gewesen sein, — an diesem Tage geschah eine gewaltige 

at, ja ich weiss nicht: ob 'nicht die grösste in diesem Kriege, 
Denn nicht von Hannibal besiegt zu werden, war damals für die 
Siegenden *) schwerer, als später: ihn zu besiegen. 

17. Cap. Als Hannibal nach benommener. Hoffnung sich No- 
la’s zu bemächtigen auf Acerrae zurückgegangen war, schloss Mar- 
vellus sogleich die Thore, stellte Wächter aus, dass Niemand weg- | 
ginge, und hielt dann auf dem Markte Untersuchung gegen Dieje- 
nigen, welche heimlich mit den Feinden Unterredungen gehabt. 
Ueber siebenzig des Verraths schuldig Befundene liess er mit dem 
Beile hinrichten, ihre Güter aber sprach er dem Römischen Volke zu, 
und nachdem er die Regierung dem Senate übergeben, brach er 
mit dem gesammten Heere auf und setzte sich in einem oberhalb 
Suessula aufgeschlagenen Lager. — Der Punier war erst bemüht 
Acerrae zu freiwilliger Uebergabe zu verlocken; als er aber die 
Einwohner hartnäckig sieht, schickt er sich an, es einzuschliessen 
und zu bestürmen. Allein die Acerraner hatten mehr Muth als Kräfte. 
Daher an Behauptung der Stadt verzweifelnd, wie sie die Mauern 
umwallen sahen, entwischten sie, bevor die feindlichen Werke sich 
schlossen, in stiller Nacht durch die Lücken in den Verschanzungen 
und an schlecht bewachten Stellen und entflohen auf Wegen und 
Umwegen, wie Jeglichen Vorsatz oder Irrgehen führte, in diejenigen 
Städte Campaniens, welche sicherem Vernehmen nach die Treue . 
nicht gebrochen. Hannibal plünderte und verbrannte Acerrae; weil 
aber die Meldung einlief, dass man zu Casilinum den Dictator und ἡ 
die neuen Legionen herbeirafe, führt er sein Heer vor Casilinum, 

um jedweder Rückwirkung wohl gar auf Capua bei solcher Nähe 
des feindlichen Lagers vorzubeugen **). Casilinum hielten damals 
fünfhundert Pränestiner besetzt nebst etlichen Römern und Latinern, 
welche die Nachricht von der Cannensischen Niederlage dorthin zu- 
sammengeführt hatte. Jene, zu spät von Hause aufgebrochen, weil 
man die Aushebung zu Präneste nicht am bestimmten 'Tage vollen- 
det, waren vor dem Gerüchte von der unglücklichen Schlacht nach 
Casilinum gekommen und hatten sich hier an andere Römer und 
Verbündete angeschlossen; . da sie aber in. namhafter Schaar von 
Casilinum weiter zogen, vermochte sie die Nachricht von der Can- 
nensischen Schlacht zur Rückkehr nach Casilinum. Als sie hier meh- 
rere Tage, den Campanern verdächtig und misstrauend, unter ge- 
genseitiger Abwehr und Bereitung von Hinterlist zugebracht, auch 
bereits sicher wussten ***), dass wegen Capua’s Abfall unter- 
handelt und Hannibal aufgenommen werde, tödteten sie des Nachts 
die Einwohner und besetzten den Theil der Stadt, welcher diesseit  * 


*) tunc vincentibus etc. 
*) ne quid — — recurrat, mit Η, Klaiber, bis Besseres dargethan 


+++) haberent, anstatt: babuere. 
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des Volturnus liegt, (denn sie wird von diesem Flusse durchschnit- 
ten). Diese Besatzung also hatten die Römer zu Casilinum. Hierzu 
gesellte‘ sich noch eine Perusinische Cohorte, vierhundert sechzig 
Mann, durch dieselbe Nachricht, wie wenig Tage vorher die Präne- 


stiner, nach Casilintum getrieben. Also waren der Bewaffneten το 


schier genug, um einen so beschränkten Platz‘, auf der einen Seite 
zudem vom Flusse umströmt, zu behaupten; ja der Mangel an Ge- 
treide machte, dass sogar der Leute zuviel schienen.- 

18. Cap. Als Hannibal nicht mehr weit davon entfernt war, 
sendet er die Graetuler voraus unter ihrem Obersten, Namens 


Isalcas, mit dem Befehle, zuerst, falls eine Unterredung gewährt‘ 


werde, mit freundlichen Worten zu Oeffnung der Thore und Auf 
nahme einer Besatzung zu verlocken; falls man aber in der Hartr 
näckigkeit beharre, alsdann Gewalt zu brauchen und zu versuchen: 
ob er irgendwo in die Stadt eindringen könne Wie sie an die 
Mauern anrückten, schien Alles öde, weil Stille herrschte, und der Aus- 


länder, meinend: inan sei aus Furcht abgezogen, macht Anstalt die _ 


Thore zu sprengen und die Schlösser aufzubrechen; als plötzlich sich 
die Thore öffnen, zwei Cohorten, hierzu eigens drinnen aufgestellt, 
unter gewaltigem Lärmen ausfallen und die Feinde niederwerfen. Da 
so die Ersten zurückgetrieben waren, wurde Maharbal mit mehr Kern- 
mannschaft abgeschickt, hielt aber den Ausbruch der Cohorten auch 
nicht aus. Zuletzt schlägt Hannibal dicht vor den Mauern sein Lager 
auf und. geht daran: die kleine Stadt und kleine Besatzung mit aller 
Gewalt und der gesammten Streitmacht zu belagern. Aber während 


er drängte und reizte, nachdem die Mauern rings eingeschlossen ‘waren, , 


verlor er nicht wenige Kriegsleute und zwar gerade die rüstigsten, von 


dem Walle und den Thürmen getroffen. Einmal schnitt er die sogar 
Ausbrechenden durch einen vorgeschobenen Trupp von Elephanten bei- 
nahe ab und trieb sie in Verwirrung in die Stadt, nachdem er viele 
genug für so geringe Zahl getödtet. Es wären ihrer noch mehr gefal- 
\en, hätte nicht‘ die Nacht das Gefecht unterbrochen. Am folgenden 
Tage wird Aller Muth zum Sturme 'angefeuert, zumal nachdem eine 
goldne Mauerkrone ausgesetzt worden und der Heerführer selbst den 
Erstürmern Sagunts die schläfrige Bestürmung einer in der Ebene ge- 


legenen Veste vorwarf: Alle und Jeden an Cannae, den Trasimenus 


und den 'Trebia erinnernd.. Nun wurden auch Sturmdächer und Mi- 


nengänge angelegt ; aber gegen die mannichfachen Bestrebungen der ᾿ 


Feinde fehlte es weder an Anstrengung noch Kunst. Die Verbünde- 
ten der Römer errichteten, wider die Sturmdächer Bollwerke, gruben 
der Feinde Minen durch Querminen ab und begegneten ihren Unter- 
nehmungen über und unter der Erde, bis Schaam sogar den Hannibal 
vom Vorhaben abbrachte und er über Winter, nachdem das Lager be- 
festigt und mässige Besatzung eingelegt worden, damit die Sache nicht 
aufgegeben schiene, nach Capaa zog. Hier legte er sein gegen alles 


Schlimme im Leben oft und lange abgehärtetes, des Guten unkundiges 


und ungewohntes Heer-den grössern Theitdes Winters über in die Häuser. 


\ 
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Die daher keine Gewalt des Schlimmen bezwungen hatte, verderbte 
allzuvieles Gute und unmässige Genüsse um so völlig, je gieriger 
sie sich aus Ungewohnheit darin versenkten. Denn Schlaf und Wein 
und Schmausereien und Dirnen, Bäder und Müssiggang, durch. Ange- 
wöhnung täglich einschmeichelnder;, entnervten dermassen Leiber und 
Seelen, dass fortan mehr die frühern Siege als die wirklichen Kräfte 
sie schützten und dies bei den Kriegskundigen für einen grössera 
‚Fehler galt, als dass er vom Cannensischen Schlachtfelde nicht sofert 
gegen Rom geführt. Denn dieses Zögern, konnte es scheinen, 
habe nur den Sieg aufgeschoben, jener Missgriff aber Jie Kräfte 
zum Siegen benommen. Und fürwabr, als ob er mit einem an- 
dern Heere von Capua auszöge, zeigte sich nirgends Etwas von der 
alten Zucht. Denn. nicht nur gingen mehrere, in Liebschaften ver- 
strickt, zurück; sondern, so wie sie wiederum unter Zelten liegen 
mussten und es zu Zügen und andern Kriegsbesehwerden kam, 
fielen sie, gleich Neugeworbenen, an Leibe und Seele ab, und ein 
grosser Theil verlief sich fortan, den ganzen Sommerfeldzug hin- 
durch ohne Urlaub von den Fahnen; der Schlupfwinkel für die 
Ausreisser aber war jedesmal Capua. 

19. Cap. Doch als der Winter schon milder und der Kriegs- 
mann aus dem Winterlager geführt war, _kehrte er vor Casiliaum 
zurück, wo, obschon die Bestürmung eingestellt gewesen, gleichwohl 
die fortdauernde Einschliessung Städter und Besatzung in die 
'äusserste Noth gebracht hatte. Im Römischen Lager befehligte 
Tiberius Sempronius, weil der Dictator zu Wiederholung der Vogel- 
schau nach Rom gegangen war. Den Marcellus, der gleichfalls den 
Eingeschlossenen zu helfen wünschte, hielt theils der angeschwollene 
Fluss Volturnus, theils die Bitte der Nolaner und Acerraner .fest, 
welche die Campaner fürchteten, sobald die Römische Besatzung 
abzöge. Gracchus, bei Casilinum lediglich Stend haltend, weil ihm 
der Dietator verboten hatte: in’ seiner Abwesenheit Etwas zu. unter- 
nehmen, rührte sich nicht, obgleich von Casilinum Dinge gemeldet 
wurden, welche alle Geduld leicht erschöpften. Denn man wusste, 
dass Etliche, den Hunger nicht länger ausbaltend, sich hinabgestürzt, 
Andere aber ohne Waffen auf den Mauern stünden, die unbedeckten 
Leiber den Wurfgeschossen darbietend.., Dem Gracchus that dies 
webe; da er aber weder oline des Dictators Geheiss zu schlagen 
wagte, (und dass er schlagen müsse, wern er unverholen Getreide 
einbringen wolle, lag am Tage) noch 68. heimlich einzubringen Hoff- 
nung hatte, liess, er rings umher vom Lande Korn zusammenfahren 
und als er eine Menge Fässer damit gefüllt hatte, sandte er einen 
Boten an die Behörde nach Casilinum, dass man die Fässer auf- _ 
finge, welche der Strom hinabführen würde. In der folgenden Nacht, 
als Aller Augen auf den Fluss und die vom Römischen Boten ge- 
machte Hoffnung gerichtet‘ waren, schwammen die Fässer, mitten 
im Strome entsendet, herab, und das Getreide ward unter Alle gleich 
vertheilt. Dies geschah auch am folgenden und dritten Tage. 
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“Nachts gingen die Fässer ab and kamen sie an; dadurch blieben 
sie den feindlichen Wachen unbemerkt. “Als aber durch anhaltenden 
. Regen der Strom schneller denn gewöhnlich ging, trieb er in einem 


seitwärts auslaufenden Wirbel die Fässer an das Ufer, welches die , 


Feinde bewachten. Da sie hier in dem Weidicht hängen blieben, 
womit die Ufer bewachsen waren, gewahrte man sie und meldete 
es dem Hannibal und gab fortan genauer Acht, dass auf dem Vol- 


turnus Nichts unbemerkt zur Stadt gesendet würde. Doch wurden 


Nüsse aus dem Römischen Lager hineingeschüttet und als sie mit- 


ten im Flusse nach Casilinum hinabschwammen , mit Flechtwerke . 


aufgefangen. Zuletzt kam es zu solcher Noth, dass man Riemen 
und von den Schilden abgezogene Häute, nachdem man sie durch 
heisses Wasser erweicht, zu kauen versuchte; weder der Mäuse noch 
eines andern Tbieres sich enthielt; alle Kräuter und Wurzeln am 
Fusse des Erddammes der Mauer auswühlte; ja als die Feinde 
jeden Grasfleck ausserhalb der Mauer umgepflügt hatten, Rübensaa- 
men hineinwarf, so dass Hannibal ausrief: „So lange also, bis diese 
aufgehen, soll ich vor Casilinum liegen?‘ und während er früher von 
᾿ς einem Vertrage Nichts hatte hören wollen, jetzt endlich wegen Loskaufs 
der Freien mit sich unterhandeln liess. Man kam auf den Preis 
von sieben Unzen Goldes für den Mann überein. Nach empfange- 
ner eidlicher Zusage ergaben sie sich; bis alles Geld gezahlt war, 
wurden sie in Haft gehalten, dann getreulich nach Cumae entlassen. 
Dies ist glaubhafter, als dass sie beim Abzuge von nachgeschickten 
Reitern niedergehauen worden. Der grösste Theil waren Pränesti- 
ner. Von fünfhundert siebenzig Mann, welche in Besatzung gelegen, 
raffte Schwert und Hunger fast die Hälfte weg; die übrigen kehrten 
. wohlbehalten mit ihrem Praetor M. Anicius *) (er war vorher Schrei- 
. ber gewesen) nach Praeneste zurück. Dies bekundete sein Stand- 
bild, zu Praeneste auf dem Markte aufgerichtet: gepanzert, mit 
der Toga angethan und verhüllten Hauptes; desgleichen drei Bil- 
der mit der Inschrift auf einer Kupferplatte: ,„M. Anicius habe 
dies Gelübde dargebracht für. die Kriegsleute, welche zu Casilinum 
‚in Besatzung gelegen.“ Dieselbe Inschrift befand sich unter drei im 
Tempel der Fortuna aufgestellten Bildern. 


20. Cap. Die Stadt Casilinum wurde den Campanern zurück- . 


gegeben und eine Besatzung von siebenhundert Mann aus dem Heere 
Hannibals eingelegt, damit nicht, wenn die Punier von dort abgezo- 
gen, die Römer sie angriffen. Den Praenestinischen Kriegsleuten 
beschloss der Römische Senat doppelten Sold und fünfjährige Befreiung 
vom Dienste, Als sie ihrer Tapferkeit wegen mit deın Bürgerrechte 
beschenkt wurden, nahmen sie den Tausch nicht an. Der Perusiner 
Schicksal. ist dunkler, weil es weder durch ein Denkmal bei ihnen selbat 
aufgehellt ist, noch durch einen Beschluss der Römer. — Zu der- 
selben Zeit machten auf die Peteliner, die allein unter den Bruttiern 


ν᾽) Μ. Anidio. ᾿ 
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der Römer Freunde geblieben waren, nicht blos die Carthager, welche 

die Gegend im Besitze hatten, sondern auch die übrigen Bruttier, we- 
gen der Trennung’ von ihnen, Angriffe. Da die Peteliner diesen 
Drangsalen nicht widerstehen konnten, schickten sie Abgeordnete nach 
Rom, um Beistand anzusuchen, Die Bitten und Thränen derselben 
. (denn sie ergossen sich im Vorhofe der Curie in jämmerliche Klagen 
bei dem Bescheide: sich selbst zu helfen) erregten bei den Vätern und 
dem Volke ungemeines Mitleiden.e Daher wurden die Väter vom 
Praetor Manius Pomponius abermals befragt; als sie aber alle Kräfte 
.des Reichs erwogen, sahen sie sich za dem Bekenntnisse genöthigt: 
dass für entfernte Bundesgenossen bei ihnen keine Hülfe mehr sei; 
sie möchten also heimkehren und, da sie bis zum Aeussersten treu 
geblieben, unter den gegenwärtigen Umständen fortan nach eignem 
"Ermessen handeln, Als diese Botschaft den Petelinern gemeldet 
‚wurde, ergriff ihren Senat plötzlich so grosse 'Traurigkeit und Furcht, 
dass ein Theil rieth: zu entfliehen, wohin Jeglicher könne," und die 
Stadt zu verlassen; ein anderer: sich, da man von den alten Bundes- _ 
genossen verlassen sei, an die übrigen Bruttier anzuschliessen und 
durch sie dem Hannibal zu ergeben. Doch behielt derjenige Theil die 
: Oberhand, welcher stimmte: nichts übereilt und unüberlegt zu thun, 
sondern sich von Neuem zu berathen. Nach gewonnenem Aufschube 
setzten Tages darauf bei geringerm Zagen die Vornehmen es durch, 
dass man vom Lande Alles fortschaffen und Stadt und Mauern befe- 
stigen solle, Ä 

21. Cap. Um dieselbe Zeit etwa liefen Berichte aus Sicilien 
und Sardinien zu Rom ein. Zuerst wurde der des Propraetors Titus 
Otacilius aus Sicilien im Senate vorgelesen: „Der Praetor L. Fyrius 
sei mit seiner Flotte aus Africa nach Lilybaeum gekommen; er.selbst, 
schwer verwundet, schwebe in grösster Lebensgefahr. Dem Kriegs- 
manne und den Seeleuten werde weder: Sold noch Getreide am be» 
stimmten Tage gereicht; auch habe man nichts, um es zu reichen, 
Er rathe dringend, baldmöglichst Beides zu senden; auch ihm, wenn “ 
also beliebe, einen Nachfolger aus den neuen Praetoren zu senden, « 
Dasselbe ohngefähr wegen des Soldes und Getreides ward vom Pro-. 
praetor A. Cornelius Mammula aus Sardinien geschrieben, Beiden 
ward geantwortet: man habe nichts, um es zu schicken; sie möchten 
für ihre Flotten und Hcere selbst sorgen. Nachdem Titus Otacilius 
an die unvergleichliche Stütze des Römischen Volks, den Hiero, Ab- 
geordnete geschickt, erhielt er das zum Solde nöthige Geld und Ge- 
treide auf sechs Monate. Dem Cornelius steuerten die verbündeten 
Städte auf Sardinien wohlwollend bei, 

Auch zu Rom wurden wegen Geldmangels anf den Vorschlag , 
des Tribuns der Gemeinde, M. .Minucius, drei Bankherren ernaßnt: 
L. Aemilius Papus, der Consul und Censor gewesen, M. Atilius Regu- 
, lus, der zweimal Consul gewesen, und L. Scribonius Libo, der da- 
mals Tribun der Gemeinde war. Auch Zweimänner wurden erwählt: 
die Atilier Marcus und Cajüs, welche den Tempel ger Eintracht, 
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den L. Manlios als ‚Praetor gelobt hatte, weihten. Auch drei Pönti- 
fices wurden gewählt: Q. Caecilius Metellus, Q. Fabius Maximus und 
Q. Fulvius Flaccus, in die Stelle des verstorbenen P. Scantinius, des 
Consuls L. Aemilius Paullus und des Ὁ. Aelius Paetus, welche beide 
in der Cannensischen Schlacht gefallen waren. 

22. Cap. Nachdem die Väter alle andern, durch eine Reihe 
von Unglücksfällen herbeigeführten Verluste, soweit es durch mensch- 
liche Rathschläge thunlich war, ersetzt hatten, zogen sie endlich auch 
sich selbst und die Oede in der Curie und die geringe Zahl .derer, 
welche zum Staatsrathe zusammen kamen, in Betracht. Denn es war- 
- seit den Censoren L. Aemilius und C. Flaminius der Senat nicht er-.: 
gänzt worden, obgleich die unglücklichen Schlachten, dazu der natür- 
liche Tod seit fünf Jahren so viele Senatoren weggerafft hatten, Als 
hierüber der Praetor Manius Pomponius, weil der Dictator nach dem 
Verluste von Casilinum bereits zum Heere abgegangen war, auf Ver- 
langen Aller Vortrag gemacht hatte, da klagte Spurius Carvilius in 
einer langen Rede nicht blos über den Mangel an Bürgern überhaupt, 
sondern insbesondere über die geringe Zahl solcher, aus denen Väter. . 
gewählt werden könnten, und fügte hinzu: um. den Senat zu ergänzen 
und den Latinischen Stamm mit dem Römischen Volke enger zu ver- 
binden, rathe er dringend *): aus jeder Völkerschaft der Latiner je 
zwei Senatoren, falls die Römischen Väter dies für gut fanden, das, 
Bürgerrecht zu ertheilen und sie an der Verstorbenen Stelle in den 
Senat aufzunehmen. Dieser Vorschlag fand bei den Vätern kein gün- 
stigeres Gehör als einst die Forderung der Latiner selbst; da aber 
unwidriges Mutren in der ganzen Curie laut wurde und vornämlich 
Manlius äusserte: „Noch jetzt sei ein Mann jenes Geschlechts vorhan- 
den, aus dem einst auf dem Capitolium ein Consul gedroht: den ersten 
Latiner, welchen er in der Cürie .erblicken würde, mit eigner Hand 
zu tödten,‘“ da sprach Q. Fabius Maximus: „Niemals sei eines Ge- 
genstandes mehr zur Unzeit im Senate Erwähnung geschehen, als dass 
‚ jetzt, bei so schwankender Gesinnung und unsicherer Treue der Bun- 
desgenossen, Etwas berührt werde, das sie obenein reizen müsse. 
Dieses unbesonnene Wort eines Einzigen müsse durch Stillschweigen 
Aller vertilgt und, wenn es jemals etwas Geheimes oder Heiliges in 
der Curie zu verschweigen gegeben, vor Allem hauptsächlich diess zu- 
gedeckt, verborgen, vergessen, für nicht gesagt erachtet werden.“ 
So wird die Sache unterdrückt. Es beliebte, einen Dictator, der früher 
Censor gewesen und von den noch lebenden Altcensoren der bejahrteste- 
wäre, behufs der Ergänzung des Senats wählen zu lassen und man be- 
. “Sahl, "dass der Consul C. Terentius berufen werde, um den Dictator 

‘ zu ernennen. Als dieser aus Apulien mit Hinterlassung seines Heeres . 
auf grossen Tagereisen nach Rom zurückgekehrt war, ernannte er in 


Latini nominis cum pophlo Romano, mMagniopere 86 suadere dixit, 
nach. revier’s Vermuthung, 
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der nächsten Nacht, wie es Herkommen war, den M. Fabius Buteo 
(kraft eines Senatsschlusses ohne Obersten der Ritter) zum Dictator 

auf sechs Monate. 
23..Cap. Dieser, als er mit den Lictoren die Rednerbühne 
bestiegen, sprach: „Er billige weder die zwei Dictatoren zu Einer 
Zeit, was früher niemals der Fall gewesen; noch dass er Dictator ohne 
Obersten der Ritter sei; noch dass man die Censorische Gewalt einem 
Einzigen anvertraut und zwar diesem zum Zweitenmale; noch dass 
man einem Dictator, wenn er nicht zur Kriegführung gewählt sei, 
᾿ auf sechs Monate das Regiment verliehen. Doch was Schicksal, Zeit 
und Noth maaslos gemacht, dem wolle er ein Maas setzen. Denn 
zuvörderst werde er keinen von denen aus dem Senate stossen, welche 
“die Censoren C. Flaminius und L. Aemilius in den Senat aufgenommen, 
sondern sie nur neu verzeichnen und verlesen lassen, damit das Urtheil 
und der Befund über den Ruf und das Betragen eines Senators nicht 
von einem Einzelnen abhänge; sodann aber werde er die Stelle der 
Verstorbenen also ersetzen, dass unverkennbar der Stand vor dem 
Stande, nicht der Mensch vor dem Menschen den Vorzug gehabt.“ 
Nach Verlesung der alten Senatoren ernannte er in der Verstorbenen’ 
Stelle zuerst diejenigen, welche nach den Censoren L. Aemilius und 
C, Flaminius ein Curulisches Amt bekleidet hatten, aber noch nicht in 
den Senat aufgenommen waren, jeden nach der Zeit seiner: Wahl; 
dann ernannte er diejenigen, welche Aedilen, Tribunen der Gemeinde 
oder Quaestoren gewesen; dann von denen, welche noch keine Aemter. 
bekleidet, diejenigen, welche erbeutete Rüstungen dabeim aufgehängt 
oder eine Bürgerkrone empfangen hatten. : Als dergestalt hundert 
sieben und siebzig. mit ungemeiner Billigung Aller in den Senat er- 
nannt waren, dankte er sogleich vom Amte ab, stieg als Privatmann 
von der Rednerbühne, nachdem er die Lictoren entlassen, und mischte' 
sich in den Haufen derer, die ihre eignen Angelegenheiten betrieben: 
geflissentlich die Zeit hinbringend, um nicht seiner Begleitung halber 
das- Volk vom Markte abzuziehen. Doch ermattete die Aufmerksam- 
᾿ keit der Leute durch diesen Verzug nicht, sondern man begleitete ihn 
zahlreich nach Hause, Der Consul-kehrte in der nächstfolgenden 
Nacht zum Heere zurück, ohne den Senat davon benachrichtigt zu 
haben, damit er nicht der Wahlen wegen in der Stadt zurückgehalten 

. würde. 

: 24.C ap. Am folgenden Tage beschloss der Senat auf die 
Anfrage des Praetor Manius Pomponius: dem Dictator schreiben. zu 
lassen, dass, wenn er es dem Gemeinwesen zuträglich fände, er zur 


Consulwahl kommen möchte sammt dem Obersten der Ritter und dem’ ' 


Praetor M. Marcellus, damit die Väter den Zustand des Staates von 
Ahnen mündlich vernehmen und sachgemässe Beschlüsse fassen könnten. 
Die Einberufenen kamen Alle, nachdem sie ihre Legaten zurückgelas-- 
sen, um die Legionen zu befehligen. Der Dictator, von sich Weniges 
und bescheiden redend, wandte einen grossen "Theil des Ruhmes dem 
Obersten der Ritter, "Tiberius Sempronius Graccns zu und setzte 
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Walltag an, auf dem L. Postumius (zum Drittenmale) abwesend, 
weil er damals in Gallien stand, und Tiberius Sempronius Gracchus, 
welcher damals Oberster der Ritter und Curulischer Aedil war, zu Con- 

“ suln gewählt wurden. Zu Praetoren warden dann gewählt: M. Vale- 
rius Laevinus, Appius Claudius Pulcher, Q. Fulvius Elacens und Q. 
Mucius Scaevola,. Als die Obrigkeiten gewählt waren, kehrte der 
Dictator nach Teanum in’s Winterlager zum Heere zurück, hinterliess ᾿ 
aber den: Obersten der Ritter zu Rom, um, weil er in wenig Tagen 
sein Amt antreten sollte, wegen Aushebung und Ausrüstung der Heere 

_ für's nächste Jahr sich mit den Vätern zu berathen. — Als man sich 
eben mit diesen Angelegenheiten beschäftigte, wurde ein neuer Ver- 
last gemeldet, indem das Schicksal einen über den andern auf dieses 
‚ Jahr häufte: L. Postumius, der ernannte Consul, sei sammt dem 
Heere in Gallien vernichtet, Es war ein ungeheurer Wald (Litana 
nannten ihn die Gallier), durch welchen er sein Heer führen wollte, 
In diesem Walde rechts und links längs dem Wege hatten die Gallier 
die Bäume also eingeschnitten, dass sie, unangerührt, standen, bei 
leichtem. Stosse aber umfielen. Postumius befehligte zwei Römische 
Legionen und hatte au Bundesgenossen am obern Meere so viele aus- 
gehoben, dass er fünf und zwanzigtausend Bewaffnete in der Feinde 
Gebiet führte. Da die Gallier den Rand des Waldes rings besetzt hat- 
ten, stiessen sie, als der Heereszug in den Pass eingerückt war, an 
die äussersten der eingeschnittenen Bäume, die dann einer auf den 
andern, ohnehin unfesten und lose am Stamme hängenden fielen und 
unter ihrem Sturze von beiden Seiten Waffen, Mannen :und Rosse 
begruben; so dass kaum zehn Menschen entrannen. Denn nachdem 
sehr viele von den Baumstämmen und %erbrochenen Aesten erschlagen 
waren, tödteten die Gallier, welche den ganzen Pass bewaffnet um- 
ringten, auch die übrige, durch das unvermuthete Unglück bestürzte 
Menge. Wenige von so grosser Zahl nahm man gefangen, welche 
der Brücke über den Fluss zueilten, aber, weil die Brücke von den 
Feinden schon vorher besetzt war, abgeschnitten wurden. Hier erlag 
Postuntfius, mit aller Macht der Gefangenschaft sich erwehrend, Die, 
Rüstung und den abgehauenen Kopf des Feldherrn trugen die Bojer 
jubelnd in den heiligsten ihrer Tempel. Nachdem sodann der Kopf 
gereinigt worden, fassten sie, wie es bei ihnen Sitte ist, den Schädel 
mit Golde ein und derselbe war ihnen ein heiliges Gefäss, womit sie - 
bei Festlichkeiten opferten; zugleich diente er dem Priester und den 
Tempelvorstehern zum Becher. Auch die Beute war für die Gallier 
nicht geringer als der Sieg. Denn obschon ein grosser Theil der 
Thiere durch den Einsturz des Waldes erdrückt war, fand man gleich- 
wol die übrigen Sachen, weil nichts durch Flucht zerstreut worden, 
ganz in der Ordnung hingestreckt, wie das Heer lag. 

25. Cap. Da auf die Nachricht von diesem Verluste die Bür- 

gerschaft viele Tage lang in so grosser Bestürzung gewesen war, dass, 
weil man die Buden geschlossen hatte, gleich als herrsche nächtliche 
Stille in der Stadt, der Senat die Aedilen beauftragte: der Sa 
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umher zu gehen, die Buden öffnen zu lassen und der Stadt das Bild 
einer allgemeinen Trauer zu benehmen, so hielt Tiberius Sempronius 
Senaf und tröstete die Väter und ermahnte sie: ‚‚dass sie, die dem 
Einsturze bei Cannae nicht erlegen, bei, geringern Drangsalen nicht 
den Muth sinken lassen möchten. Wenn es nur hinsichtlich der Oar- 
‚ thagischen Feinde und des Hannibal gut gehe, wie er hoffe, dass es 
gehen werde, so könne man den Gallischen Krieg sowol aufgeben als 
aufschieben; denn die Rache für jene Tücke werde dann in der Götter 
und des Römischen Volks Gewalt stehen. Wegen des Punischen 
Feindes und der Heere, durch welche dieser Krieg geführt werden 
solle, müsse man rathschlagen und thätig sein.‘“ Er selbst legte zu- 
erst dar: wieviel Fussgänger und wieviel Reiter, wieviel Bürger and 
wieviel Bundesgenossen im Heere des Dictators sich befänden. Dann 
setzte Marcellus die Stärke seiner Schaaren aus einander. Was 
unter dem Consul C. Terentius in Apulien stehe, erfragte man von 
Kundigen. Aber man sah nicht ab: wie die consularischen Heere 
auf die gehörige Stärke für so grossen Krieg zu bringen wären; also 
beliebte: Gallien, obgleich gerechter Zorn reizte,: für dies Jahr auf- 
zugeben. Das Heer des Dictators wurde dem Consul überwiesen. 
Vom Heere des Dictators sollten diejenigen, welche bei Cannae ent- 
flohen, nach Sicilien übergeführt werden und dort so lange dienen, 
als in Italien Krieg wäre, Dorthin sollten auch aus des Dictators 
Legionen die unkräftigsten Kriegsleute fortgeschafft werden, ohne 
ihnen eine Dienstzeit zu bestimmen, mit Ausnahme derer, welche die 
gesetzmässigen Jahre bereits gedient. Die beiden städtischen Legio- 
nen wurden dem andern Consul, der an die Stelle des L. Postumius 
nachgewählt würde,. überwiesen und es beliebte, ihn sobald als es 
unbeschadet der Vogelschau geschehen könne, wählen zu lassen. 
ον Ausserdem sollten 2 Legionen unverzüglich aus Sicilien herbeigeholt 
werden, aus denen der Consul, welchem die städtischen Legionen zu- 
fielen, so viele Kriegsleufe sich nehmen möge, als Noth thue. Dem 
Consul C. Terentius solle der Befehl noch auf ein Jahr verlängert und 
das Heer, welches er zur Deckung Apuliens habe, durchaus nicht 
vermindert werden. | 

26. Cap. Während dies in Italien gethan und gerüstet wird, 
ging in Hispanien der Krieg um nichts lässiger, doch bis dahin mit 
mehr Glücke für die Römer, Nachdem die Scipionen Publius und 
Cneus die Streitmacht unter sich getheilt hatten, so dass Cneus zu 
Lande, Publius zur See befehligte, hielt Hasdrubal, der Punier Feld- 
hauptmann, keinem Theile seiner Kräfte sattsam trauend, sich vom 
Feinde fern, durch Zwischenraum und Stellung gesichert; bis ihm auf 
vieles und langes Ansuchen viertausend Fussgänger und fünfhundert 
Reiter zur Ergänzung aus Africa gesendet wurden. Da, nach end- 
lich aufgefrischter Hoffoung, rückt er sein Lager näher an den Feind 
und befiehlt sogar die Flotte auszurüsten und zu bemannen, um die 
Inseln und die Seeküste zu decken. Gerade im Aufschwunge zu neuen 
Unternehmungen lähmte ihn der Üebergang seiner Schiffsobersten, 


\ 
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welche,' derb ausgescholten als sie die Flotte am Iberus aus Feigheit 
im Stiche gelassen, seitdem nie mehr so wenig dem Anführer als der 
Sache fecht treu gewesen waren. Diese Ueberläufer hatten unter der 
Carpesier Völkerschaft einen Aufstand erregt und etliche Städte waren . 
auf ihr Anstiften abgefallen, eine sogar mit Sturme von ihnen ge- 
nommen worden. Gegen diese Völkerschaft wandte sich der Krieg ab 
von den Römern und’ mit grimmigem Heere rückte Hasdrubal in das 
Gebiet.der Feinde, entschlossen: den Galbus, einen gepriesenen An- 
führer der Carpesier, welcher vor den Mauern der wenige Tage früher 
genommenen Stadt mit einem starken Heere im Lager stand,  anzu- _ 
greifen. Nachdem er also die leichte Wehr vorausgeschickt, um die 
Feinde zum Gefechte herauszulocken, entsendete er einen Theil des 
Fussvolks zur Ausplünderung des Landes nach allen Richtungen, um 
die Streifenden aufzuheben. Gleichzeitig war daher vor dem Lager 
Getümmel und auf dem Lande Flucht und Morden; nachdem man sich 
jedoch überallher auf verschiedenen Wegen in’s Lager zurückgezogen, 
verschwand plötzlich alle Furcht so ganz aus den Gemüthern, dass 
sie nicht nur um die. Verschanzungen zu ‚vertheidigen Muth genug 
hatten, sondern selbst um den Feind zur Schlacht zu reizen. Also 
brechen sie im Zuge aus dem Lager, taktmässig springend nach ihrer 
Weise, und ihre plötzliche Kühnheit jagt dem Feinde, der kurz vor- 
her noch selbst gereizt ‚hatte, Schrecken ein. Daher führt nunmehr 
Hasdrubal nicht nur seine Streitmacht auf eine ziemlich steile, zudem 
durch den vorbeiströmenden Fluss gedeckte Anhöhe ab, sondern zieht 
auch die vorausgeschickte leichte Wehr und die umherstreifenden Rei- 
ter dorthin Zurück; ja er befestigt sogar, weder der Anhöhe noch 
dem Flusse sattsam trauend, sein Lager mit einem Walle. Während 
dieser wechselsweisen Furcht kam es zu etlichen Gefechten; doch 
nahm es weder der Numidische Reiter mit dem Hispanischen auf, 
noch der Maurische Speerschütze mit dem Rundschildner, der an Be- 
hendigkeit gleich, an Stärke des Muths und der Kräfte bedeutend 
überlegen war. | 
. 27. Cap. Da sie.den Punier trotz des Schwärmens am Lager 
nicht zum Streite herauslocken konnten, die Bestürmung des Lagers 
aber nicht leicht war, nehmen sie die Stadt Ascua, wo Hasdrubal beim 
Eintritte in der Feinde Land Getreide und andere Vorräthe aufgehäuft 
hatte, und bemächtigen sich der ganzen Umgegend. Schon aber 
lassen sie sich weder auf dem Zuge noch im Lager irgend durch Befehl 
zusammenhalten. Als Hasdrubal diese Unordnung (wie gemeiniglich) 
. aus dem Glücke entstehen sah, ermahnt er seine Kriegsleute: die ohne 
Feldzeichen zerstreuten Feinde anzugreifen, zieht von der Anhöhe herab - 
und rückt in Schlachtordnung vor ihr Lager. Wie’die von den Warten 
und Posten Fliehenden lärmend seine Ankunft meldeten, ward zu den 
Waffen gerufen. Wie deglicher die Waffen ergriffen hatte, stürzen 
sie ohne Befehl, ohne Feldzeichen, ungestellt, ungeordnet in die 
Schlacht. Schon schlugen sich die Ersten, indess Audere Truyy- 
weise herbeiliefen, Andere noch nicht aus dem Layer gerüskt wien. 
Archiv J. Phil, u. Pädag. Bd. V. Hfi. 3. ' 3 
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Gleichwol schreckten sie Anfangs den Feind durch diese ihre Kühsheit. 
Dann aber, da sie Einzelne auf Geschaarte stiessen, mithin ihre ge- 
ringe Zahl wenig Schutz. gewährte, sehen sie sich Einer nach dem 
Andern um und ziehen, überallher abgetrieben, sich in einen Kreis 
zusammen. Indem’ sie jedoch Leib an Leib fügen und Schild an Schild 
reihen, dergestalt in die Enge getrieben, dass kaum um die Waffen 
‘su rühren’ der Raum hinreichte, werden sie von den Feinden völlig 
umringt und tief in den Tag hinein niedergehauen. Ein geringer 
Theil, welcher durchgebrochen, sucht die Wälder und Berge; in glei- 
cher Bestürzung aber wird auch das Lager verlassen und am folgen- 
den Tage ergiebt sich die gesammte Völkerschaft. Doch hielt sie 
nicht lange Frieden. Denn kurz darauf kam von Carthago die Nach- 

‚ nicht, dass Hasdrubal sobald als möglich sein Heer nach Italien führen 
solle, und als dieselbe sich durch Hispanien verbreitet hatte, wandte 
sie fast Aller Sina den Römern zu. Däher berichtet Hasdrubal sofort ἡ 
mach Carihago: wie höchst nachtheilig das Gerücht von seinem Auf- 
bruche gewirkt. „Sollte.er aber wirklich von dannen ziehen, so werde, 
ehe er über den Iberus gegangen, Hispanien den Römern zufallen. 
Denn abgesehen, dass er weder Mannschaft noch einen Anführer habe, 
um ihn anstatt seiner zurückzulassen, so wären auch die Römischen ΄ 

. Feldherren von der Art, dass man kaum bei gleichen Kräften ihnen 

᾿ widerstehen könne. Wenn ihnen also Hispanien am Herzen liege, 
möchten sie ihm einen Nachfolger mit einem starken Heere senden; 
denn selbst wenn Alles glücklich gehe, werde ihm dies Land. gleichwol 
zu thun machen.“ 

28. Cap. Obgleich dies Schreiben Anfange auf den Senat 
grossen Eindruck machte, wurde dennoch, weil man für Italien zu- 
nächst und hauptsächlich Sorge trug, hinsichtlich Hasdrubals und seiner 
Streitmacht nichts geändert. Himilco wurde mit einem angemessenen. 
Heere und verstärkter Flotte gesendet, Hispanien zu Lande und Meere 
%u behaupten und zu schützen; der auch, nachdem er die Land- und 
Seemacht übergesetzt, ein festes Lager aufgeschlagen, die Schiffe 
aufs Land gezogen und mit einem Walle umgeben hatte, 'an .der 
Spitze erlesener Reiter, 80 schleunig als er nur vermocht, durch unzu- 
verlässige und aufsätzige Völker, gegen beide auf gleicher Hut, zu 
Hasdrubal gelangte. Nachdem er ihm die Beschlüsse und Aufträge 
des Senats mitgetheilt und wiederum seinerseits Belehrung erhalten 
hatte: wie der Krieg in Hispanien zu behandeln wäre, kehrte er in 
sein Lager zurück, vornämlich durch seine Schnelligkeit gesichert, 
weil er überall fort war, ehe man sich verabreden konnte. Bevor 
‚Elasdrubal aufbrach, legt er allen. Völkern unter seiner Bothmässigkeit 
Geld auf, wohl wiksend: dass Hannibal etliche Durchzüge erkauft, 

auch lediglich getlungene Hülfsvölker von den’ Galliern gehabt und, 
wenn er einen 80 grossen Zug mittellos angetreten hätte, kaum bis 
zu den Alpen gedrungen sein würde. Nachdem er also das Geld 
eiligst beigetrieben, rückt er an den Iberus hinab. — Wie die Be- 
schlüsse der Carthager und Handrabels Aufbruch den Biuen kund 
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wurden, geben beide Anführer alles Uebrige auf und bereiten sich, 
mit vereinten Kräften der Unternehmung zu begegnen und zu wider- 
streben, überzeugt: dass, wenn mit Hannibal, dem schon an sich 
kaum zu bewältigenden Feinde Italiens, ein Anführer wie Hasdrubal 
und das Hispanische Heer sich vereinige, es um das Römische Reich 
geschehen sei. Von diesen Sorgen beunruhigt ziehen sie ihre Schaaren 
am Iberus zusammen, und als sie nach dem Uebergange lange üher- 
legt: ob sie Lager gegen Lager stellen oder sich begnügen sollten, 
durch Berennung der Carthagischen Verbündeten den Feind in dem 
beschlossenen Zuge aufzuhalten, — machen sie Anstalt, die Stadt 
Ibera, vom nahen Flusse so benannt, damals die reichste in jener Gegend, 
zu berennen. Wie Hasdrubal dies erfuhr, rückt er, anstatt den Ver- 
bündeten zu helfen, gleichfalls vor um eine Stadt, die sich erst .neu- - 
lich in der Römer Schutz begeben, zu berennen. So wurde die schon 
begonnene Einschliessung von den Römern aufgegeben und gegen Has- 
drubal selbst der Krieg gewendet. 

29. Cap. Sie lagerten etliche Tage lang fünftausend Schritte 
von einander, nicht ohne leichte Gefechte, doch ohne zur Schlacht_ 
auszurücken. Endlich wurde an einem und demselben Tage, als wäre 
es verabredet, beiderseits das Schlachtzeichen ausgesteckt und mit der 
gesammten Streitmacht ins Feld gezogen. Die Römer standen in 
drei Treffen. Ein Theil der Veliten war zwischen die Antesignaner 
gestellt, der andere hinter die Feldzeichen genommen;. die Reiter. 
deckten die Flügel. Hasdrübal bildete das Mitteltreffen aus den Hispe- 
niern; auf den Flügeln stellt er, rechts die Punier, links die-Africaner 
und Hülfssöldner; von den Reitern ordnet er die Numider dem Puni- 
schen Fussvolke, die übrigen den Africanern, auf den Flügeln bei *). _ 
Doch waren nicht alle Numider auf dem rechten Flügel aufgestellt, 
sondern nur diejenigen, welche, nach Art der. Springer, jeder zwei 
Pferde führten und oft während des hitzigsten Karspfes von dem ermü- 
deten auf das frische Pferd in voller Rüstung hinüberzuspringen pfleg- 
ten: so gross ist ihre Behendigkeit und so gelehrig diese Art von Pfer- 
den. Als sie auf diese Weise geordnet standen, war die ‚Hoffnung 
der beiderseitigen Feldherren eben nicht ungleich. Denn weder ‚an 
Zahl noch Art der Kriegsleute hatten diese oder jene einen -sonderli- 
chen Vorzug. Aber der Kriegsleute Muth war ganz ungleich. -Den 
Römern nämlich, obschon sie fern vom Vaterlande kämpften, hatten 
die Anführer leicht eingeredet, dass sie für Italien.und Rom kämpften. 
Als ob daher ihre Rückkehr ins Vaterland vom Ausgange dieses Kam- 
pfes abhinge, hatten sie sich vorgesetzt: zu siegen oder zu ‘sterben. 
Minder hartnäckige Männer enthielt das Treffen gegenüber. Denn 
der grösste "Theil waren Hispanier , welche sich lieber in Hispanien δ 6- 
siegen, denn als Sieger nach Italien schleppen lassen wollten. Beim 
ersten Zusammenstosse also, da man. kaum die Spiesse geworfen, 
wich das Mitteltrefien 'und kehrte, als die Römer mit grossem Unge- 
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stüme eindrangen, den Rücken. Desto hitziger schlug man sich auf 
den Flügeln. Von hier drängt der Punier, von dort der Africaner und 
kämpft, als gegen Umgangene, von beiden Seiten an. Sowie jedoch 
das ganze Römische Treffen sich in die Mitte zusammengezogen hatte, 
war es stark ‚genug der Feinde Flügel auseinanderzutreiben. Also gab 
es zwei Schlachten nach entgegengesetzter Richtung; in beiden aber 
behielten die Römer, als welche, nachdem sie endlich das Mitteltreffen 
geworfen, sowol an Zahl als Thätigkeit der Mannschaft überlegen wa- 
. ‚ren, üunstreitig die Oberhand. Eine grosse Menge Menschen wurde 
hier getödtet,; und bätten nicht die Hispanier nach kaum begonnener 
Schlacht so unaufhaltsam die Flucht genommen, so würden sehr we- 
nige vom ganzen Treffen übriggeblieben sein. Zum Reitergefechte 
kam es nicht sonderlich, weil die Mauren und Numider sofort, als sie . 
das Mitteltreffen wanken sahen, durch zügellose Flucht, indem sie 
sogar die Elephanten vor sich her trieben, die Flügel blosgeben. Und 
Hasdrubal, der bis zur letzten Entscheidung des Kampfes aushielt, 
entfloh mit Wenigen. Die Römer nahmen das Lager und plünder- 
ten es. Diese Schlacht gesellte Alles, was etwa noch in Hispanien 
geschwankt hatte, den Römern zu und benahm dem Hasdrubal nicht 
“allein die Hoffnung das Heer nach Italien hinüberzuführen, sondern 
auch nur mit gehöriger Sicherheit in Hispanien zu bleiben. Als diese 
Nachricht durch die Briefe der Scipionen sich zu Rom verbreitete, 
‘freute man sich nicht so sehr über den Sieg als darüber, dass dem 
Hasdrabal der Uebergang nach Italien verwehrt sei. . | 
30. Cap. Während dies in Hispanien vorgeht, wurde Petelia 
im Bruttischen nach mehrmonatlicher Belagerung von Himilco, einem 
- Befehlshaber des Hannibal, erobert. Dieser Sieg kostete die Panier 
viel Blut und Wunden, und doch bezwang mehr der Hunger als irgend 
andere Gewalt die Eingeschlossenen. Denn .nachdem die Nahrungs- 
mittel an Früchten und Fleische vierfüssiger Thiere aller Art aufge- 
zehrt waren, lebten sie zuletzt von Schuhleder, Kräutern und Wurzeln 
:- und weicher Rinde, ja dem Abschälsel von Brombeersträuchen ‚ und 
warden gleichwol nicht eher, als bis ihnen zum Stehen auf den Mauern 
und Tragen der Waffen die Kräfte fehlten, bezwungen. Nach der 
Einnahme von Petelia führte der Punier seine Schaaren hinüber vor 
‚Cosentia, welches, minder hartnäckig vertheidigt, er nach wenig Tagen 
zur Ergebung brachte. Fast in denselben Tagen berannte auch ein 
‚Heer der Bruttier die Stadt Croto, eine Griechische Stadt, vollkräftig 
‚ einst durch Waffen und Mannen, damals aber durch viele und grosse 
"Unfälle bereits so abgeschwächt, dass nicht mehr zwanzigtausend Bür- 
“ger jeglichen Alters übrig waren. Also bemächtigten sich die Feinde 
unschwer der von Vertheidigern leeren Stadt; die Burg nur ward be- 
-hauptet, auf welche während des Getümmels in der eroberten Stadt 
mitten aus dem Morden Etliche entflohen. Auch die Locrier fielen zu 
- den :Bruttiern und Puniern ab, indem die Menge von den Grossen 
verrathen wurde. Nur allein die Rbeginer blieben in dieser Gegend 
bis zuletzt sowol den Römern getreu als wnehküpgg. Nerh. Sicilien 
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sogar drang diese Neigung der Gemütber, und nicht einmal das Haus 
des Hiero hielt sich ganz vom Abfalle rein. Denn Gelo, sein Erst- 
geborner, sowol das.hohe Alter des Vaters als, nach der Cannensi- 
schen Niederlage, die Römische Bundesgenossenschaft gering schätzend, 
fiel zu den Puniern ad und würde Bewegungen in Sicilien erregt haben, 
wenn nicht der Tod so rechtzeitig, dass selbst auf den Vater Verdacht 
fiel, ihn weggerafft.hätte, als er eben die Menge bewaffnete und die 
Bundesgenossen aufwiegelte, 

Dies hat in diesem Jahre sich in Italien, in Africa, in Sicilien und 
in Hispanien mit wechselndem Erfolge begeben. Zu Ausgange des 
Jahres suchte ῷ. Fabius Maximus beim Senate an: den Tempel der 
Venus Erycina, den er als Dictator gelobt hatte, weihen zu dürfen. 
Der Senat beschloss: es solle Tiberius Sempronius, der nächstjährige _ 
Consul, gleich nach Antritte des Amts dem Volke vorschlagen, den ' 
Q. Fabius Maximus zum Zweimanne zu ernennen behufs der Weihung: 
des T empels. .— Dem M. Aemilius Lepidus zu Ehren, der zweimal 
Consul und Augur gewesen war, gaben seine drei Söhne, Lucius, 
Marcus und Quintus, auf dem Markte drei Tage hindurch Leichen, 
spiele und zwei und zwanzig Fechterpaare, ebenfalls drei Tage hin-. 
durch. Die Curulischen Spiele der Aedilen Μ, Aurelius Cotta und: 
M. Claudius Marcellus wurden dreimal gegeben. — Nachdem das. 
dritte Jahr des Punischen Krieges abgelaufen war, trat der Consul 
Tiberius Semprenius an den Iden des Maerz sein Amt an. Von den 
Praetoren zog Q. Fulvius Flaccus, der schen zweimal .*) Consul, auch 
Censor‘gewesen ‚war, das Loos der Rechtspflege über die Stadt und, 
M. Valerius Laevinus über die Fremden. Appius Claudius Pulcher er- 
löste Sicilien, Q. Mucius Scaevola Sardinien. Dem M. Marcellus über-. 
trug das Volk die Gewalt eines Proconsuls, weil er nach der Cannen- 
sischen Niederlage allein von. den Römischen Feldherrn in Italien mit. 
Glücke gefochten. 

31. Cap. Der. Senat, gleich am ersten Tage der Berathung 
auf dem. Capitolium, beschloss: dass, um in diesem Jahre eine doppelte 
Steuer auflegen zu können, die eiafache sofort beigetrieben und von 
ihr sämmtlichen Kriegsleuten der Sold baar ausgezahlt werden solle, mit 
Ausnahme derer, welche bei Cannae gedient. Wegen der Heere be-. 
schloss man Folgendes: Es sollten die beiden städtischen Legionen vom. ἡ 
Consul Tiberius Sempronius auf einen bestimmten Tag nach Cales zur 
Gestellung beschieden, von dort diese Legionen **) in das Claudische 
Lager oberhalb Suessula abgeführt, die dort befindlichen Legionen 
(sie gehörten aber meist zum Cannensischen Heere) vom Praetor 
Appius Claudius Pulcher nach Sicilien übergesetzt und dagegen die in 
Sicilien befindlichen nach Rom geschafft werden. Zu dem Heere, 
welchem ein Tag zur Gestellung bei Cales angesagt war, wurde 


%) ante bis consul, nach Perizonius. 
ἘΠῚ) eae legione«. mit Perizonius. 
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M. Claudius: Martellüs gesendet und dieser sollte auch die städtischen 
Legionen ins Claudische Lager abführen.. Um das alte Heer zu 
übernehmen und von dort nach Sicilien abzuführen, wurde der Legat 
T. Metilius Croto von Appius Claudius gesendet. — Die Leute hat- 
ten erst schweigend erwartet, dass der Consul Wahltag zur Ernen- 
nung eines Amtsgenossen halten werde. Als sie aber den M. Mar- 
᾿ς cellus, welchen sie wegen seiner trefllichen Thaten in der Praetur 
für dies Jahr am Liebsten zum Consul gewählt wünschten, gleichr 
sam geflissentlich entfernt sahen, da entstand Murren in, der Curie. 
Wie dies der Consul merkte, sprach er: „Beides, Versammelte 
Väter, war dem Gemeinwesen zuträglich: sowol dass M. Claudius 
zum Umtausche der Heere nach Campanien ging, als dass der 
Wahltag. nicht eher angesagt werde, bis jener von dort nach Voll- ' 
bringung des ihm übertragenen Geschäfts zurückgekehrt; -damit ihr 
zam Consul,, wie ihn der Zustand des Gemeinwesens erheischt, 
denjenigen 'bekämet, den ihr am Liebsten wünscht.“ Somit war 
es wegen des Wahltages stille, bis Marcellus zurückkehrte. Unter- 
dessen wurden Zweimänner gewählt, Ω. Fabius Maximus und Titus 
Otacilius Crassus, um die Tempel zu weihen: der Mens Otacilius, 
Fabhus der Venus Frycina. Beide stehen auf dem Capitolium, nur 
durch eine Rinne geschieden. — Auch wegen der dreihundert Cam- 
pantschen Ritter, die, nachdem sie in Sicilien treulich ausgedient, 
- Mach Rom gekommen waren, geschah sodann dem Volke der An- 
trag: sie za Römischen Bürgern zu machen, desgleichen zu befin- 
den: dass sie am Tage vor dem Abfalle des Campanischen Volkes 
von dem Römischen Volke Bürger der freien Römischen Stadt Cannae 
gewesen. Zu diesem Antrage fand man sich vornämlich bewogen, 
weil jene erklärten: Sie wüssten selbst nicht: Wem sie angehörten, 
da sie ihr altes Vaterland verlassen hätten und in dasjenige, 18 
welches sie zurückgekehrt, noch nicht aufgenommen wären — ὁ 
Nachdem Marcellus vom Heere zurückgekehrt, wird Volkstag zur 
Wahl Eines ‘Consuls ἐπ die Stelle des L. Postumius angesagt. 
Gewählt wird mit ungemeinem Einmutbe Marcellus, der sogleich 
das Amt übernehmen sollte. Da es bei seinem Antritte des Amts 
donnerte, thaten die zugezogenen 'Vogelschauer den Ausspruch, 
dass er ihnen fehlerhaft gewählt dünke; die Väter aber verbreiteten 
das Gerede: dass jetzt zum Erstenmale zwei Plebejer zu Consuln 
gemacht worden, sei den Göttern nicht wohlgefälig, An die Stelle 
des Marcellus, da derselbe vom Amte »bdankte, wurde Fabius 
Maximus (zum Drittenmale) nachgewählt. — Das Meer brannte in 
diesem Jahre; bei Sinüessa warf eine Kuh ein Füllen; zu Lanuvium. 
troffen die Bildsäulen am Tempel der Juno Sospita von Blute, 
auch regnete es Steine um diesen Tempel. Wegen dieses Regens 
fand, wie gebräuchlich, ein neuntägiges Opfer statt, und auch die 
übrigen Wunderzeichen wurden mit Sorgfalt gesühnt. 
32. Cap. Die Consuln. theilten die Heere unter sich, Dem 
Fabius fiel das Heer zu, welches der Ὄνλολος Mi. δοῦν hefehligt 
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Batte, dem Sempronius die Freiwilligen vom Sclavenstande und fünf 
"und zwanzigtausend Bundesgenossen; dem Praetor M, Valerius über- 
wies man die Legionen, welche aus Sicilien zurückkommen würden; 
der Proconsul M. Claudius wurde zu dem Heere, welches oberhalb 
Suessula Nola deckte, gesendet. Die Praetoren gingen nach Sid- 
lien und Sardinien. Die Consuln verordneten: dass, so oft sie den 
Senat berufen würden, die Senatoren nnd Alle, welche im Senat. 
stimmen dürften, am Canfbanischen Thore sich versammeln sollten. 
Die Praetoren, welche die Rechtspflege hatten, stellten ihre Richter- 
stüble am öffentlichen Fischteiche auf. Hier hessen. sie die Bürg- 
schaften leisten und daselbst wurde im diesem Jabre Recht ge- 
sprochen, 

Inmittelst gelangt nach Carthago, \won wo Mago, der Bruder 
Hannibals, zwölftausend Fussgänger und funfzehnhundert Reiter, 
zwanzig Elephanten und tausend Talente Silbers unter der Be- 
deckung von sechzig Kriegsschiffen nach Italien übersetzen sollte, ' 
die Meldung, dass es in Hispanien schlecht gegangen und fast alle 
Völker dieses Landes zu den Römern abgefallen. Einige wollten 
nun: den Mago sammt jener Flotte und Streitmacht mit Hintansetzung 
Italiens nach Hispanien gesendet wissen; als plötzlich die Hoffnung 
schimmerte, Sardinien wiederzugewinnen: „Das Römische Heer da- 
selbst sei schwach; der alte, mit der Provinz bekannte Praetor 
A. Cornelius gehe ab; cin neuer werde erwartet. Dazu wären die 
'Sardinier der langen Herrschaft bereits müde, zumal man sie im 
letztverflossenen Jahre hart und habsüchtig beherrscht. Sie wären 
durch schwere Steuer .und unbillige Kornlieferung gedrückt; michts 
weiter felıle als ein Anstifter, zu dem sie abfallen könnten.“ Diese 
heimliche Botschaft war durch die Grossen gesendet, vornämlich auf 
Antrieb des Hampsicora, der damals an Ansehen und Macht bei 
Weitem der Erste war. Durch diese Meldungen fast zu gleicher 
Zeit bestürzt und ermuthigt, senden sie den Mago mit seiner Flotte 
und Streitmacht nach Hispanien; nach Sardinien wählen sie den 
Hasdrubal zum Anführer und bestimmen ihm fast eine so grosse 
Streitmacht als dem Mago. 

Auch zu Rom setzten sich die Consuln nach Besorgung der | 
städtischen Angelegenheiten bereits zum Kriege in Bewegung. Ti- 
berins Sempronius bestimmte seinen Kriegsleuten den Tag zur Ge- - 
stellung nach Sinuessa, und Q. Fabius verordnete nach Befragung 
‘des Senats: „dass Alle ihr Getreide vor den Calenden des Junius 
vom Lande in die festen Städte bringen sollten. Wer es nicht ein- 
bringe, dem’ werde er das Feld’ verwüsten, die Sclaven an den 
Meistbietenden verkaufen, die Gehöfde anzünden.“ Nicht einmal 
den Praetoren, welche für.die Rechtspflege gewählt waren, gestat- 
tete man Befreiung von Kriegsgeschäften. Es beliebte: der Praetor 
Valerius solle nach Apulien gehen, um das Heer von Terentius za 
übernehmen, nach Ankunft der Legionen aus Siciien dieze werum- 
lich zum Schutze jener Gegend verwenden, dan Terenünniuien Yezr 
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aber unter einem Legaten absenden. Auch fünfundzwanzig Schiffe 
wurden dem P. Valerius gegeben, um die Seeküste zwischen Brun- 
dusium und Tarentam decken zu können. Eine gleiche Anzahl 
Schiffe wurde dem Stadtpraetor Q. Fulvius bestimmt zur Deckung 
der Ufer zunächst der Stadt. Dem Proconsul“C. Terentius gab 
man den Auftrag, im Picenischen Gebiete Kriegsleute zu werben 
und diese Gegend zu beschützen. Auch‘ Titus Otacilius Crassus, 
nachdem er den Tempel der Mens Aa dem Capitolium. geweiht, ° 
wurde nach Sicilien als Befehlshaber der Flotte gesendet. 

88. Cap. Auf diegen Kampf der beiden mächtigsten Völker 
auf Erden hatten alle .Könige und Nationen ihre Aufmerksamkeit 
gerichtet und unter ihnen Philippus, der Macedonier König, um so 
mehr, weil er näher an Italien und nur durch das Ionische Meer 
geschieden war. Auf die erste Kunde, dass Hannibal die Alpen. 
überstiegen, war er, wenn gleich über den zwischen den Römern 
und dem Punier ausgebrochenen Krieg erfreut, so doch in seinem 
Gemüthe schwankend gewesen: welchem von beiden Völkern er dem 
Sieg wünschen solle, so lange sie ihre. Kräfte noch nicht versucht, 
Nachdem aber den Puniern bereits mit der dritten Schlacht der 
dritte Sieg zugefallen war, neigte er sich auf die Seite des Glücks 
und schickte Gesandte an den Hamnibal, welche, die Hafen von 
Brundusium und Tarentum meidend, weil sie von Römischen Schif- 
fen bewacht wurden, beim Tempel der Juno Lacinia an’s Land 
stiegen. Von hier durch Apulien auf Capua gehend, geriethen sie 
mitten unter die Römischen Posten nnd wurden zum Praetor M, 
Valerius Laevinus abgeführt, der bei Luceria *) sein Lager hatte. 
Hier erklärt Xenophanes, das Haupt der Gesandtschaft, unverzagt: 
er sei vom Könige Philippus gesendet Freundschaft ond Bündniss 
zu schliessen mit dem Römischen Volke und habe Aufträge an die 
Consuln, (desgleichen an Senat und Volk zu Rom. Der Praetor **), 
über das neue Bimdniss eines so erlauchten Königs mitten unter 
dem Abfalle der alten Bundesgenossen hoch erfreut, nimmt die 
Feinde wie Gastfreunde liebreich auf und giebt ihnen Einige mit, 
sie zu begleiten und ihnen die Wege genau zu zeigen, desgleichen: 
welche Plätze und welche Pässe der Römer oder die Feinde besetzt 
hielten. Xenopbanes gelangte durch die Römischen Posten nach 
Campanien, von dort auf dem nächsten Wege in’s Lager des Han- 
nibal und schloss mit ihm Bündniss und Freundschaft auf folgende 
Bedingungen: „Es solle.König Philippus mit einer möglichst grossen 
Flotte (zweihundert Schiffe aber schien er aufbringen zu können) 
nach Italien übersetzen, die Seeküste verwüsten und seinerseits den 
Krieg zu Lande und zu Wasser führen; nach beendigtem Kriege 
aber ganz Italien nebst Rom selbst den Carthagern und dem Han- 


*) Luceriam. 
**) Praetor, inter defectiones veterum sociorum nova societate tam 
clari regis admodum laetus, mit Muretus. 
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nibal gehören, auch alle Beute dem Hannibal anheimfallen. Sei 
“ Italien bezwungen, so wollten sie nach Griechenland schiffen ‚und 
Krieg führen, mit Wem dem Könige beliebe *). Alle Staaten des 
Festlandes aber und alle Inseln, welche nach Macedonien hin lägen, 
- sollten dem Philippus und seinem Reiche gehören. “ 
| 84. Cap. Auf diese Bedingungen etwa kam der Vertrag ᾿ 
zwischen dem Punischen Heerführer und den Gesandten der Mace- 
donier zu Stande und es wurden mit demselben Gisgo, Bostar und 
Mago als Gesandte abgeschickt, um die Bestätigung des Königs 
selbst einzuholen. Sie gelangen abermals zum 'Tempel der Juno 
Jacinia, wo ihr Schiff heimlich vor Anker lag, und hatten nach der 
Abfahrt bereits die Höhe erreicht, als sie von der Römischen Flotte 
bemerkt werden, welche Calabriens Küste deckte.e Nachdem P. Va# 
lerius Flaccus Schnellsegler abgeschickt hatte um das Schiff zu ver- 
folgen und zurückzubringen, versuchten die Königlichen Anfangs za 
entfliehen;- dann aber, als sie bemerkten dass sie an Schnelligkeit 
nachständen, ergaben sie sich den Römern und wurden vor den 
Befehlshaber. der Flotte geführt. Auf die. Frage: „Wer und woher 
sie wären und wohin ihre Fahrt gehe?‘ ersann Anfangs Xenopha- 
nes, dem es ‚schon einmal geglückt, eine Lüge: „Von Philippus an 
die Römer gesendet, sei er bis zu M. Valerius, zu dem allein der 
Weg sicher gewesen, gekommen. Campanien habe er nicht durch- 
reisen können, weil es von.feindlichen Posten umstellt sei.“ Wie 
jedoch die komische Tracht nnd Haltung die Gesandten des Han- 
nibal- verdächtig machte, zudem beim Verhöre ihre Sprache sie ver- 
rieth, da würde auch, nachdem man ihre Begleiter bei Seite ge- 
nommen und durch F urcht geschreckt, das Schreiben Hannibals an 
den Philippus aufgefunden und der Vertrag zwischen dem Könige 
der Macedonier und dem Punischen Heerführer. Hiervon gehörig 
unterrichtet, hielt man für’s Beste: die Gefangenen und ihre Be- 
gleiter nach Rom an den Senat oder an die Consuln, wo sie auch 
sein möchten, baldmöglichst abzuführen. Dazu werden die fünf 
schnellsten Schiffe ausgesucht und L. Valerius Antias wird als Be- 
fehlshaber mitgeschickt, diesem aber aufgegeben: die Gesandten auf 
sämmtliche Schiffe einzeln zur Bewachung zu vertheilen und Sorge 
zu tragen, dass keine Unterredung noch Mittheilung unter ihnen 
stattfinde, 

Da um dieselbe Zeit zu Rom A. Cornelius Mammula, der von 
der Verwaltung Sardiniens abging, über die Lage der Dinge auf 
dieser Insel Bericht “erstattet hatte: -Alles sinne auf Krieg und Ab- 
fall; Q. Mucius, sein Nachfolger, dessen Ankunft gerade in die 
ungesunde Jahreszeit und Nässe getroffen, sei in eine minder ge- 
fahrliche als langwierige Krankheit verfallen und werde geraume 
Zeit untauglich sein, die Schwere des Krieges auszuhalten; das 
dortige Heer aber, wenn auch stark genug zum Schutze einer 


*) Cum quibus regi placeret etc., wit Greonovius. 
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allenthalben hingestreckte Leichname seiner Verbündeten. Einige, 
riethen ihm, sofort von hier vor Cumae zu rücken und die Stadt 
zu stürmen. Obschon Hannibal dies sehnlichst wünschte, um, weil 
es ihm mit Neapolis nicht geglückt, wenigstens an Cumae eine 
Seestadt zu besitzen, ging er gleichwol, da der Kriegsmann bei 
dem eiligen Zuge nichts als die Waffen mit sich genommen, hatte, 
ins‘ Lager oberhalb Tifata zurück. Von hier kehrt er auf der Cam- 
paner dringendes Bitten am folgenden Tage mit allem Geräthe zu 
Stürmung einer Stadt vor Comae zurück und schlägt nach Verwü- 
stung des Cumanischen Gebiets sein Lager tausend Schritte von der 
Stadt auf, wo Gracchus mehr aus Schaam, in solcher Bedrängniss 
Bundesgenossen zu verlassen, welche seinen und des Römischen 
Volkes Schutz anflehten, stehen geblieben war, als weil er seinem 
,, Heere völlig traute. Auch der andere Consul Fabius, welcher bei 
‘ Cales im Lager stand, wagte es nicht sein Heer über den Fluss 
Vulturnus zu führen; beschäftigt: erst mit Wiederholung der Vogel- 
schau, dann mit Wunderzeichen, deren eines über das andere ge- 
“meldet wurde und bei deren Sühnung die Opferschauer den Aus- 
spruch tbaten: dass gar nicht leicht ein günstiges Opfer zu erlan- _ 
gen sei. 
37. Cap. Während diese Grunde den Fabius festhielten, 
sah Sempronius sich berennt, ja bereits mit Werken angegriffen. 
Gegen einen hölzernen gewaltigen, an die Stadt herangeschobenen 
‘ Thurm errichtete der Römische Consul auf der Mauer selbst einen 
andern beträchtlich höhern, weil er auf der an sich schon hohen 
Mauer untergelegte starke Balken zum Grunde nahm. Von hier aus 
schirmten die Vertheidiger erst durch Steine, Pfähle und sonstige 
Wurfgeschosse Mauern und Stadt; zuletzt als sie den Thurm durch’s 
Vorschieben sich an die Mauer schliessen sahen, warfen sie mittelst 
brennender Fackeln auf Einmal eine Menge Feuer darauf; als aber, 
durch diesen Brand erschreckt, die Schaar Bewaffneter vom Thurme 
herabstürzte, schlug ein Ausfall aus der Stadt, an zwei Thoren zu- 
gleich unternommen, der Feinde Posten zurück nnd jagte sie ins. 
Lager; so dass an diesem Tage der Punier mehr einem Belagerten 
als Belagerer glich. An dreizehnhundert Carthager wurden erschla- 
gen und neun und funfzig gefangen, welche, an den Mauern und 
auf den Posten ungeschaart ünd sorglos verkehrend, weil sie nichts 
weniger als einen Ausbruch fürchteten, unversehens überfallen wor- 
den. Gracchus gab das Zeichen zum Rückzuge, bevor die Feinde 
sich vom plötzlichen Schrecken sammelten, und zog die Seinen hinter 
die Mauern zurück. Tages darauf stellte Hannibal in der Hoffnung, 
dass der Consul, über sein Glück erfreut, eine förmliche Schlacht 
liefern werde, das Treffen zwischen seinem Lager und der ‚Stadt: 
doch als er keinen von der gewöhnlichen Bewachung der Stadt sich 
entfernen und nichts vermessener Hoffnung überlassen sah, kehrte 
er unverrichteter Sache auf Tifata zurück. — Zur nämlichen Zeit, 
als Cumae von der Belagerung frei wurde, da kampfie auch im 
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Lucanischen bei Grumentum Tiberius Sempronius, des Beinamens: . 
der Lange, mit dem Punier Hanno glücklich. -Er tödtete über 
zweitausend Feinde und verlor nur zweihundert achtzig Mann, er- 
bentete etwa ein und vierzig Feldzeichen. Vertrieben aus dem Lu- 
canischen Gebiete, zog Hanno sich ins Bruttische zurück. — Auch 
-den Hirpinerh wurden drei Städte, welche vom Römischen‘ Volke 
abgefallen, durch den Praetor M, Valerins mit Sturme wieder ab- 
genommen: Vercellium, Vescellium, Sicilinum *), und die Urheber 
des’ Abfalls mit dem Beile hingerichtet. Ueber tausend Gefangene - 
wurden an den Meistbietenden verkauft, die andre Beute dem 
Kriegsmanne überlassen, das Heer nach Luceria zurückgeführt. 

88. Cap. Während dies im Lucanischen und Hirpinischen 
sich ‚begab, hatten die fünf Schiffe, welche die gefangenen Ge- 
sandten der Macedonier und Punier nach Rom brachten, fast die 
ganze Küste Italiens vom obern Meere bis zum untern umfahren. 
Als sie bei Cumae vorübersegelten und man nicht recht wusste: 
ob sie Feinden oder Verbündeten gehörten, sandte ihnen Gracchus 
von seiner Flotte Schiffe entgegen. Als man nun durch wechsel— 
seitige Erkundigung vernahm, dass der Consul zu Cumae sei, leg- 
ten die Schiffe bei Cumae an und die Gefangenen wurden zum 
Consul geführt, auch ihm die Briefe behändigt. Nachdem der 
Consul die Briefe des Philippus und Hannibal durchgelesen, schickte 
er Alles versiegelt zu Lande an den Senat; die Gesandten liess er 
zu Schiffe abführen. Als fast am nämlichen Tage Briefe und Ge- 
sandte nach Rom kamen und beim angestellten Verhöre die Aus- 
‚sagen mit den Schriften übereinstimmten, ergriff die Väter erst 
schwere Besorgniss, da sie sahen: welch’ grosse Last in einem 
Macedonischen Kriege ihnen drohe, die kaum den Punischen 
ırieg aushielten. Doch erlagen sie derselben so wenig, dass. sie 
vielmehr sofort darauf dachten: wie man durch einen Angriffskrieg 
den Feind von Italien abwehren möchte. Nachdem die Gefangenen 
in Fesseln gelegt und ibre Begleiter an den'Meistbietenden verkauft 
worden, beschliesst man: zu den fünf und zwanzig Schiffen, über 
welche P. Valerius Flaccus den Oberbefehl hatte, noch andere fünf 
und zwanzig auszurüsten **). Als diese ausgerüstet. und in See 
gelassen, auch die fünf Schiffe hinzugekommen ‚waren, welche die 
‚gefangenen Gesandten überbracht, liefen dreissig Schiffe von Ostia 
aus nach Tarentum, und P. Valerius erhielt die Weisung: nach 
Einschiffung der Varronianischen Kriegsleute, welche der Legat 
L. Apustius zu Tarentum befehligte, mit einer Flotte von funfzig 
Schiffen nicht allein die Küste Italiens zu decken, sondern auch 
über den Macedonischen Krieg Kundschaft einzuziehen. Stimmten 


᾿ς Ἀ) Praetorem, Vercellium, Vescellium, Sicilinum : et auctores etc. 
nach den besten Handschriften, 
C ”*) Viginti quingue parandas alias decernunt , wi νοοῖ N’ 
revier. 
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die Anschläge des Philippus mit den Briefen und der Gesandten 


Aussagen überein, dann solle er den Praetor, M. Valerius schriftlich 
davon benachrichtigen, dieser aber, nachdem er den Legaten L.. 


Apustins über sein Heer gesetzt und nach Tarentum abgegangen, 
baldmöglichst nach Macedonien "hinüberschiffen und sich bemühen, 
den "Philippus in seinem Reiche festzuhalten. Zur Ernährung der 


Flotte und zum Macedonischen Kriege bestimmte man das Geld, _ 


welches an den Appius Claudius nach Sicilien geschickt war, um es 
dem Könige Hiero wiederzugeben. Es wurde durch den Legaten 
L. Apustius nach Tarentum gebracht, zugleich von Hiero zweimal- 
hunderttausend ‘Modien Weizen und hunderttausend Modien Gerste 
gesendet. 

‚89. Cap. Während die Römer dies vorbereiten und vollbrin- 
gen, entfloh das genommene Schiff, welches sich bei denen befand, 
die nach Rom gesendet waren, unterweges zu Philippus; dadurch 


erfuhr er, dass“die Gesandten nebst den Briefen aufgefangen seien. . 


Weil er nun nicht wusste: was seine Gesandten mit Hannibal yer- 
abredet und was dessen Gesandte ihm bätten überbringen sollen, 
schickt er eine zweite Gesandtschaft mit denselben Aufträgen. Die 
Abgesandten an Hannibal waren: Heraclitus mit dem Beinamen Sosti- 
nus, Crito von Beroea und Sositheus aus Magnesia. Diese brachten 
die Aufträge glücklich hin und zurück. Allein der Sommer verstrich, 
‘ ehe der König Etwas betreiben und unternehmen konnte: vom so 
gruen Einflusse war das ‘Eine, mit den Abgesandten genommene 

chiff auf die Hinaussetzung des den Römern drobenden ‚Krieges, — 
Bei Capua dagegen, als Fabius nach -endlicher Sühnung der Wunder- 
zeichen über den Vulturnus gesetzt, waren beide Consuln thätig. Fa- 
'bius nahm Compulteria, Trebuta und Saticula, welche Städte zum 
Punier abgefallen, mit Sturme und die Besatzung Hannibals in densel- 
‘ben, desgleichen sehr viele Campaner wurden gefangen. Zu :Nola 


! 


ielt, wie im vorigen Jahre, der Senat es mit den Römern, die Ge= 


meinde mit Hannibal und man schmiedete heimlich Pläne, die Grossen - 


zu ermorden und die Stadt zu verrathen. Damit das Vorhaben ihnen 
nicht gelinge, führte Fabius zwischen Capua und dem Lager Hanni- 
bals, welches auf Tifata stand, sein Heer hindurch und setzte sich 
oberhalb Suessula *) im Claudischen Lager; von hier schickte er den 
Propraetor *) M. Marcellus mit der unter ihm stehenden Mannschaft 
nach Nola in Besatzung. 

40. Cap. Auch in Sardinien trat durch den Praetor Titus 
. Manlius Thätigkeit ein, woran es gefehlt hatte, nachdem der Praetor 
Q. Mucius in schwere Krankheit verfallen war. Als Manlius, um den 
Krieg zu Lande zu führen, die Kriegsschiffe bei Carales auf's Ufer 
gezogen und die Seeleute bewaffnet, auch vom Praetor das Heer über- 


*) Super Suessulam etc. 
**) Propraetorem etc. nach H, Welche ϑελθνάζονε. 
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nommen hatte, brachte er es auf zwei und zwanzigtausend Fussgänger 
und zwölfhundert Reiter. Mit dieser Streitmacht zu Pferde und zu 
Fusse rückte er in der Feinde Gebiet und schlug nicht weit vom Lager 
des Hampsicora sein Lager auf. . Hampsicora war damals gerade zu 
den bepelzten Sardiniern abgegangen, um deren Jugend zu Vermeh- 
rung seiner Streitmacht zu bewaffuen. Sein Sohn, Namens Hiostus, 
befehligte im Lager; dieser, aus Jugend kühnmuthig, liess sich un- 
besonnen in ein Trefien ein und wurde geschlagen und verjagg. An 
dreitausend Sardinier blieben in diesem Treffen, beinahe achthundert 
fielen in Gefangenschaft. Das übrige Heer streifte Anfangs auf der 
Flucht durch Felder und Waldungen; dann floh es nach einer Stadt, 
Namens Cornus, dem Hauptörte jener Gegend, wohin, wie es hiess, | 
sein Anführer geflohen. Auch wäre mit dieser Schlacht der Krieg in 
Sardinien abgethan gewesen, wenn nicht die Punische Fiotte unter 
Hasdrubal, welche der Sturm an die Balearen verschlagen hatte, zu 
rechter Zeit für die Hoffnung den Krieg zu erneuern, angekommen 
wäre. Manlius zog sich auf die Nachricht von Landung einer -Puni- 
schen Flotte nach Carales zurück. Dies verschaffte dem Hampsicora 
Gelegenheit sich mit dem' Punier zu vereinigen. Nachdem Hasdrubal 
sein Heer ausgeschifft und die Flotte nach Carthago zurückgeschickt, 
brach er auf unter des Hampsicora Führung um das Gebiet der Βμῃ- 
desgenossen des Römischen Volks zu plündern, und würde bis nach 
Carales vorgedrungen sein, hätte nicht Manlius durch das entgegen- 
geführte Heer in der ungezügelteu Plünderung ihm Einhalt gethan. - 
, Erst ward in mässiger Entfernung Lager gegen Lager gestellt, dann 
Ausfälle und leichte Gefechte mit wechselndem Erfolge unternommen, 
zuletzt ins Treffen hinausgerückt und, Heer gegen Heer, in förmlir 
cher Schlacht vier Stunden lang gekämpft. Da die Sardinier ‚ge 
wohnt sind sich leicht besiegen zu lassen, machten nur die Punier dem 
Kampf lange zweifelhaft; ‚zuletzt aber warden auch sie, als Alles‘ 
rings von niedergestreckten und fliehenden Sardiniern erfüllt ‘war, 
geschlagen, Doch schloss der Römer die Umkehrenden. ein durch 
eine Schwenkung des Flügels, mit dem er die Sardinier geworfen 
hatte. Fortan gab es mehr ein Schlachten als eine Schlacht. Zwölf- 
tausend Feinde, Sardinier und Panier zusammen, wurden erschlagen; 
beinahe dreitausend siebenhundert gefangen nebst sieben und zwanzig 
Feldzeichen, 


(Fortsetzung folgt.) 
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‘ Praefatione quum ea, quae disputatiuncula hac continentur, nulla 
admodum indigere .videantur, quod praemonendos lectores putem, unum 
tantummodo habeo. Etenim nuperrime demum quam Cyropaediae 
Bornemannus paravit editionis novae censuram in Ephemm. literr. Ha- 
lens. propositam esse accepi: quodsi quae forte in hac commentatione 
lectores scripta reperiant eadem atque in censura illa, id ne vitio mihi 
vertant, rogatos eos velim; quippe cuius quum haec scriberem ne noti- 
tiam quidem ullam habuerim. | 

Oyrop. I. 2, 9. καὶ ὅταν μὲν δέῃ, πάντες μένουσιν περὶ τὰ ἀρ- 
χεῖα" ὅταν δὲ ἐξίῃ 6 βασιλεὺς ἐπὶ ϑήραν ---- ποιεῖ δὲ τοῦτο πολλᾷ-- 
KG τοῦ μηνος. 

 _ Quae inter ϑήραν et ποιεῖν intersunt verba diverse in libris scri- 
pta reperiuntur. Nam quum Guelf. et Alt. cum parte edd. vett. ha- 
beant τοὺς ἡμισείας φυλακὰς καταλείπει, nisi quod in edd. δέ post. 
τάς addituin est: Vat. Pariss. marg. Vill. hanc lectionem tuentur: ἐξά- 
γει τὴν ἡμίσειαν τῆς φυλακῆς, quam eandem Gabr. et Phil. sequuti 
sunt. Sed utrague in lectione quum manca inesse sententia videretur, 
editores plerique ita hunc locum sanandum iudicarunt, ut utragne lectio 
coniungeretur. Α΄ nominatim Bornemannus cod. Reisk. secutus hanc 
inde lectionem conflavit: ἐξάγει μὲν τὴν ἡμίσειαν τῆς φυλακῆς, τὰς 
δὲ ἡμισείας φυλακὰς καταλείπει. Sed facilior, nisi fallor, medicina 
suppetit. Quum enim pro ἐξίῃ Alt. ἐξαγάγῃ, Stob. ἐξάρῃ habeat, 
ita coniicio Xenophontem scripsisse: ὅταν δὲ ἐξάγῃ (scil. αὐτούς) 
6 βασιλεὺς ἐ. 9., τὰς ἡμισείας φυλακὰς καταλείπει. Ita si scriptum 
fuisse ponimus, et sententia loci omni ex parte absoluta nascitur, et 
‚facillimum est explicatu, unde discrepantia ista scripturae nata fuerit. 
Nam ubi semel ἐξάγῃ in ἐξίῃ transierat, consentaneum erat, esse, 
qui mancam loci sententiam ita explere conarentur, ut ante verba τὸς 
u. φυλ. καταλ. haec insererent: ἐξάγει τὴν u. τῆς Yvl.: quae ipsa 
codicis Reisk. lectio est. Jisdemque voculae μέν et δέ debentur. Sed 
ita fieri non potuit, quin verba rag zju. φυλ. καταλ. supervacanea 
aliis viderentur; unde sola ἰδία: ἐξαΐει τὴν ἡμίσειαν τῆς φυλακῆς, 
retinuerunt. — Ceterum quod h. 1], legitur τὰς φυλακάς, facile quis 
inde colligat, infr. $. 12. init. pro φυλαί legendum esse φυλακαί. 
Ac sane in ea sententia fuit Wyttenb. Eccl. historr. p. 452. Sed iniuria. 
Nam quod $. 9.. αἴ φυλακαί Xen. dicit, denique ad idem redit, atque 
quod infra αὖ φυλαί. Quippe omnis epheborum numerus secundum 
tribus in duodecim partes s. classes divisus erat, quarum singulae - 
suum ἄρχοντα habebant (cf. supr. δ. 5. init. infr. $. 12. ἐν ἡ δ᾽ ἄν 
etc. c.6. $.20.). Iam sirex 8. 9, dicitur reliquisse rag ἡμισείας φυλ., 
reliquit sex classes epheborum. Quod quum epheborum qupt tribus 
totidem classes fuerint, merito eaedem $. 12. φυλαί vocantur. Ean- 
dem ob causam δ. 14. dicitur ol φύλαργον ἔνπαστοι, οὐ rerte Born. 
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in edit. Nova scripsit{ nam qui illo loco φύλαρχοι vocantur, illi ipsi 
epheborum ἄρχοντες sunt. 

11. 1, 9. οὗ παρ᾽ ἡμῶν οὗ τῶν ὁμοτίμων καλούμενοι. 

Libri quidem in his verbis nihil admodum variant; nisi quod pro 
παρ᾽ alii ὑπέρ alii περ habent, alii denique illum qui antecedit Articu- 
lum omittunt. Hominum criticorum autem qui. hunc locum tractave- 
runt, plerique ita videntur interpretati, ut cum bis positum reperirent 
of, prius illud ad παρ᾽ ἡμῶν, posterius ad καλούμενοι referrent. 
Sed ita et illa οὗ παρ᾽ ἡμῶν difficilia sunt explicatu: qua quidem re 
ἴδηι olim adducti quidam librariorum videntar, ut οὗ abiicerent; neque 
sequentia οἱ — καλούμενοι satis commodam explicationem habent. 
Nam qui de locutione τῶν ὁμοτίμων xalsiodeı, qua auctorem hic- . 
usum volunt, ad exempla a Matth. Gr: $. 322. allata provocant, alie- 
nam plane huic loco sententiam ingerunt; siquidem οὗ τῶν ὁμοτίμων 
καλούμενοι ita forent ii, qui in homotimorum numero esse-perhibentur, 
in homotimis numerantur. Sed omnis difficultas sublata mihi videtur, 
si posterins οὗ cum τῶν ὁμοτίμων, prius autem cum καλούμενοι con- 
iunxeris; ut sententia haec sit: qui a nobis οὗ τῶν ὁμοτίμων 
vocantur. Ac de Genitivo τῶν dor. conferas licet quae alibi Xen. 
dixit: infr. II. 8, 7. Πέρσης τῶν δημοτῶν. II. 8, 41. ὑμεῖς. τῶν 
ὁμοτίμων γεγόνατε. IV. 2, 46. ἀνὴρ Πέρσης τῶν ὁμοτίμων (V. 2, 
17.). In ipsa autem appellatione si quis offendat, comparet similem 
οὗ ἐπὶ πᾶσι infr..VII. 1, 84. cl. VL8,25. Neque magis, quominus 
huic appellationi locum demus, impediunt aut supra ($. 3.) dicta 
οὗ ὁμότιμοι καλούμενοι aut infra ($. 10.) τῶν Περσῶν οἱ ὁμότιμοι. 
Nam qui proprio nomine οὗ τῶν ὁμοτίμων vocabantur, iidem, si quis 
eorum, qui in patria remanserant, homotimorum nullam rationem ha- 
beret, οὗ ὁμότιμοι diei poterant. De illis denique παρ᾽ ἡμῶν — 
καλούμενοι satis habeo ad V. 5, 20. παρὰ σοῦ ἐπιδεικνύσϑω et 
VI. 1, 42. τὰ παρὰ σοῦ λεγόμενα provocasse. In eandemque sen- _ 
tentiam Philelfus ea accepit ita interpretatus: qui a nobis vocantur ' 
hom. Ä 

ib. III. 8, 59. ἐπεὶ δ᾽ 0 παιὼν ἐγένετο, ἅμα πορευόμενος οἵ 
ὁμότιμοε φαιδροί, πεπαιδευμένοι, καὶ παρορῶντες εἰς ἀλλήλους ---- 
παρεκάλουν ἀλλήλους ἔπεσϑαι- 

ς Verboruam ἅμα — ἀλλήλους quam vulgatam praeppsui scripturam \ 
haud una de causa offensionem habet. Primum enim quid sit istud 
πεπαιδευμένοι non intelligitur: quippe quod: negue cum πορευόμενοῦ 
neque cum παρεκάλουν commode coniungere licet: neque deinde, cur 
παρορῶντες solum copulam adiunctam habeat ceteris Participiis dovv- 
δέτως positis, iusta ratio apparet. Quod quum nihilominus istud καί 
optimi quique libri tueantur, primum hoc facile intelligitur, eorum 
quae h. I. cumulata offeruntur Participiorum non eandem esse ratjonem. 
Intellexerätque hoc iam Fischerus, qui abiecto illo καί verba pasögot, 
πεπαιδευμένσι ad πορευόμενοι, contra περιορῶντες — ὀνομάξονυ- 
τες --- λέγοντες ad παρεκάλουν referenda disit. Sed ον Ὁκοὰ un- 
minus approbetur, impedit yis Particulae ἅμα cum Ῥυσούνλο WuuNFA8-. 

Archio Κ᾿ Phil, u, Pädog, Βα, V, Hft.3. Ὁ ἋΔ ᾿ 
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Etenim «ua πορευόμενοι quum nihil sit nisi: inter eundum, apparet, 
non posse commode ad πορευόμενοι aliud εἶνε Participium sive Adieeti- 
vum attributi loco adiici. Cf. infr. V: 2, 17. et 22. Anab. VI. 1, 6. etc. 
Παρορῶντες autem ne cum sequentibus Particc. ad παρεκάλουν refe- 
ramus, vetat optimorum librorum auctoritas καί ante παρορῶντὲς 
praefixum habentiım. Alio mode Pärticipia illa 6586. interpretanda, 
ipsa quam libri offerunt lectio indicio est. Nam praeterguam, quod 
καὶ παρορῶντες optimi ad unum-omnes tuentur, ante πεπαιδευμένοι 
iidem partim certe (Guelf. Pariss.) τέ insertum habent; unde kaec 
existit lectio: οὗ ὁμότιμοι φαιδροί re πεπαιδευμένοι καὶ παρορώνεες 
εἷς ἀλλ. Eamgne ipsam lectionem veram puto; continet autem, zisi 
‘fallor, hanc sententiam: homotimi hilarem prae se ferentes vultum et 
per disciplinam, qua usi fuerant, et eo, quod sese inwicem intwebankur. 
Hanc autem sententiark Xenophontem his verbis espressam voluisse, 
eflici videtur primum e verbis iam a Born. (edit. noviss.) in δῆς 
rem allatis supr. $. 53. οὕτω γὰρ δεῖ διατεθῆναι τοὺς μέλλοντας τοῦ 
ἀπὸ τῶν πολεμίων φόβου τὴν μάϑησιν κρείττονα παρέξεσθαι, 
deinde yero ex iis, quae leguntur 6. 57. οὗ δ᾽ εἵποντο εὐτάκτως μὲν 
διὰ τὸ ἐπίστασϑαι καὶ μεμελετηκέναι ἐν τάξει πορεύεσϑαι" 
ἐῤῥωμένος δὲ διὰ τὸ φιλονείκως ἔχειν πρὸς ἀλλήλους καὶ διὰ 
τὸ τὰ σώματα ἐκπεπονῆσϑαι — ἡδέως: δέ etc. Nam quod exprimiter 
verbis ἐῤῥωμένως et ἡδέως, id complecti videtur nnum φαίδροί. (CA. 
infr. IV. 2, 11.) Ilud πεπαιδευμένοι autem guid sit docent cum ἀδ- 
dem illa verba tum quae scripta sunt $. 52. et 53. cl. 1.5, 11. Ne- 
que nimis nude positum πεπαιδευμένοι videbitur comparatis his 
locis: supr. II. 3, 15. πρὸς τοὺς πεπαιδευμένους τούσδε et V. 2,17. 
Πέρσης ἀνὴρ τῶν πεπαιδευμένων (cf. etiam infr. $. 70.).. Quod 
autem τέ verbo πεπαιδευμένοι praepositum sit, quum fuerit pest po- 
hendum, ne hoc quidem meae interpretationi spero quemquam opposi- 
turum,. Satis enim constat, saepissime huic voculae sedem aliam, 
quam quae ex alterius membri ratione ei debebatyr, a Graeeis’assi- 
gnari. ΟἿ. intpp. ad Memor. II. 1, 28. et IV. 1,2. — Restat ut de 
verbo παρορῶντες pauca dicam, quod ut ab interpretatione daübitatio- 
nem habet, ita in parte librorum in περεορῶντες mutatum est. Puto 
autem, παρορᾶν h. ], ita dictum esse, ut sit: spectare non recta, sed 
oblique, ut videas ea, quae a latere sunt. In eandemgne sententiam 
infr. VII. 1, 4. παρορᾶν πρὸς τὸ σημεῖον dietum videtur: siquidem, 
quum daae essent exercitus partes propter sese incedentes, medium 
inter ntramque illud signum praelatum est, ut, si quis conspicere δἷ- 
gnum vellet, ei obligue esset spectandum. Negüe aliter accipiendum 
puto παρορᾶν in illis (Conviv. VIII. 42.) ὁ Καλλίας παρορῶν εἷς 
ἐκεῖνον. | 

IV. 2, 6. οὗ δὲ ἀπεκρίναντο, ὅτι καὶ αὔριον ἕωϑεν, εἰ εὔξωνοι 
“ορεύοιντο, καταλήψοιντο. 

Quam proposui lectionem, a Botn. in edit. noviss. reteptam,: ea- 
dem veterum est editionum. Contra libri plerique ita scriptum habent: 
δ: sal ἣν αὔριον ἕωθεν εὔξ. zog. 'Quaeritur igitur, utrum ante 


͵ 
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αὔριον ἕωϑεν an post ea verba Particnlae conditionali Iocus debeatur. 
Ac prias illud placnit Zeunio, qui scripsit: ὅτε κἂν αὔριον ξωϑεν' εὔξ. 
og. Mihi vero neque ;hacc neque altera Bornemanni scriptura proba- 
tur; Zeunii enim scriptura, id quod iam Born. notevit, eo laborat, 
quod 'definitio temporis, quo Cyrus Assyrios sit asgecuturus, in ea 
desideratur, Bornemanni scriptura eo, qtod ea, .quando iter sit inci- 
piendum, non definitar. . Quod quum talis lectio requiratur, in qua 
utrumgue tempas sit. definitum (cl. infr. c. 6, 10.), veram putarem 
scripturam ἃ Schneid. receptam: ὅτι κἂν αὔριον, εἰ ξωθεν etc., nisi 
a librorum vestigüs nimium recederet. Imo, nisi me fallit, vera est, 
quam primam posui vulgata, dummodo distinetio mutetur hunc in .mo- 
dum: ὅτι καὶ αὔριον, ἕωϑεν εἰ εὔξ. πορ.. x. At, ingquies, Borne- 
manni scripturae quae subest sententia usu fuit comprobata; vere enim 
cum diluculo proximi diei-Cyrus ad Hyrcanos pervenit. Sed:quomodo, ‘ 
quaeso, 'quid Hyrcani dixeiut ex eventu, quem praeidere illi non 
poterant, iudicari potest? Imo quae fuerit Hyrcanornm sententia, non 
qui rei eventus quaerendum est. Sententiam autem Hyrcanurum. hanc 
esse, ut proximo demum mane. Cyrum profieisci velint, docent ipsaruna 
verba $. 7. ὁμήρους ϑέλομεν αὐτίκα ἐλάσαντες τῆς νυκτὸς ἀγαγεῖν 
et 9. 18, τί δέ; οὐ γὰρ etc. — Ceterum haec nostra lectio praeter- 
quam quod codice Vat. confirmari videtur, qui habet ὅτε avgıav ξωϑεν 
of ev£., etiam a verisimilitudine haud levem commendationem habet. 
Facillime enim εἶ, quibus interiectum est lifteris, omitti potuit. Quo 
facto faerunt qui ἤν interiicerent; cuius-ipsius rei testis est cod. Alt,, 
ubi ἦν ab aliena manu additum reperitur, 

ib. IV. 5, 7. οἱ μὲν δὴ Πέρσαι οὕτω διῆγον" οἱ δὲ Μῆδοι καὶ 
ἔπινον καὶ εὐωχοῦντο καὶ ηὐλοῦντο εἰς. 

In libris Guelf. Pariss. est οὗ δὲ Mndos ἔπινον καὶ ἥδοντο, qui- 
bus corrector adscripsit καὶ ηὐλοῦντο. Qua in Scriptura quod pro 
vulgato εὐωχοῦντο legitur ἥδοντο, quamvis mirum videatur, tamen 
tale est, quo εὐωχοῦντο istud in suspicionem vocetag; quo accedit, 


quod idem vocabulum ei, quo nunc legitur, loco parum convenit, ut ᾿ 


quod non post ἔπινον, sed ante fuerit ponendum. Quare nescio an 
sic ab initio scriptum fuerit: ἔπινον καὶ ἡ Ἶδόν ze καὶ ηὐλοῦντο. 
Quod vulgo legitur εὐωχοῦντο Demo, opinor,, magnopere. desiderabit, 
siquidem infra quoque .$. 8., similis argumenti loco, edendi nulla fit 
mentio. {πο quod illic additur.£$0gvPovv etiam confirmare suspicio- 
nem meam videtur. Quod autem adieci τέ ipsa verborum &dev et 
αὐλεῖσϑαι natura commendari videtur. — Quodsi ἦδόν τε veram po- 
nas scripturam esse, quomodo isti librorum errores nati sint, facile erit 
ad explicandam. ‘Nam ἦδον re ubi in ἥδοντσ abierat, fuerunt gni 


pro hoc languidiore verbo εὐωχοῦντο substituerent *), substituto ‚de- 


nique alii aptiorem sedem assignarunt: unde factum, ut in Vat. εὐωχ. 


*) Contra alibi pro οὐωχεῖοθαι Grammatici εὐφραίνεσθαι interpre- 
tandi causa substituunt. Cf. Hesych. s. ἢ. v. schol. Arist. Plut. 609. 
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ante ἔπίνον collocatum reperiatur. Ceterum quod verba καὶ ηὐλοῦντο: 
in iis quos dixi libris desiderantur, non ita multum ei rei tribuendum 
putaverim; nam ut praetermitti propter antecedens καὶ ἥδοντο facile: 
potuerunt, ita Vat. libri auctoritate nituntur. 


ib. IV. ‘5, 46. Schneid. καὶ ἐν τούτῳ αὖ AAO τι ἡμεῖς πειρασό- 
μεϑα κοινὸν ἀγαθὸν πράττειν. Born, καὶ ἄλλο δέ τε αὖ ἡμεῖς etc. " 


Ηος loco propter lectionum varietatem satis impedito tatissimmm . 
videtar progredi ita, ut qua maxime insistatur vestigiis codicis Gudl£..- 
offerentis hanc lectionem καὶ ἄλλοις δέ τι αὖ ἡμεῖς , ad quam reliquo- 
rum librorum ut optimus quisque est, ita proxime accedit.  Veraque 
ea ipsa lectio mihi videtur excepto vocabulo ἄλλος, quod nihil aliad 
esse puto’ quam ἀλλήλοις per compendium scriptum. Hac enim ratione Ὁ 

-et eam, quae optimorum librorum est, lectionem sanam esse apparebit,. 
‚et quomodo reliquae lectiones natae fuerint, satis probabiliter licebit 
coniicere, Ac primum quomodo sententiae huius loci haec lectio con- 
veniat, videndum erit. Eorum, guae antecedunt, haec fuerat summa: 
,„Neutri nostrum satis valent, qui soli in alterorum utilitatem quid- 
quam praestent; sed quo eflicamus quod utrisque utile sit, coniuncte 
nobis opera laborandum erit. Atqui et nos in vestram rem aliquid 
fecimus, et vos in nostrum aliud facturi estis.°“ His iam haec sententia 
continuatur: ‚‚lam vero invicem guoque beneficio aliquo, communi illo, 
nos afliciamus: “ Non autem supervacaneum vereor ne ἀλλήλοις Pro- 
‚pter sequens κοινόν caiquam videatur; imo κοινόν ita additum puto, 
uf notionem verbo ἀλλήλοις i iam expressam magis etiam lectoris animo 
inculcet. Neque Dativus ἀλλήλοις ullam offensionem habebit; siqui- 
dem locutio πράττειν τινί τι et infr. V. 5, 14. et alibi reperitur. — 
lam vero ex eaderm, quam commendavimus 9 lectione quomodo ceterae 
ı manaverint, demonstrandum erit. Quas quidem omnes unum istad 
ἄλλοις Vvidetur peperisse. Hoc enim quum reliquorum verborum sen- 
tentiae repngnare intelligerent librarii, alii (ut m. Vill. Ald.) ἐν ἄλλοις 
6. e. aliis in rebus), ali (Gabr.) ἐν τούτῳ pro eo substituerunt, alü 
enique propter sequens τί idem ἄλλοις in ἄλλο mutarunt, "Hac 
deinde lectione cum alterutra prierum confusa fuerunt qui scriberent 
aut: καὶ ἐν τούτῳ av ἄλλο τι ἡμεῖς (Iunt. Arg. etc.) quam ‚ipsam 
. lectionem a correctoris mana cod. Guelf. habet; aut καὶ ἐν ἄλλοες 
δέ γε αὖ ἄλλο τι (Ald. Steph. εἰς.). Utrosque autem consentanenmi 
erat istud τί, quod in libris reperissent, improbare: unde alteri plane 
abiecerunt, alteri in γέ mutarunt. —- Saepius autem ἀλλήλων cum 
verbo ἄλλος a librariis esse commutatum, ut inter omnes constat, ita 
in H. Stephani Thes. ed. Paris, p. 1528. exemplis idoneis comproba- 
_ tum reperias. 

Haec si quid probabilitatis habent, nihil opus erit ad Fischeri 

rationem confugere, qui librorum istam discrepantiam ex duplici recen- 
sione repetit, quarum in priore καὶ ἄλλο (mutatum a Grammaticis in 
“Alors) δέ τε αὖ, in posteriore καὶ ἐν τούτῳ δ᾽ οὖ ἄλλο τὸ Xen. 
Scripserit. 
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Sed hos, quos modo tractavimus locos e Xenophonte petitos ex- 
cipiant iam locutiones quaedam apud eundem scriptorem obviae, tales ° 
illae quidem, quarum vim neque interprefes Kenophontis neque Stur- 
zius in lex. Xen. äaceurate satis videantur explicasse. Ac prima qui- 
dem sit haec: ' | ΝΣ 

Al παραυτίκα ἡδοναί. Sn 
. Veteres.interpretes (ut Fischer. ad Cyrop. I. 5, 9. Ernest. ad 
Memor. 11. 1, 20.) quum locutionem al. πάραυτίκα ἡδοναί. reliquas- 
que id genus ita essent interpretati, ut iiz significarentur. „voluptates 
praesentes, quae statim et sponte veniunt nulloque negotio parantur ;.““ 
exstitit contra hos Heindorfius (ad Plat. Protag. $. 106. p. 620.) 
proposita hac sententia: locutime ἡ παραυτίκα (8. ἡ ἐκ τοῦ nada- 
χρῆμα) ἡδονή et apud Platonem et apud Xenophontem eam signifi- 
cari voluptatem „‚cuius in praesens est fructus citoque perit.“ Quam 
in rem his usus est Xenophontis locis: Cyrop. 1. ὅ, 9. H. 2,.24. 
ΥὯΙΙ. 4, 32. Memor. 11. 1, 20.). Probaveruntque hanc interpreta- 
tionem: plures Xenophontis interpretes, (ut Born. ad Cyrop. I. 5, 9. 
. ed. 18283. Herbst. ad Memer. Il. 1, 20.); reliqui autem secuti eunt 
Schneideri auctoritatem, qui τὰς παρ. ἡδονάς voluit dici ‚„‚voluptates, 
quae statim percipiuntur et quarum usus breve Nempus durat.“ Sed ad 
Heindorfium ut revertar, Platonis quidem locos nunc mittam,. de Xenor 
‚phonteis autem facere non possum quin simpliciter eius rationi repu- 
gnem veteribusque potius intpp. accedam; siquidem, ubicungne istius- 
modi locutione Xen. utitur, dicere mihi videtdr. voluptates eiusmodi, 
quas, ubi concupiveris, statim, utpote sine ullo labore parabiles,. perci- 
pere liceat. Videndum iam.erit,. quatenus ipsa Xenophontis verba hanc 
interpretationem confirment. Ac primum Memor. II. 1, 20. haec le- 
guntur: as dadsoveylas καὶ ἐκ τοῦ παραχρῆμα ἡδοναί. Hoc loco 
primum ipsa, quae descripsimus, verba Heindorfii interpretationi xe- 
pugnant; ille enim quas voluptates dici. voluit, potius τοὺς. εἰς τὸ παρα» 
χρῆμω ἡδονάς Xen. .dixisset; atqui ἐκ posuit, unde apparet, de eo. 
‘ temporis spatio cegitandum- esse, quo praeterito demum ad voluptates 
istas perveniri possit. Adde huc universam loci rationem. Nam et 
antecedentia, ubi praemia proposita strenuae corporis animique conten- 
tioni enumerantur, et quod $. 20.. opponitur af dia καρτερίας ἐπιμέ- 
λειαι, εἰ qui deinceps subiiciuntur versus Hesiodi tales sunt, unde 
intelligatur, eas ipsas, quas supra diximus, voluptates illis verbis signi- 
ficar. Comprobat hoc locus illi argumento geminus. ib. IV. 5, 10. ı 
ubi eaedem voluptates vocantur af ἐγγυτάτω ἡδοναί. Porzo Cyrop. 
VIII. 1, 32. sibi opponuntur ὁ ὑπὸ τῶν παραυτίκα ἡδονῶν EAnomevög - 
et ὁ προπονεῖν ἐϑέλων — τῶν εὐφροσυνῶν i. e. „qui dulcium rerum 
fractum laborando 'quasi praepasat.“ ib. II. 2, 24. ἡ πονήρία διὰ 
τῶν παραυτίκα ἡδονῶν πορευομένη opponitur τῇ ἀρετῇ πρὸς ὄρϑιον 
ἀγούσῃ: quae verba posteriera eum sumta sint e versibus Hesiodi, 
loco iam supra allato Mem. II. 1, 20. iisdem obviis, consentaneum est, 
easdem hoc loco dici. τὸς παραυτίκα ydovas δίας illic τὰς ἐκ τοῦ 
παραχρῆμα ἡδονάς. Neque alyas dia Cyrop. \. Ὁ, Ὁ. τὸς nunmwiien 
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editoribus offensioni fuerant ; , sed immerito. Opponantur quippe inter 
se ol παρ. λόγοι et τὰ δόξαντα » ita quidem, ut illo significetur ογαξίο 
nunc ipsum habenda, hoc plebiscita ‚habitas demum orationes seculura. 
(Οἵ, Xen. Hellen. 1. 1, 30. λέγειν τὰ μὲν ἀπὸ. τοῦ παραχρῆμα, τὰ δὲ 
βουλευσαμένους.) 

Non magis autem quam illis, ad quos Heind. provocavit, lodis 
60, quo Herm. ad Vig. 1. 1. utitur, Euripidis loco’probatur, τὸ αὐτίκα 
significare cito transiturum. Euripidis quidem (Suppl. 414.) haec 
verba sunt: ὁ δ᾽ αὐτίχ᾽ ἡδὺς καὶ διδοὺς πολλὴν χάριν Εἰραῦτίς 
ἔβλαψεν, quae ita interpretatur Herm.: „qui nunc comis est et blan- " 
dus, mox nocet.‘“ Mihi vero hic gaoque opposita videntur non tempus 
praesens et mox secuturum, sed proxime instans et posterius futurumi: 
ut ὁ αὐτίκα ἡδύς sit is, qui ubi primum cum aliquo congreditur, co- 
mem se praebet. 

Quod reliquum est, non sane difüteor, eorum , 08 jam recen- - 
sui, locorum nonnullos ita esse comparatos, nt τὸ αὐτίκα simul notio- 
nem rei cito transiturae continere videatur. Sunt autem ex hoc genere 
nominatim hi: Plat. Protag. 853 ἀ. ἡ ἡδονὴ ἡ παραχρ. Thuc, VI. 80, 

ἡ αὐτίκα ἀκινδύνως δουλεία. Demosth..Phil. II. p. 72. Olynth. III. 
p. 34. Eurip. Suppl. 414. Sed omnibus his locis ei, quod proximo 
- tempore instare dicitur, opponitur alind, quod illius loco posteriore 
᾿ aliquo tempore sit conseguturum. Quodsi illic τὸ αὐτίκα simul vim 
eito transituri complectitur, erit ea non e nativa verbi αὐτίκα notione, _ 
sed e peculiari uniuscuiusque loci ratione repetenda. 
To πᾶν δεαφέρει. “7 

Cyrop. I. 6, 13. — λέγων, ὅτι τὸ πᾶν διαφέρει dv ἐν παντὶ ἔργῳ. 
προϑυμία ἀϑυμίας. 

ib. IV. 3, 8. ταῦτα μὲν δή ---- οὐδεὶς av ἀντιγνωμονήσειε, μὴ 
οὐχὶ τὸ πᾶν διαφέρειν γενέσϑαι Περσῶν δἰκεῖον ἱππικόν. 

His locis τὸ πᾶν διαφέρει vulgo ita interpretantur, ut sit i. 4 
omnino praestat. Sed rectene ita interpretentur, vel propter alterum 
istum locum dubites; ubi additur ἐν παντὶ ἔργῳ : accedit μας, quod. 
ibidem satis languida existit sententia, si διαφέρει nihil est 'nisi 
praestat. Videndym igitur erit, num quid ad liquidum res perduci 
possit. Ζ4΄:αφέρειν cum significet discrimen, quod inter duas res in- 
tercedit, id, in quo cernatur discrimen, Dativo constat exprimi solere 
(cf. Saupp. ad Memor. III. 8, 14. De Accusativo v. Heind. ad Piat, 
Theaet. p. 410. Lob. Phryn. p. 394. extr.); sed quantum intersit 
inter duas res, id legitima structura indicatar Accusativo. Dativus 
igitur, quem δεέαφ. adsciscit, quum significet rem eorum quae comparan- 
Zur utrique communem, Accusativo id, quod alteri praecipuum est, signi- 
ficatur. In quam posteriorem structuram nunc pluribus inquirendum 
erit. Ac primum quas exempli causa afferre possim formulas τί dse- 
φέρει et οὐδὲν διαφέρει, eae melius omitti videntur, siquidem in his, 
Accus. ad utrumque illud, et qua in re et quantum quid, ab alterö diffe-" 
rat, referri potest. (V. "Lob. Phrya. p. 394. init.). Sed aliud illius 

structurae exeihplum , longeque. Mud tritieeimum, Sl ποκὺ δυχφέφεε. 
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Xen, Oecon. XX, 19. πολὺ διάφέρουσιν εἷς τὸ ἀνύτειν of πρᾶττον- 
τες —, καὶ ob μὴ πράττοντες. Memor. III, 11, 14. extr. τηνικαῦτα 
γὰρ πολὺ διαφέρει ra αὐτὰ δῶῤα ἢ πρὶν ἐπιϑυμῆσαι διδόναι: ubi 
διαφέρει non esse ἷ. 4. praestat, sed interest, colligas e βεη4. τὰ αὐτά. 
(cl. Mem. I. 1, 17. τὸ αὐτὰ δέρμα.γ ib. I, 10, 5. "Hinc Demosth.‘ 
p. cor. 291, 17. ὁ σύμβουλος zul ὁ συκοφάντης --- ἐν τούτῳ πλεῖ- 
στον ἀλλήλων διαφέρουσιν. Neque inauditum est τοσοῦτο δεαφέρεε, 
“ut ap. Xen. Oecon. XX, 20. τὸ δὲ δὴ καὶ τὸ καλῶς ἐργάζεσθαι 7 
κακῶς ἐπιμελεῖσϑαι, τοῦτο δὴ τοσοῦτον διαφέρει, ὅσον ἢ ὅλως ἐργά- 
νξεσϑαι ἢ ὕλως ἀργὸν εἶναι: quorum verboruln partem priorem τὸ δὲ ---- 
ἐπιμελεῖσϑαι. interpolatam illam sine dubio, ita corrigendam censet 
Herm.: τὸ δὲ δὴ καλῶς ἢ κακῶς. Adde Cyr. VII. 1,2. Sed non 
_ solum quum differentiam διαφέρει ‚significat, verum etiam ubi superandi 
vim habet, Accusativus ei additur, quo significetur, quanto quid ab 
altero superetür. Anab. Ill. 4, 88, πολὺ διέφερον ἐκ τῆς χώρας Öe- 
'μῶντες͵ ἀλέξασϑαι ἢ πορευόμενοι ἐπιοῦσι τοῖς πολεμίοις μάχεσϑαι. 
(De Infinitivo v. intpp. ad Plat. Gorg. 617 Ὁ.) Cyrop. VIII. 2, 7. ib. 
1. 1, 4. τοσοῦτον διήνεγκε. Lucian. dial. mort. 25, 2. οὐδὲν 
τηλικοῦτον διαφέρεις etc. Plat. Protag. 328 a. κἂν εἰ ὀλίγον 
ἐστί τις ὅστις διαφέρει ἡμῶν — ἀγαπητόν. Ceterum v. Finkh. in: 
Nov. Annall. philol.“ VI, 8. 1828. disputantem de Memor. III. 
7,7. — Pergo iam ad eos locos, ubi dsap£ess latino refert commo- 
dius reddas; licet re ipsa nihil differant a supra allatis. Memor. III. 
12, 5. πολυ διαφέρει εἷς βέλτιστα τὸ σῶμα ἔχειν. ib. IL 11, 11. 
Symp. ΙΥ, 41. πολὺ πλεῖον διαφέρει πρὸς ἡδονὴν, ὅταν ---- πρός 
φέρωμαι, ἢ ὅταν --- χρῶμαι. Oecon. ΧΧ, 16. μέγα διαφέρειν εἰς 
τὸ λυσιτελεῖν γεωργίαν καὶ μὴ λυσιτελεῖν, ὅταν ὁ μέν ---- ὁ δέ etc. 
Addas licet ο ὑ ὃ ἑ ν. διαφέρει Cyrop. 1]. 8, 4. et cum Dat. personae 
Memor. H. 2, 12. Plat. epist. 13. (862 a.) ἄν τι σοὶ αὐτῷ διαφέρῃ 
μέγα, ὥςτε ---- ὀνῆσαι etc. Eurip. Troad. 1248. δοκῶ δὲ τοῖς ϑα- 
νοῦσι διαφέρειν βραχύ, Ei πλουσίων τις τεύξεται κτερισμάτων. 
Iam vero quanto quid ab altero differat, id non ubique Adiectivo- 
rum. Neutris, qualia sünt πολύ aliaque, expressum reperimus; sed est 
. .etiam ubi Substantivis idem exprimatur. Ad quod genus primum per- 
tinet locus hic: Oecon. XX, 17. τὸ δὲ δὴ ἐᾶν ῥαδιουργεῖν — τοὺς 
ἀνθρώπους ῥαδίως τὸ ἥμισυ διαφέρει τοῦ ἔργου παντός. Quae 
verba haud levem interpretibüs difficultatem attulerunt: “quippe, qui 
Genitivos τοῦ ἔργου παντός ἃ διαφέρει suspensos, τὸ ἥμισυ autem 
praeter unum Weiskium omnes Subiectum orationis esse putarent. Sed 
plana erunt omnia, dummodo Genitivos istos ad ἥμισυ retuleris, illud 
‚ autem διαφέρει τὸ ἥμισυ ad locog, supra recensitos interpretatus fueris, 
ut respondeat denique ei, quod’ nos dieimus: es trägt die Hülfte aus. 
οἷ ib. $. 20.. ὅσον (διαφέρει) ἢ ὅλως ἐργάξεσϑαι ἢ ὅλως ἀργὸν 
εἶναι. ᾿ 
Quae quum ita sint, non spero amplius dukium esse, quid sit . 
τὸ πᾶν διαφέρει. Est enim, proprie si dicas, ἵ. ἃ tılo KXen U- 
turgue de fis, quae ne minima quidem ex parte al ara sunl. Nm 


= 
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Plato de leg. 944 b. διαφέρει ὅλον που καὶ τὸπ av. Quam eandem 
vim habet illud Alcib. I. p. 109 b. ἀλλὲ μὴν τοῦτό γε διαφέρει ὅλον 
τὸ καὶ πᾶν. Neque alia sententia sub ilis,, quae supra proposui, 
Xenophontis werbis ( Cyr. I. 6, 13.) subest: τὸ πᾶν διαφέρει ἐν παντὶ 
ἔργῳ προθυμία ἀϑυμίας. Sed denique quidnam ‚haec verba valeant, 
docebit comparatio loci supra tractati Oecon. XX, 17. llius enim ut 
haec est sententia „qui segnes esse in opexe faciundo operas, siverit,, 
dimidio minus proficiet, quam qui contrariam fecerit;“ ita nostro. loco ᾿ 
nescio an hoc contineatur: „In quolibet opere ita differt προϑυμία ab ᾽ 
ἀθυμίᾳ, ut, quum hac nihil operis perficiatur, illius sit totum perfi- 
cere.'“ Cui quidem sententiae non dissimilis est illa, quam Oecon,. 
XX, 20. Xen. proposuit. 

Paulo alia ratio est alterius ilius loci Cyr. IV. 8, 8. τ᾽ πᾶν δια- 
φέρει, γενέσϑαι Περσῶν ἱππικόν. Hiec enim cum omissum sit alte- 
rum comparationis membrum, sequaturgne Infinitivus, revocandus hi. 
locus ad illos videtur, ubi διαφέρεε i. q. refert esse diximus. [δὲ vero 
quum hoc verbo exprimatur, quantum in aliqua re discriminis 8. mo- 
menti' sit, nostro loco τὸ πᾶν διαφέρει referri puto ad id, in quo uno 
totum rei discrunen est positum: ut prozime ad huius formulae vim acce= . 
‚ dere ‚videatur latina haec: omnia in eo vertuntur 8. totum in eo est, 
germanica autem haec: Alles kommt darauf an (propr.: es trägt das 
Ganze aus.). 

Ceterum est etiam ubi pro eo, de quo nunc quaeritur, Accusa- 
tivo Dativum διαφέρει adsciscat. Cuinsmodi ipse Xen. exemplum no. 
bis suppeditat hoc: ἐν ταῖς ὁδοιπορίαις — ἔστιν ὅτε τοῖς ἑκατὸν 
᾿δταδίοις διήνεγκαν ἀλλήλων ἄνϑρωποι etc. Oecon. XX, 18. 
Accedunt huc duo e Platone ‚petita haec: de rep. VII. p. 527 c. ἴσμεν 
που; ὅτι τῷ ὅλῳ καὶ παντὶ διοίσει ἡμμένος τε γεωμετρίας καὶ μή. 
et ib. V. p. "469 c. ὅλῳ καὶ παντὶ διαφέρει τὸ φείδεσθαι. Qui Pla- 
tonis loci iidem ad explicandam vim locutionis τὸ πᾶν διαφέρει aliquid 
“ momenti videntur afferre: siquidem prior Xenophonteo illi Cyrop. I. 
6, 13., posterior alteri Cyr. IV. 3, 8. quodammodo respondet. Deni- 
que vero, quum et significatione et structura διαφέρειν ad Comparati- ᾿ 
vam quam proxime accedat, ne illud quidem Platonis (Phaed, 79 c.) 
alienum ab hac quaestione fuerit: ὅλῳ καἱ παντὶ ὁμοιότερον ἐστε. 
ψυχὴ τῷ ἀεὶ ὡςαύτως ἔχοντι μᾶλλον ἢ τῷ μή. Quorum verboram 
haec 'denique sententia est: Similitudo animo nulla cum. τῷ μὴ ἀεὶ 
ὡς. ἔχοντι, sed tota cum τῷ ἀεὶ ὡς. ἔχ. est.“ Quam igitur Accusa+ 
ἂν! cum διαφέρεεν coniuncti vim esse diximus, ut significet id, quod 
rerum comparatarum altera praecipuum habeat, eädem Comparativo 
Dativus a Graecis adiungitur. Plane‘ ergo quod illo loco legimus ὅλῳ 
καὶ παντί significatione aequat τὸ πῶν cum διαφέρειν coniunctum. 
(Cf. Wyttenbach. et Stallbaum. ad Phaed. 1. 1. ). 
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Σύνοιδα 


Primum, ande proficiscamur, ponamns Xenophontis locum hunc: 
Mem. 11. 7, 1. ἐρῶ δὲ καὶ ἐν τούτοις ἃ σύνοιδα αὐτῷ. Quem’ locum 
qui interpretando attigerunt, plerique συνειδέναι τινί τι i. ἡ. scire de 
aliquo aliquid esse voluerunt, secauti illi, nisi me fallit, Wyttenbachii 
auctoritatem, qui ad Plat. Phaed. p. 244. Xenophontis quoque illunr 
locum fuerat ‚interpretatus, Neque alio ex fonte repetenda videtur 
verboram ἃ σύνοιδα αὐτῷ interpretatio haec: quae mihi’de eo constant. 
Accuratius paulo in verbi συνειδένάι vim inquisiverunt Buttmantius et. 
Sauppius; quorum ille in ind. ad Dem. Mid. p. 186. haec notavit: 
„Ex naturali huius verbi vi, qua significat conscium esse, pecaliaris . 
graecae linguae usus fluxit, "quo etiam simpliciter significat δοῦρε. ὧδ 
aliquo; proprie quidem ita, ut simul significetur illam de quo aliquid, 
scio ipsum quogqüe id scire, meque illi aut etiam contra illum eius rei 
testem fieri posse.“ Saup. autem ad Memor. |, 1. tres ponit huits 
verbi significationes: primam sciendi cum aliquo, alteram, qua signi- 
ficet „‚testem alieuius esse in aliqua Te; ex qua ipsa repetit locutio-+ 
nem συνειδέναι ξαυτῷ: tertiam sciendi de aliquo, quam etiam Xeno- 
phonteo isti loco adhibuit. Sed ne his quidem auctoritatibus ad finem 
perducta omnis quaestio videtur. Ex neutra enim intelligitur neque ὁ 
quomodo e-principali illa significatione altera sciendi de aliquo nascı 
potuerit, neque quomodo idem συνειδέναι hoc valere possit: testem in - 
aliqua re esse. Neuter denique hoc modo rationem locutionis guver- ἢ 
δέναι ξαυτῷ explicavit. | 


Συνειδέναι natura sua non est, ut plerisque videtur, 'scire cum 
aliquo, sed: scire una cum altero i. e. cum ipso rei, de qua potissimum- 
quaeritur, auctore. Hoc autem „scire‘ non cadit in eum, qui fando 
rem accepit: 'neque enim ille pariter atque ipse auctor cognitam eam 
habet; sed in eum solum, qui ipse rei, quum fieret, interfuit. Quoniam 
autem, nisi ipse quis alicui rei interfuit, testis de ea adhiberi negnit, 
hinc fit, ut συνειδέναι simul hanc in se "notionem contineat: scire ali- ". 
quid ita, ut testis eius esse possis. (Cf. Anab. VII. 6, 18. cl. VIL 
7, 39.). Quam utramque notionem etiam latinum testis nostrumdgue 
Zeuge complectitur. Plane autem graeco verbo respondet fatinum 
conscius, quod ipsum quoque testem, adeogue participem alicuius facti 
significat, 


Sed ex ea, quam primam posuimus, verbi συνειδέναι significa- 
tione facile iam locutionis συνειδέναι ξαυτῷ ratio repeti poterit. Quippe 
qui dicit σύνοιδα ἐμαυτῷ, ex duabus quasi personis constare se ponit, 
quarum altera eius, quod altera fecerit, arbitra’ fuerit. Cadit igitur 
illa locutio in ea tantum, quae quis non fecit solum, sed ita, ut apud se 
esset: ut tanquam sibimet ipsi testis esse possit. Quum igitur Grae- 
cam hanc locutionem aequet Latina sibi conscium esse, apparet, nihili 
esse, quod Forcellin. lex. Lat. ἢ. v. dicit, hac in locutione cwacna Ὁ 
pro scius, utpote parum usitato verbo, positum esse, 
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Hinc iam intelligitur,. quomodo συνειδέναι a simplici εἰδέναι 
"differat. Quo de discrimine Reisk: ad Demosth. Lept. 461, 8. ita 
disputat, ut εἰδέναι ad ea revocet, quae fama sint ad: nos perlata, de: 
gaibusque vera sint an falsa dubitemus; συνειδέναι. contra. ad ea, 
quae quis certo norit quorumgue testis oculatus sit.  Denique "haec 
addit: „olde qui audivit, σύνοιδε qui vidıt aut interfuit, “ Sed neque 
᾿κὸ εἰδέναι mon cadit in eum, qui vidit, neque ad τὸ συνειδέναι satis 
est vidisse. {πιὸ ita videtar de discrimine isto praecipiendum: Sciendi 
Dlures sunt modi; quos omnes complectitur εἰδέναι. unum tantum- 
συνειδέναι continet. Non in eo igitur .quaerendum horum verborum 
discrimen, quod συνειδέναι certiorem quendam, quam eid., sciendi 
( modum significet: sed ita differunt, ut quum εἶδ. latissime pateät, 
συνειδ. non referatur nisi ad eas res, quarum quis scientiam' cam fpso 
auctore communem habet. Ä 
“a. Ne plura: satis, opinor, haec omnia arguunt, quod et in Xeno- 
phontis loco supra posito et aliis multis verbo συνειδέναι expressum 
voluerunt, ut nihil esset nisi de aliquo aliquid scire, eo minime illud, 
quod hoc verbo continetur, expleri. Hoc enim „scire‘“ ad ea quogue 
pertinet, quae quis fando demum accepit, quaeque ille ipse, de quo 
scimus, ignorat: id quod utrumque a notione verbi συνειδέναι ab- 
- -horret. Quin ipsos iam in medium proferimus locos eos, quibus illi, 
qui συνοιδὰ 1. q. de aliquo scire esse voluerunt, hanc interpretationem 
suam probare studuerunt. Sunt auten hi potiseimum: Herod, IX, 
60. extr. συνοέδαμεν δὲ ὑμῖν ὑπὸ τὸν παρεόντα τόνδε πόλεμον ξοῦσι 
στολλὸν προϑυμοτάτοισιν. Quorum verborum iam patet hanc esse 
sententiam:; „Novimus animos vestros, ut „guos ipsi praesentes cogno- 
verimus.“ Xen. Memor. I. |. ἐρῶ — ἃ σύνοιδα αὐτῷ. 1. 6. ea, 
quibus cum ab eo dicerentur interfus 8, quorum testis auritus sum. id. 
Anab. VII. 6, 18. πάρεστι δὲ καὶ αὐτὸς καὶ ἀκούων σύνοιδέ μοε εἶ 
. ἐπιορκῶ i. €. „ita rem-novit, ut, „ai peierem, testis contra me esse . 
possit.“ id, Oecon. ΠΙ, 7. νῦν δ᾽ ἐγώ σοι σύνοιδα {πὶ μὲν κωμῳ- 
δῶν ϑέαν --- ἀνισταμένῳ etc. id. Symp. IV, 62. Plato ‚Soph. 232. 
ξύνισμεν, ὡς αὐτοί τε ἀντειπεῖν δεινοί, τούς τε ἄλλους ὅτι ποιοῦσιν: 
ubi quum ξύνισμεν oppositam sit superius scriptis illis λέγεται — περὶ ᾿ 
αὐτῶν ταῦτα, facile intelligitur, sententiam hanc esse: „non fando 
accepimus, sed i ipsi praesentes cognovimus,. ἐς id. ‚Symp. 198 c. ed μὴ 
ξυνήδειν Σωκράτει τε καὶ ᾿4γάϑωνι δεινοῖς οὖσι etc. id. Protag. 
848 b. Isocr. Archid. p. 133. Steph. συνειδότες ᾿᾿Αϑηναίοις ἐκλιποῦσι 
᾿τὴν αὐτῶν χώραν. Demosth. Mid. 514, 11. ὁ δῆμος ἃ ἅπας σφόδρα 
ἐσπούδασεν ἐφ’ οἷς ἠδικημένῳ μοι συνήσει. Eadem vi ab eodem 
cor. 263, 17. τὸ συνειδός dieitur. id. Lept. 461, 3. τὸ δὲ τοῦ ϑέντος 
τὸν νόμον, τὰ μὲν ἄλλα ἔγωγε, οὐκ οἶδα οὐδὲ yo φλαῦρον οὐδὲν 
οὐδὲ σύνοιδα: quo in loco nescio an σύνοιδα referam ad eum, qui 
eulpae est parliceps. Certe ab Xen. Hell. III. 3, 10. qui dicti fuerant 
οὗ ξυμπράττοντες, jidem deinde οἵ ξυνεεδότες vocantur. 
Hi autem loci ut nostrae verbi συνειδέναι definitioni optime - 
conveniunt, ita non repuguant ii, ubi συνενὰ. Aranaalım dicitur de 
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talıbus rebns, quas quis non possit cognitas habere inde, quod ipse 
eorum testis fuerit. Nam de eiusmodi rebus sicubi συνειδέναι Graeeci 
dixerunt, posuerunt cerle, tales eas esse, quibus ipsi interfuerint. Ut 
ne huiusmodi quidem locis sit, quod in vulgari huius verbi interpreta- 
tione, qua i..q. scire de aliquo esse volunt, acquiescamus, Quodsi Isocr. 


Areop. c. 19. dicit: σύνοιδα τοῖς πλείστοις αὐτῶν ἥκιστα χαίρουσε 


ταύτῃ τῇ καταστάσει, ita loguitur, ac si se praesente animum suum 
isti aperuissent. Haud multum ab hoc loco „Giscrepat Platonis hic 


(Phaedr. 257 d.) σύνοισϑά που καὶ αὐτὸς, ὅτι οἱ μέγιστον δυνά- 


μενοι — αἰσχύνονται λόγους γράφειν: ut non assentiar Heindorfio, 
qui ad Soph. 232 c. (p. 328.) et utroque hoc Platonis loco et alio 
quodam Damoxenis Comici συνειδέναι pra simplici εἰδέναι positum 
dixerit. Sunt autem Damoxenis verba haec: τοῦτο δεῖ γὰρ εἰδέναι, 
Τίν᾽ ἔχει διαφορὰν πρῶτον — Τλαυκίσκος ἐν χειμῶνι καὶ ϑέρει" 
σάλιν Ποῖος περὶ δύσιν Πλειάδος συνειδέναι Ἰχϑῦς ὑπὸ τροπάς τ᾽ 
ἐστὶ χρησιμώτατος. Denique huc referenda Platonis haec ( Phaedon. 


92 d.): ἐγὼ δὲ τοῖς διὰ τῶν εἰκότων τὰς ἀποδείξεις ποιουμένοις. 


λόγοις ξυνοιδαὰ οὖσιν ἀλαζόσε: quippe quo loco συνειδέναι, quod 
proprie non est nisi personarum, translatum est ad res, comparatas 
illas cum hominibus vaniloquis. Cf. id. Lys. 218 d. Demosthenis 
quidem locos or. amat. 1408, 9. et 1416, 1. in praesens praetermitta- 
mus utpote infra accaratius tractandos., 

Sed ad constructionem, quam vocant, verbi συνειδέναι ut iam 


pergamus, .ducere illud secum solet et Dativam personae et Obiectum, . 


quod quidem aut Nominis Accusativo aut Participio continetur. Ac 
prius illud cadit et in illa e Memor. 1. 1, depromta: ἐρῶ — ἃ σύνοιδα 
αὐτῷ, et in alios multos locos ut ib. Il. 9, 6. Cyrop. III. 1, 19. 
Herod. IX, 58. τοῖσί τι καὶ συνῃδέατε. Demosth. f. 1. 341, 15. 
ὁ μηδὲν ᾿ξαυτῷ συνειδώς, all. Alterum autem, longe Mud usita- 
tissimum, ‚duplici stracturae locum dat (de qua cf. Viger. p. 840. 
Matth. gr. $. 548, 2. licet minus accurate dispntantes.). Nam legitima 
quidem haec structura est, ut Participii verbo συνειδέναι; adiuncti 
Dativus ponatur; sed quum Dativus ‚personae, quem σύνοιδα requirit, 
"aut eiusdem sit personae, quae σύνοιδεν, aut alius; ubi illud est, 
pro Dativo saepe Nomin, ponitur (cf. Cyrop. I. 6, 4.). Quid, quod 
praeferri talibus in locis Nominativum videmus; cuius structurae praeter 
Matth. 1. 1. rationem reddidit Rost gr. $. 129. N. 2. Imitati hoc sunt 
Latini; ut Valck. ad Herod. IV, 48. Quintiliani hoc affert: „non 
sustineo esse conscius mihi dissimulanti; ἐς cui addas licet formulam ἃ 
'Prisc. 18, 1205. memoriae proditam: ‚„conscius sum mihi benefa- 
cienti.° — Ceterum facile animadvertas, quibus locis Wyttenbach, 
.ceterique ad probandam suam verbi συνειδέναι interpretationem usi 


fuerint, eös omnes ad alterum istad constructionis genus pertinere, ἢ 


quo Dativus cum συνειδέναι coniunctus ad aliam personam, quam 


cuius est τὸ συνειδέναι, referatur. Nec mirum; religui enim loci ἡ 
ista interpretatione non indigebant, utpote quibun πὰ a 


συνειδέναι suppeteret Latinum sibi conscium esse, - 


\ 
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Sed hanc, quae legitima est, verbi ovvs:d..constructionem hand 
uno modo variatam a Graecis videmus. Ac primum quem σύνοιδα 
requirit Dativam personae est ubi omittant. Cuiusnam 'autem perso- 
nae pronomen coßitando sit addendum, id e Verbo, quod pro Obiecto 
σύνοιδα Adsciscit, colligere lic. Quippe eiusdem semper Personae 
Dat. est, ad quam refertur id, ‚quod Verbo exprimitur. U si ‚Eurip. 
Orest. 396. haec dieit; (τίς σ᾽ ἀπόλλυσιν vooog;) ἡ ξύνεσις, ὅτε 
σύνοιδα δείν᾽ εἰργασμένος, ex ipso Nomin. εἰργασμένος intelligitur, 
cuiusnam personae pronomen sit supplendum, Pari modo i in eiusdem 
versu hoc (Med. 495.) ἐπεὶ ξύνοισθά γ᾽ εἰς Eu’ οὐκ εὔορκος ὧν 
non ἐμοί sed σοί patet supplendum esse, siquidem τὸ οὐκ εὔοοκον 
elvdı non primae sed alterius est personae. Demosth, Aphob. 844, 2. 
εἶ μὴ — συνήδη πολλῷ τούτων μείξω — αὐτοῦ ψευσαμένου Zn 
λέγξας. Simili elipsi Virgilins Aen. XII, 668. conscia virtus. . Contra 
tertiae personae pronomen lectori supplendum erit in illis Demosthenis 
(Lept. 1.1.) οὐκ οἶδα — φλαῦρον οὐδὲν οὐδὲ σύνοιδα. 

Pro Participio autem, quod σύνοιδα secam habere’solet, haud 
'raro Verbum finitum praeposito: ὅτι aliisque Adverbiis substituitur. Plat. 
Symp. 216 8. καὶ ἔτι γε νῦν ξύνοιδα ἐμαυτῷ, ὅτι, — οὐκ ἂν καρτε- 
ρήσαιμι. Xen. de ven.-11l,; 7. αὖ δὲ (κύνες προάγουσι, συνειδυῖαι 
᾿ξαυταῖς ὅτι ξξαπατῶσιν. Hinc fit, πὲ eiusmodi in locis interdam ne 
Dativus quidem personae ullus appareat; quippe qui, in Nominativam 
Mutatus, in subsequenterh enuntiationern sit traiectus. Plat. Phaedr. 
257 d. καὶ σύνοισϑά που καὶ αὐτὸς, ὅτι ob μέγιστον δυνάμενοι -- 
αἰσχύνονται etc.: quae Heindorf. auctore dieta βυπί pro: σύνοισϑα, 
τοῖς μέγιστον δυναμένοις — αἰσχυνομένοις. id. Soph. 232 .c. ξύνι- 
μεν, ὡς αὐτοί τε ἀντειπεῖν δεινοί etc. (ν. supr. ). Neque huc non 
‚pertinent illa Damoxeni ‘ab Heind. allata: — πάλιν ποῖος περὶ δύσιν 
Πλειάδος συνειδέναι (δεῖ) ἰχϑῦς ὑπὸ τροπάς τ᾽ ἐστὶ χφησιμώ- 
τατος. 

Porro est ubi neque Nominis negue Participii Dativum σύνοιδα ᾿ 
additum habeat, sed utriusque Accusativum adsciscat. Nec mirum; 
siquidem istiusmodi locis simplicis οἶδα constructionem σύνοιδα sequi- 
tur. Demosth. Timoth. 1201, 21. συνειδώς ne ἀληϑὴ ἐγκαλοῦντα 
᾿οὐ τολμᾷ --- παραδοῦναι: ubi apparet non esse cum Reisk. συνειδώς 
addito ξαυτῶ supplendum. id. or. amat. 1408, 9. συνειδως τοίνυν 
τῶν μὲν ἄλλων ἀϑλημάτων καὶ δούλους καὶ ξένους μετέχοντας: 
guae quum dicta sint pro συνεεδοὶς — δούλοις — μετέχουσι, neque, 
id quod Reiskio visum est, συνειδωύς pro εἰδώς positum quisquam 
putabit, neque Schaefero assentietur συνειδὼῶς ita interprefanti : 
persuasum sibi habens; qui, nisi me fallit', ξαυτῷ ad συνειδωΐς suppleri 
voluit. Neque diversa est ratio loci a Schaef. comparati huius (ib. 
1416, 1.) ἐπεὶ σύνοιδα γε πολλοὺς μὲν ἐξ ἀδόξων — ἐπιφανεῖς 
γεγενημένους. id, Neaer. 1367, 19. τὴν μητέρα αὐτῆς συνειδέναι. 
πλησιάζουσαν αὐτῷ. — Hos locos consideranti haud improbabile mihi 
videtur, quo iam supra. usi fuirnus Xenophontis loco Oecon. Ill, 7.» 
abi vulgo sic legitur ἐγώ σοι σύνοιδα ---- ἀνισταμένῳ — βαδίξοντι. -- 
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dvaneıldovsi, eo ‚praeferendam esse Kbrerum jeetionem pro ἀνισταμένω 
'ceterisque Dativis Acemsativos habentiım. Ad quam liberiorem con- 
structionem tuendam ut 'parum idonea sint exempla a 'Viger. p. 897. 
prolata, tamen ita facile ea exeusabitur,..si posueris, auctorem ‚cam 
Accusativo uteretur aon illud quod scripserat &y0 σοι σύνοιδα, sed 
ἐγώ 'σε οἶδα eogitasse. "Ci. :Symp. :1V, 62. ubi praegresso σύνουδα 
‚seguitur - οἶδα, ‚Negue, :aliena ‚fuermt ab h. 1. Herodeti (IV, 48.) 
laec: Ἐέρξης δὲ of οὐ συγγινώσκων λέγειν ἐληϑέα : quibus . -guum 
haec 'continuentar: οὐκ ἐπιτελέσαντα .τὸ τὸν προκείμενον ἄεθλον, 
᾿ἀαδίυπι non est, quin’ ‚Her. haec scribens potius γινώσχων mente 08- 
iceptum habuerit. 

;  Denigque est ubi simpliciter σύνοιδα. positum reperiatur; ut ap. 
Xen. Hellen. Il. 3, 10. οἕ ξυνειδότες; ‚et Dativo . addito ib. 8. 6. 
λέγειν -- ἔφη αὐτὸν, os σφίσι μὲν -- οὐ πάνυ πολλοὶ, ἀξιόπιστοε 
δὲ συνειδεῖεν᾽ αὐτοὶ μέννοι πᾶσιν ἔφασαν συνειδέναι καὶ εἵλωσι: 
.quae posteriora non ita debebat Schneid. interpretari: „bene notos 
‚habere ipsos eorumque consilia helötes, “ sed ita: „sibimet ipsis bene 
'notos esse helotam animos;‘“ KEiusdemque generis esse videtur locus 
ἴδια supra tractatus Anab. ὙΠ]. 6, 18. σύνοιδέ μοι εἰ ἐπιορπῶ: ‚iqui- 
dem loco huic gemino VII. 7, 39. haec leguntur: αὐτόν σε μάρτυρα 
σὺν τοῖς ϑεοῖς εἰδόσι ποιοῦμαι etc. Cf. Cyrop. Il. 1,9. Nisi 
quis ad σύνοιδε pokius ἐπιορκοῦντι supplendum putet cl. Demosth. 
Timoth. 1201, 21. 

Superest, ut .de verbo συγγιγνώσκειν pauca addam: quod ut 
universa natura sna a σύνοιδα haud multum discrepat, ita illis inpri- 

» quae de locutionis συνειδέναι ξαυτῷ et origine et constructione 
Aiximus ‚, confirmandis fore spero. Quam i ipsam ob rem iam Valcken. 
ad Herod. IV, 48. utrumque verbum comparavit. Est autem ouyyı- 
γνώσκειν, cum Partieipio coniunctum, una cum altero aliquid intelligere 
i. e. quod alter intellexit, pro vero agnoscere; contra Infinitivo se- 
quente significat: idem de aliqua re senlire cum altero, auctore scilicet ᾿ 
sententiae; quod denigue idem est atque: comprobare id, quod alteri 
videtur (Cf. Herod. IV, 48. Xen. Cyrop. VII. 2, 27. Matth. gr. 
‚$. 549, 6. N. 2.). Ilud „cömprobare“ autem übi fit coram altero’ 
isto, συγγιγνώσκειν. ita reddas licet: alicni aliquid concedere, confiteri.! 
Herod. IV, 8. ἐπεὼν δὲ ἴδωνται μάστιγας ἀντὶ ὅπλων ἔχοντας, Ν 
μαϑόντες, ὥς εἶσε ἡμέτεροι δοῦλοι, καὶ συγγνόντες τοῦτ 
οὐκ ὑπομενέουσι. Hinc, quo mode dici συνειδέναι ἑαυτῷ vidimus, 
plane eodem συγγιγνώσάζειν ἑαυτῷ dicitur, sequente scilicet Participio; 
neque significatione quidquam hae locutiones differunt, nisi quod illa 
ad ea refertur, quae iam cognita habemus, haec ad ea, quae demum 
cognoscimus (nos: sich einer Sache bewusst sein — bewusst werden). 
Ä Exempla autern Valcken. 1.1. haec affert: Herod. V, 91. συγγινωύκομεν 
αὐτοῖσι ἡμῖν οὐ ποιήσασι ὀρϑῶς. Lys.p. 164. συνέγνωσαν αὖ- 
τοί σφισιν αἷς ἠδικηκότες. — Quem autem tertium Valck. addidit lo- 
cam Herod. III, 53. συνεγινώσπετο ξαυτῷ οὐκέτι εἶναι δυνατὸς τὸ 
πράγματα ἐπορᾶν » ibi diversam nonnihil Verbi ovyY- interpretationem 


᾿ς Π 
, 


480. Quaestionum Xenophontearum specimen. 


esse apparet: nam, Quoniam. Infin. seguitur, h. 1. ita potius συγ. 


interpretandum erit: sibi ἐρεῖ confiteri. Unus iam restat. Sophodis . 
“ locus Antig. 925., quem et ipsum pro exemplo locutionis συγγ. ἑαυτῷ 


φ 
Matth. $. 648. extr. attulit. Quo loco quum haec legantur: ἐλλ᾽ εἶ 


μὲν οὖν τάδ᾽ ἐστιν ἐν ϑεοῖς καλὲ, Παϑόντες ἂν ξυγγνοῖμεν ἡμαρ- 


τηκότες, possit sane propter Νοινπβδίναπι. ἥμαρτ. δὰ ξυγγνοῖμεν 


supplendum videri. ἡμῖν. Sed nihil opus. Hocipso enim, nisi fallor, 


ovyy. a. συνειδέναι’ ἀϊδετί, quod, quum illud semper ita dicatur, ut 
cui quis personae conscius est, eiusdem illud sit, cuius ille dicitur esse 


- 


- eonscius, συγγιγνώσκειν liberiorem habet constructionem. Ut recte 


diei possit ita: συγγιγνώσκομεν (ἄλλοις) ἡμαρτηκότες , non autem 


ita: σύνισμεν (τοῖς ἄλλοις) ἡμαρτηκότες. Argumento sint Herodoti 
loci hi: IV, 8. συγγνόντες τοῦτο (ὥς εἶσι ἡμέτεροι δοῦλοι) οὐκ 


ὑπομενέουσι. ib, VI, 92. Σικυώνιοι — συγγνόντες ἀδικῆσαι: ubi - 


‘-gaum Dativus ad ovyy. supplendus personae sit ab Subiecto diversae, 


tamen illud, quod pro Obiecto est Verbum ad Subiectum refertur. 


Quod quum reliquis locis, Herodoteis certe omnibus, quibus ovyy. 
_nullo Dativo addito 'positam reperitur, simul audiatur Dat. personae 


ab ea, quae συγγιγνώσκει diversae, Sophoclens quogue iste his adnu-. 


merandus videtur. 


Guil. Straube, 
Schneebergensis. 
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Plato’s Ansicht über Wissenschaft und Erfahrung. 


Τίμιος μὲν δὴ ὁ ϑεωρητικὸς flog, ἑπόμενος δὲ καὶ dvay- 
\ καῖος 6 πρακτικός — πρέπει δὴ — το φιλοσόφῳ μηδαμῶς τῆς 
ϑεωρίας ἀπολείπεσϑαι, ἀλλ᾽ ἀεὶ ταύτην τρέφειν, καὶ α Sem, 
ὡς ἑπόμενον δὲ καὶ ἐπὶ τὸν πρακτικὸν χωρεῖν βίον. 
Alcin. Isagog. in Plat. dogm. 


Φ 


φ 


v\ elche tiefe und begeisterte Liebe Plato für Alles hegte, was 
Erkenntniss und wahre Wissenschaft betrifft, ist so allgemein be- 
kannt und gerühmt, däss es wohl kaum der Erwähnung bedarf. 
Dieser begeisterten Liebe wegen nannte er 'sich selbst, in der Per- 
son des Sokrates, einen Erotiker, und die feurige Begeisterung für 
Wissenschaft und Philosophie die wahrste und reinste Erotik. Phädr. 
227. €. 257. A. 248. D. Sympos. 177. D. vgl. 212. B. Umfassende, 
tiefe und gründliche Erkenntniss, wie sie allein die Wissenschaft ge- 
währt, hielt er für das einzige und höchste Gut, Unwissenheit und' 
Oberflächlichkeit für das einzige: und schimpflichste Uebel. Denn 
die Wissenschaft ist ihm zugleich. die Grundlage alles wahren und 
vernünftigen Lebens und Handelns. Ov μόνον εὐτυχίαν, ἀλλὰ καὶ 
εὐπραγίαν, ὡς ἔοικεν, ἡ ἐπιστήμη παρέχει τοῖς ἀνϑρώποις: ἐν πάσῃ 
κτήσει τε καὶ πράξει. Euthydem. 981. Β. Sie ist die wahre Quelle , 
und der festeste Stützpunkt des Guten und der Tugend. Darum 
sind: auch der νοῦς und die φρόνησις die schönsten und ruhmvoll- 
sten Namen; denn der νοῦς und die φρόνησις machen den Grund - 
_ und das Wesen der wahren Wissenschaft und Weisheit aus. S. Phi- 

leb. 58. 59. Ueberall sucht Plato darzuthun, wie das Denken und 
Erkennen der Grund für die Art und Weise zu leben und zu han- 
deln sei. Dies bezeugen namentlich die Schriften von vorherrschend 
speculativem ‚Inhalte, z. B. der Theätet, Sophistes , Politicus und 
Parmenides, und selbst der sich sonst ganz in den Tiefen der Na- 
turforschung verlierende Timäus; in allen spricht sich die Ueberzeu- 
gung aus, dass die wahre Wissenschaft auch eine grosse Gent ul 


Herrschaft über das Gemüth. und den Wilen der wen Une. 
\ ᾿ξ 
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S. Protagor. 352. B. C. δοκεῖ δὲ τοῖς πολλοῖς περὶ ἐπιστήμης τοιοῦ- 

τόν τι οὐκ ἰσχυρὸν, οὐδ᾽ ἡγεμονικὸν, οὐδ᾽ ἀρχικὸν εἶναι κι τ. Δ. 
ἄρ᾽ οὖν καὶ σοὶ τοιοῦτόν τι περὶ αὐτῆς δοκεῖ; ἢ καλόν τε εἶναι ἡ 

ἐπιστήμη, καὶ οἷον ἄρχειν τοῦ ἀνθρώπου, --- καὶ ἱκανὴν εἶναι τὴν 

φρόνησιν βοηϑεῖν ἀνθρώπῳ: sie ist κράτιστον πάντων τῶν ἀν- 
ϑρωπείων πραγμάτων *). ib. D. Die verborgene und tief liegende 

Wahrheit zu erforschen, das Allgemeine und das Nothwendige ins 

Wesen der Dinge zu begreifen, ist des Menschen Ruhm und Bestim- 

mung. Diese Erkenntniss hebt ihn über das Sinnliche und Hinfällige 
zu dem Göttlichen und Ewigen empor, woher er stammt und auf 
die Erde herabgekommen ist. S. Phädr. 249 sqq. u. Ast: Annott. 
in Plat. Opp. T. 1. p. 430 sqq. Darum sucht auch der platonische 
Sokrates seinen Schülern eine tiefe Achtung vor der Wissenschaft, vor 
einer tief begründeten Erkenntifiss und Ueberzeugung einzuflössen. 
Immer deutet er auf das Bedürfniss und die Nothwendigkeit hin, ᾿ 
für die höhere, wissenschaftliche Erkenntniss das Mannichfaltige, Viel- 

artige, Zerstreute, Wechselvolle und Wandelbare, wie es die Erfah- 

rung und sinnliche Wahrnehmung bietet, in der Einheit und Unver- 

änderlichkeit der Begriffe und Ideen zusammenzufassen und festzu- 

halten; das wahre, innere und ewige Wesen der Dinge und Ge- 

danken mit aller Schärfe und Tiefe des Geistes zu ergründen und 

mit voller Klarheit vor die Seele zu stellen; bis auf die letzten und - 
höchsten Gründe der wichtigsten Lehren und Wahrheiten vorzu- 

dringen, und aus dem ganzen Inhalte reicher Erkenntniss eine schöne 

‘Harmonie geistiger Vollendung zu bilden. 

Die Wissenschaft ist nämlich dem Plato im höchsten und ideal- 
sten Sinne ein wahres, tiefes und vollendetes Wißsen, ohne alle Un- 
klarheit, ohne alles Schwanken, frei von jedem Missverhältnisse der 
Ideen und Ueberzeugungen im Geiste sowohl, wie in der Darstellung 
durch Wort und That. ‘Welche Erhabenheit und Göttlichkeit Plato. 

‘der Wissenschaft beilegte, erkennt man vorzüglich aus dem dem 
Werth und Wesen’ der Wissenschaft vorzugsweise gewidmeten Dia-, 
loge, Theätetos genannt. Dass das innere Sein und Wesen der 
‚Dinge, sowie die vollkommene Wahrheit und Gewissheit der Ge- 
danken allein den Inhalt und Werth der Wissenschaft, ihre ganze 
Würde und Erhabenheit, ihren göttlichen und himmlischen Ursprung 
begründe, und die vollendete Erkenntniss nicht auf dem Gebiete der 
blossen Erfahrung und sinnlichen Wahrnehmung zu: suchen sei, zeigt 
er sehr treffend und einleuchtend in der scharfsinnigen und tiefen 
Bekämpfung jenes berüchtigten protagoreischen Satzes: dass die 
Erkenntniss blosse Wahrnehmung und jeder Mensch der Maassstab 
aller Dinge sei. S. bes. Theaet. c. 29. 30. ed. Fisch. Er erklärt in 
jenem Dialoge die Wissenschaft unter: andern für eine auf Gründe . 


”) Vergl. Ackermann: „Das Christliche im Plete und in der plato- 
nischen Philosophie.“ 8. 210 ἢ. 


-- 


"ς 
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der Vernunft gestützte, unerschütterliche und unumstössliche Erkennt- _ 
niss, S. c. 38. 42. ed. Fisch. Diese das Wesen und die untersten 
Gründe der Dinge und Gedanken erfassende Einsieht wird vom Plato 
ausdrücklich der blossen Meinung oder δύξα entgegengesetzt, die 
theils ein Vermuthen, εἰκασία, theils ein Glauben, πίστις, ist *). 
Selbst die richtige, zwischen Wissensehaft und Unwissenheit mitten 
ingse liegende Meinung, d. ἢ. das wahre Urtbeil über irgend einen 
Gegenstand ohne selbstständige und tiefere Einsicht des Wesens und. 
der Gründe, ist von der wahren Wissenschaft noch weit entfernt und 
tief unter ihr stehend; denn das Denken, selbst wenn es richtig ist, 
ohne Vernunfterkenntniss ‘und unerschütterlich. Ueberzeugung durch 
Gründe kann unmöglich Wissenschaft sein, ἄλογον γὰρ πρᾶγμα πῶς 
ἂν ein ἐπιστήμη, Sympos. 202. A. obgleich es auch nicht geradezu 
Unwissenheit ist, denn das richtige Denken und Urtheilen ist nicht 
Unwissenheit. Es gilt durchaus als Grundsatz, dass nur der etwas 
wahrhaft weiss, der für sein Wissen Rechenschaft zu geben und auf- 
oder anzunehmen im Stande ist; Oravy — ἄνευ λόγου τὴν ἀληϑῆ 


δόξαν τινὸς λάβῃ τις, ἀληϑεύειν μὲν αὐτοῦ τὴν ψυχὴν περὶ αὐτὸ, 


γινώσκειν δ᾽ οὔ. τὸν γὰρ μὴ δυνάμενον δοῦναί τε καὶ δέξασϑαι 
λόγον, ἀνεπιστήμονο εἶναι περὶ τούτου. Theaet. c. 89. 

Blosse Verstellungen oder Meinungen ohne tief begründete Er- 
kenntniss und Ueberzeugung haben wenig Werth und verdienen we- 
nig Achtung, denn selbst die besten Meinungen sind blind und unzı- 
verlässig; die, welche ohne Erkenntniss eine wahre Meinung besitzen, 
unterscheiden sich doch in Nichts von Blinden, welche zufällig den 
rechten Weg gehen. Die allein auf sinnliche Wahrnehmung und 
Erfahrung gestützte Meinung, selbst wenn sie so wahr und richtig 
wie die wissenschaftliche Erkenntniss ist, ermangelt durchaus der 
Festigkeit und Zuverlässigkeit, die allein die tiefere, wissenschaftliche 
Begründung gewähren kann. S. Menon. 38—40. b. ed. Buttm, καὶ 
διὰ ταῦτα δὴ τιμιώτερον ἐπιστήμη ὀρϑῆς δόξης ἐστί" καὶ διαφέρει 


. δεσμῷ ἐπιστήμη ὀρϑῆς δόξης. Vgl. ϑεχί. Emp. adv. Log. 802. Fabric. 


Nur weniges glaubte der platonische Sokrates zu wissen und mit Zu- 


. ες 

*) Bekanntlich nimmt Plato in- aufsteigender Ordnung folgende Er- 
kenntnissstufen an: α ἴσϑη σι, Anschauung, welcher xırnosıg, πάϑη, πα- 
ϑήματα, blose Eindrücke, Erregungen, Zustände, ohne Bewusstsein und 
wirkliche Erkenntniss vorausgehen , μνήμην Gedächtniss (σωτηρία αἷ- 
σϑήσεως), ἀν duvnoıs,lErinnerung (ῳ ὧν τασέα; Vorstellung, die Wir- 
kung: und Thätigkeit der μνήμη und ἀνάμνησις), διάνοια. der Gedanke 
im engern Sinne, εἰκασία und πέστις, die beide das Gebiet der δόξα, 
Meinung, ausmachen, welche als die Entscheidung oder das Resultat des 
Gedankens,, διανοίας ἀποτελεύτησις, zu betrachten ist; auf dem Gipfel 
der Erkenntniss steht aber die ἐπιστήμη. --- Ueber den richtigen Unter- 
schied zwischen der δόξα und ἐπιστήμη nach platonischer Ansicht vgl. ° 
besonders Theaet. 199 sqg. Sophist. 223 sqq. Sympos. 200. A. Menon. 
97. B. sqq.' de Rep. V, 477. A. VE. 506. €. vgl. Muret. Orat. Vol. I. 
or. X. p. 99; ‚die δόξα, opmio, heisst hier: vwarium τὰ wulülurue wun- 
strum, 


x 
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versicht behaupten zu können ; aber jenes Urtheil über den Werth 

᾿ς und die Würde der Wissenschaft zählte er zu den wenigen Erkennt- 
nissen, von deren Wahrheit er vollkommen überzeugt sei. Hz δὲ ἐστί 
τι ἀλλοῖον ὀρϑὴ δόξα καὶ ἐπιστήμη, οὐ πάνυ μοι δοκῶ τοῦτο 
εἰκάζειν, ἀλλ᾽ εἴπερ τε ἄλλο φαίην ἂν εἰδέναι, ὀλίγα δ᾽ ἂν φαίην, ἕν 
δ᾽ οὖν καὶ τοῦτο ἐκείνων ϑείην ἂν ὧν οἶδα ib. 40. a. 

Die Erfahrung und sinnliche Erkenntniss gewährt, wie schon er- 
wähnt, durchaus keine Wahrheit und feste Ueberzeugung; daher auch 
alle Künste und Einsichten, welche sich allein auf die irdischen und kör- ° 
perlichen Dinge beziehen und gründen, durchaus aller Vollkommenheit, 
Festigkeit und Würde entbehren; δόξαις χρῶνται καὶ τὰ περὶ δόξας 
ζητοῦσι ξυντεταμένως (ξυντεταγμένως. Stallb.) — und: ἐπ᾿ ἄλλῳ τέ-- 

: ταχται δόξα καὶ ἐπ᾽ ἄλλῳ ἐπιστήμη. Die ἐπιστήμη, die feste, tiefe 

" Erkenntniss der innern Natur und des wahren Wesens der Dinge ist 
allein das Eigenthum der Philosophie und eigentlichen Wissenschaft. 
Die Erfahrungswissenschaften stehen weit unter der Philosophie, ‘der 
Wissenschaft der Wissenschaften; denn jene haben es nur mit dem 
Zeitlichen, Vergänglichen, und Veränderlichen zu thun, und die in ih- 
nen enthaltene Erkenntniss ist stets der Unsicherheit, Abhängigkeit 
und Wandelbarkeit unterworfen, während die Philosophie, oder die, 
höchste und vollkommene Wissenschaft, auf das an sich Wahre, Ewige, 
Dauernde, Wesentliche, Höchste und Vollkommenste*) gerichtet, und 
ihre Erkenntniss fest, scharf und göttlich ist. S. Phileb. 58. 59. Die 
gemeine Erfahrung, Gewohnheit und Routine, ἐμπειρία, συνήϑεια und 
τριβὴ, kennt weder die Gründe und Ursachen, noch die Natur und das 
innere Wesen der Dinge; Gorg. 465. A; sie ist immer unsicher, un- 
‚klar und wandelbar; nur die wissenschaftliche, philosophische Erkennt- 
niss und Einsicht hat Werth, Gründlichkeit, Wahrheit, Bestimmtheit 
und Festigkeit; Phileb. 56. 57. 58. zwischen der tieferen wissenschaft- - 
lichen Erkenntniss und zwischen der oberflächlichen und unsichern Ein- 
sicht aus blosser Erfahrung und Uebung findet ein ϑαυμαστὸν διαφος 
ρᾶς μέγεϑον εἰς σαφήνειαν statt, jene unterscheidet sich unglaublich 
durch Gründlichkeit und Wahrheit; ἀμήχανον ἀκριβείᾳ καὶ ἀληϑείᾳ 
διαφέρει, und die Philosophie ist die bei weitem wahrste Erkenntniss 
oder Wissenschaft, μακρῷ ἀληϑεστάτη γνῶσις. Immer und streng un- 
terscheidet Plato den δοξαστῆς oder δοξαστικόδ von dem ἐπιστήμων. 
Jenes Ansichten, Einsichten und Kenntnisse haben ihre Quelle, ihren 
Umfang und ihre Stütze in der blossen Erfahrung und sinnlichen 
Wahrnehmung, die, wie die Thatsachen und Erscheinungen der Sin- 
nenwelt selbst, der Seele nur Aeusserliches, Veränderliches, Ungewis- 
ses, Schwankendes, Zufälliges und Wesenloses darbieten; der ἐπιστή- 
μὼν dringt ia das innere und unveränderliche Wesen der Dinge selbst 


*) Die εἴδη ἰδέαι, παραδείγματα, die οὐσία oder τὸ ὃν, τὸ ἀληϑῶς 
„oder τὸ ὄντως ὄν, τὸ ἀεὶ ὡφξαύτως καὶ κατὰ ταὐτὰ ἔχον u. 8. w. werden al- 
‘ein von der Wissenschaft erfasst und durchärungen. 
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ein, und gelangt dadurch allein im höchsten Sinne zur Wahrheit uns 
wirklichen Erkenntniss (κατάληψις). So werden einander auch oft 
οὗ πολλοὶ und οὗ φιλοσοφοῦντες entgegengesetzt ; jene sind die ger 
wöhnljchen Menschen, die von allen Dingen nur eine oberflächliche, 
unsichere, beschränkte, einseitige, allein durch Erfahrung erworbene 
Kenntniss und Einsicht, und darum in praktischer Hinsicht nur eine 
schwankende, unvollkommene, allein auf Uebung &egründete Routine, 
τριβή, haben; ; sie sind in dieser Rücksicht nichts als blosse Practi- 
canter und Rontiniers (Plato nennt sie oft auch geradezu ἐμπειρικούς), 
die nichts wissen und verstehen, und nichts für wahr und wirklich, 
für gut und möglich halten, als was sie mit Augen sehen und fest 
in Händen haben; alles Geistige und Uebersinnliche aber verachten 
und als leer „und ‚nichtig von sich weisen; οὗ οὐδὲν ἄλλο οἰόμενον | 
εἶναι, ἢ ἢ οὗ ἂν δύνωνται ἀπρὶξ τοῖν χεροῖν λαβέσϑαι, --- ταὶ πᾶν 
τὸ ἀόρατον ὧν δὲ ἀποδεχόμενοι ὡς ἐν οὐσίας μέρει ; sie sind höherer 
Einsicht und Wissenschaft durchaus unfähig und unwürdig, μάλ᾽ εὖ 
ἄμουσοι. Theaet. c. 12; Fisch., die φιλοσοφοῦντες dagegen sind die, 
welche durch gründliche, tiefe und scharfsinnige Forschung, Beobach- 
tung und Beschäftigung zu einer klaren, festen, - vollständigen und 
umfassenden Ueberzengung, und dadurch im Leben und Handeln zur 
wahren Weisheit und Würdigkeit gelangt sind. 


Selbst die ächte und wahre Kunst ist auf die Wissenschaft ge- 
gründet; eine Kunst ohne diese Grundlage hört auf in Wahrheit Kunst 
zu sein, sie ist dann nichts als Routine ohne Verstand und Einsicht, 
ἄλογος und ἄτεχνος τριβή *); nicht einmal den Namen der Kunst ver- 
dient eine solche aus blosser Erfahrung und Uebung hervorgegangene 
᾿ Fertigkeit. S. Phaedr. 970 B. ‚299. Gorg. 463. B. 601. A. Legg. ΧΙ. 
938. A. Phileb. 55. E, --- ἐγὼ δὲ τέχνην οὐ καλῶ, ὃ ἂν ἢ ἄλογον 
πρᾶγμα ἢ) Gorg. 468. A. el. Piutarch. Apophthegm. sac. 223.B. _ 
Ueberall steht das richtige und vollkommene Wissen, καλῶς und ὀρϑῶς - 
᾿ ἐπίστασϑαι oder δοξάσϑαι, mit dem rechten und vollkommnen Thun und 
Handeln,xaAösund ὀρϑῶς δρᾶν oder mossiv,in.der innigstenVerknüpfung. 
Die vollkommenste Wissenschaft ist die: ἐν ἡ συμπέπτωκεν ἅ ἅμα τό τε 
ποιεῖν καὶ τὸ ἐπίστασθαι χρῆσϑαετούτῳ, ὃ ἂν ποιῇ. Euthydem. 288. Ὦ. 
Besonders gilt dies Alles von der Kunst der Rede. Zur vollkomm- . 
nen Beredtsamkeit mit Fülle und Tiefe der Gedanken gehört eine ’ 
reiche, fast alle Wissenschaften und Künste umfassende Kenntniss und 


Φ . ᾿ 
*) Usus nulla ratione collectus. Apulej. de doctr. Plat. p. 16. 


**) „Dem glücklichsten Genie wird’s kaum einmal gelingen , 
"Sich durch Natur und durch Instinkt allein 
Zum Ungemeinen aufzuschwingen. 
Die Kunst bleibt Kunst! Wer sie 'nicht durchgedacht, 
Der darf sich keinen Künstler nennen ; 
Hier hilft das Tappen nicht, eh’ man was Gutes macht 
Muss man es erst recht sicher kennen. 

ον. 
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gründliche Einsicht*). Wie sehr namentlich der Redner wahre Wissen- 
schaft und tiefe philosophische Bildung bedürfe, um ein schönes, har- 
monisches, durch Wahrheit und Ausdruck der Gedanken, vorzüglich 
durch Adel und Erhabenheit der Grundsätze , vollendetes Kunstwerk 
zu schaffen, zeigt Plato aufs Vortrefllichste im Phaedrus, besonders 
bei derKritik der Rede von Lysias über den Eros, und der dagegen 
aufgestellten Musterrede von Sokrates. 

Aus des Plato grosser Liebe und Begeisterung für die Wissen- 
schaft ging auch der Grundsatz oder die Maxime hervor, den Ansich- 
ten derer, die sich weder in ihrer Jugend noch im spätern Leben eine 
wissenschaftliche Bildung zu erwerben bemüht waren, oder denen es 
dazu an Kraft und Gelegenheit fehlte, nur nach der vorsichtigsten Prü- 
fung beizustimmen. Bei dem Vertrauen auf die Urtheile Anderer, so 
lehrt daher auch der platonische Sokrates, müsse man yorzüglich dar- 
auf sehen, ob sie über Dinge urtheilten, die sie nicht blos aus Erfah- 
rung, sondern auch nach wissenschaftlicher Erkenntniss verstünden, 
ausserdem verdiene ihre Meinung nicht viel Achtung, wenn sie auch 
sonst in vielen andern Dingen und Wissenschaften eine tiefe Kenntniss 
'besässen. Er selbst hütete sich sehr, auf blosse Meinung gestützte 
. Urtheile auszusprechen, ‚vorzüglich in Dingen, die von der höchsten 
Wichtigkeit sind. Vergl. de Rep. VI. 506. C. ἢ. Ueberall offenbart 
Plato in der Person des Sokrates, wie er das wissenschaftliche Den- 
ken und Erkennen der blossen Erfahrung und der aus dieser allein 
hervorgehenden Meinung, ἐμπειρία und δόξα ohne ἐπιστήμη und 

μάϑησις, und sonach auch das Handeln nach wissenschaftlichen Ideen 
‚und Principien der praktischen Gewohnheit und Routine, συνήϑεια 
und τριβή. bei weitem voranstellt. Aus Allem geht demnach deutlich 
hervor: dass der göttliche Plato die Wissenschaft hoch über Alles 
emporhob. Die Philosophie aber war ihm die Quelle und Mutter der 
Wissenschaft, ἡ φιλοσοφία κτῆσις ἐπιστήμης. Euthydem. 288. Ὁ. 
Vielleicht ist es einandermal vergönnt, von der Wichtigkeit und der 
Würde der Philosophie nach der Ansicht des Plato zu sprechen. 


M. August Beger, Rector. 


Ὁ) Vergl. Cicero: Ac mea quidem sententia nemo poterit esse omni 
laude cumulatus orator, nisi erit omnium rerum magnarum atque artium 
scientiam consecutus. Etenim ex rerum cognitione efflorescat et redundet 
oportet oratio, quae, nisi subest res ab oratore percept®& et cognita, ina- 
nem quandam habet elocutionem et pene puerilem. de Orat. I. ὁ. 6. 
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Wie wird die Penelope in der Homerischen 
Odyssee dargestellt? Ä 


Zugestanden, dass Odyssens in der Odyssee nicht als historische 
Person , sondern ‘vielmehr als die Sofne in ihren verschiedenen Be- 
ziehungen und Wirkungen dargestellt sei, so fragt es sich demnächst, - 
wie erscheint die Penelope, des Odysseus Gemahlin, in der Odyssee. 
Denn so viel ist ausgemacht, dass die Odyssee als’ historisches Ge- 
dicht aufgefasst in sich selbst zerfällt und dass man blos bei der sym- 
bolischen Deutung, die richtig verstanden, zur allegorischen wird, zu 
einem genügenden Endresultate gelangen kann. Abgesehen davon, 
‘dass die Erzählung von der Rückkehr eines hinsichts des Gebietes, das 
er beherrschte, unbedeutenden Fürsten kaum ein so allgemeines In- 
teresse in. ganz Griechenland hätte finden können, wie dies bei der 
Odyssee der Fall ist, so betrachte man noch die Menge von Episo- 
den in diesem Gedichte, die historisch gefasst vernunftwidrig, allen 
Gesetzen der natürlichen Entwickelung widersprechend erscheinen, 
oder gar keinen Sinn geben, oder der Denkweise der Alten eher, zur 
Schande als zur Ehre gereichen würden, insofern sie ihre Götter anf 
eine so empörend sinnliche und wollüstige Weise darstellen, dass da- 
durch die grösste Sittenlosigkeit und Schamlosigkeit entstehen musste. 
Od. 18, 85. Od. X. ΧΙ. ©. 293 *). Man denke nur an die Erzählung 
vom Ehebruch der Venus und des Mars. Zieht man nun die Menge 
von Episoden ab, so bleibt ein nur dürftiger und zwar karger Theil 
der Haupterzählung. Aber selbst die Irrfahrten des Odysseus zerfal- 
len in sich selbst, wenn man auch die kühnste und zügelloseste- 
Phantasie wollte gelten lassen. Zudem hat es den neuern Geogra- 
phen noch gar nicht gelingen wollen mit Sicherheit auszumitteln, wo 
die Völker und einzelnen Personen, zu denen Odysseus gekommen 
sein soll, wohnen; ja, die scharfsinnigste Auslegung hat nur Wider- 
sprüche erzeugt. (Nitsch: Erklärende Anmerk. zu Homer’s Odyssee 


*) Bulwers (Athens Aufschwung und Fall etc. übersetzt v. Dr. Bar- 
mann, Zwickau 1837) Ansicht p. 84. bes. 87. vermag obigen Zweifel 
nicht umzustossen, wenn er sagt: Ohne es zu wissen, gesteht Lucian die- 
ses ein (dass der Mensch den Göttern, mittelst der "Tugenden der Ge- 
rechtigkeit, Mässigung und Wohlthätigkeit nachahmen soll) wenn, indem 
er die Volksreligion verspottet, er sagt, dass ein Jüngling, welcher im 
Homer oder Hesiod von den Göttern lieset, und davon verschiedene un- 
moralische Handlungen hochberühmt findet, sich nicht wenig wündern 
wird, bei seinem Eintreten in die Welt zu entdecken, dass eben jene 
Llandlangen der Götter von der Menschheit verdammt und hasıraft wer- 

en, > 
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T.I. p. XVII). Kehren wir zur Penelope zurück. Ist Odysseus 
ursprünglich Prädikat der Sonne (Euripid. Phoen. v. 1. Schal.) und: 
nachher selbst zum Sonnengotte erhoben worden, wie jetzt auch 
Uschold in seiner Vorhalle annimmt, und Penelope seine Gemahlin, so 
ergiebt sich der Schluss von selbst, dass Penelope ursprünglich Prä- 
dikat der Mondgöttin gewesen sein dürfte, die nun in der Odyssee als 
Mondgöttin dargestellt ist. Nun ist schon in meinem ersten Programme vom . 
Jahre 1835*) p. 28. bemerkt worden, dass Baur in seiner Mytho- 
logie T. II. 1. p. 140. aus Pind@r bemerkte, dass Penelope die hervor-- 
tauchende Erd- und Mondgöttin sei; auch ist nieht zu leugnen, dass 
die spätern Schriftsteller Herodot, Ovid, Lucian, allerdings in der Pe- 
nelope ein allegorisches Wesen durchblicken lassen, wovon wir wei= 
ter unten ausführlich zu sprechen gedenken. 

Wir wollen zunächst die Penelope in der Odyssee kennen lernen, 
indem wir diesem Gedichte Schritt vor Schritt folgen. Es scheint zwar 
nicht nöthig, da spätere Schriftsteller, wie Baar angiebt, sie geradezu 
als Mondgöttin darstellen; denn die spätern Dichter und Schriftsteller ᾿ 
konnten blos an der vorliegenden Idee festhalten und sie detailliren,- 
aber aus etwas Historischem konnten sie nichts Allegorisches heraus- 
bilden, ohne dem öffentlichen Glauhen Schaden zuzufügen. Mag 
nun in der "Tradition selbst, oder in den Mysterien die ursprüngliche 
Bedeutung erhalten worden sein, das gilt gleich. Uebrigens steht 
so viel fest, dass Homer diese Sagen nicht erfunden haben kann, son- 
dern wahrscheinlich die vorhandenen Tempelgesänge zu einem gross- 
artigen Tempelepos verarbeitete. - 

Nach Odyssee 1, 329 ist die Penelope Tochter des Ikarios. Ika- 
rios **) aber war der Bruder des Tyndareus aus Lacedämon, des Va- 
ters der Helena. Er besass einen Theil von Akarnanien und zeugte 
mit der Polykaste die Penelope. Vertrieben aus dem Vaterlande von 

᾿ Hippokoon kamen sie zum Thestios, dem Herrscher der Pleuronier 
und bekamen zum Besitz das Gebiet jenseitz ‘des Acheloos. Nach- 
mals heitathete Tyndareus des Thestios ’Tochter, Namens Leda, mit 
der er die Helena und die Dioscuren erzeugte. Ikarios blieb und be- 
hielt einen Theil von Akarnanien. Und hier zeugte er mit der Po- 
Iykaste die Penelope, die nachmals des Odysseus Gattin wurde. Nach 


*) Ueber den Aufenthalt des Odysseus bei der Kirke und seine Fahrt 
in den Hades Od. X. XI. 


**) Eusth. Bas. MDLIX.-p. 561. 1. 15. ἰστέον δὲ καὶ ὅτι ὁ ἄνω- 
τέρω δηϑεὶς τῆς Πηνελόπης πατὴρ ᾿Ικάριος, ἀδελφὸς ἦν Τυνδάρεω τοῦ 
“Μάκωνος, τοῦ πατρὸρ τῆς" Ελένης, οἵ τῆς οἰκρίας ἐκπεσόντεςὑπὸ ᾿Ιπποκόων- 
τος, ἦλθον εἰς Θέστιον Πλευρώνίων ἄρχοντα. καὶ τὴν πέραν ᾿Αχελῴου 
συγκατεκτήσαντο. ὕστερον δὲ, Τυνδάρεως μὲν τὴν Θεδτίου ϑυγατέρα Λήδαν 
λαβὼν, ἐπανῆλϑον. ἀφ᾽ ἧς ἐγένοντο αὐτῷ ᾿Ελένη καὶ ol 4ιόσκουροι. 
“κάρεος δὲ ἐπέμεινε μέρος φασὶν ἔχων τῆς Ἀκαρνανίας. ἔνϑα καὶ τεκνωσά- 


’ - 3 


wevog 7Ζηνελόπην ἐκ Πολυκάστης To’ Οδυσσεὶ πρὸς ἡάψον ἔξέδοταις, 
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Pausanias*) machte Hippocoon seinem Bruder Tyndareus, König von 
Sparta, den Thron streitig und zwang ihn nach Pellene zu flüchten in 
Messenien. Diesen Ikarios nehnt Homer 1, 276 vielvermögend. Vergl. 
Eusth. p. 55. sub. fin. Nitsch 1. 1. Th. I. p. 49. Mit der aus Eusthatius 
oben angeführten Stelle vergleichen#wir noch die Alexandra des Lyco- 
phron v. 793, wo.die Penelope aus Lacedämon stammend angeführt 
wird. Nicht zu übersehen ist die Bemerkung des Scholiasten: Τυν- 
δάρεως γὰρ καὶ ᾿Ικάριος ἀδελφοὶ, οὗ ᾿Ικαρίου καὶ Περιβοίας, ἡ 
ῥηϑεῖσα Πηνελόπη. πρότερον yag’Agvala λεγομένη, ὕστερον δὲ Πη- 
verAoun ἐκλήϑη, διφεῖσα παρὰ τῶν γονέων εἰς ϑάλασσαν, ὑπὸ Πη- 
ψελόπων ὀρνέων, ἐξηνέχϑη εἰς τὴν γῆν καὶ ἐσώϑη καὶ ὑπὸ τῶν 
ἰδίων γονέων πάλιν ἀναληφϑεῖσα ἐτρέφετο. Vergl. Eusthat. ad. Od. 
Ρ. 62. Zunächst muss in dieser Legende die Zusammenstellung des 
Tyndareus mit Ikarius, der Helena und der Dioscuren mit der Penelope 
auffallen ; nicht minder, dass sie Besitzungen in der Nähe des Ache- 
lous hatten und dass Ikarius über einen Theil von Akarnanien geherrscht 
haben soll. Von der Helena und den Dioscuren, so wie von "Tindareus 
zu sprechen, würde überflüssig sein, da Uschold in der „Geschichte 
des ‘Trojan. Kriegs‘ Stuttgart und Augsburg 1836. p. 116 ff. so wie 
Schwenck.in seinen „‚Etymologisch-Mythologischen Andeutungen“ p. 193 
mit eben so viel Scharfsinn als Gelehrsamkeit diesen Mythos behan- 
delt haben, wonach Helena als Mondgöttin erscheint, so wie die Dios- 
kuren zu den solarischen Gottheiten zu rechnen sind. 
Demnach müsste man zuvörderst die Persönlichkeit der Penelope 
aufgeben, da der Bruder des Vaters 'Tyndareus eben so wenig Per- 
sönlichkeit haben kann, wie seine Kinder. Ist nun Vaters Bruder 
kein persönliches Wesen, so kann es auch Ikarios der Vater der 
Penelope nicht sein, was sich später noch deutlicher herausstellen 
wird. Zudem vergleiche man noch Apollodor 8, 14, 7. ᾿Ικαρίου 


μὲν οὖν καὶ Περιβοίας νύμφης Nnldog Θύας, Δαμάσιππος, ’Iuevor- 


μος, ᾿4λήτης, Περίλεως καὶ ϑυγάνηρ Πηνελόπη, ἣν ἔγημεν ᾽θδυσ- 
σεύς. Der Name Periboea war unstreitig ursprünglich ein Prädikat 
des Mondes und bedeutete gefeierte Schönheit (Dammii Lex, unter die- 
sem Worte: declarat-formam late celebratam fama) oder die umwan- 
delnde. Oben sahen wir, dass die Mutter der Penelope Polykaste ge- 
nannt wurde, welcher Name ebenfalls wie Epikaste, Iokaste Prädikate 
der Mondgöttin 'waren**). Aber auch der Umstand; dass dem Ikarius 
mehrere Frauen beigelegt werden, ‘macht die persönliche Existenz 


*) Laconica 1, 4. προσλαβὼν δὲ (Immordow) ᾿Ικάριον καὶ τοὺς στα- 


σιώτας παρὰ πολύ τε ὑπερεβάλετο δυνάμει Τυνδάρεων, καὶ ἠνάγκασεν 
ἀποχωρῆσαι δείσαντα ἐς Πελλάναν. 


**) Conrad Schwenck p. 193, Κάστωρ kommt von κάξω, κάδω, κήδω 
besorgen, ordnen, bedeutet also Herr, welches eine gewöhnliche Bezeich- 


nung der Sonne oder des Mondes ist, Damm L, nomen ΩΝ tip TrUwo 


κοσμέαν ἢ πολυκόσμητον, valde cxornatam natura, a WüGe, otun, 


“" 
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des Icarius, sowie der Gattinnen und der Tochter verdächtig, da es . 
ausgemacht ist, dass bei den Griechen im heroischen Zeitalter Mono- 
gamie bestand *). Zudem führt selbst der Umstand, dass Periboia 
νύμφη Νηΐς genannt wird, darauf, dass von Persönlichkeit keine 
Rede sein könne. “ 

Was nun den Icarius anlangt, so kann man Konrad Schwenck 
kaum abpflichten, wenn er sagt ᾿Ικάριος ist eine Personification der 
Feuchtigkeit, also ganz (Apollod, 8, 14, 7) in den Ideenkreis von 
der Natur des Dionysos gehörend; ἤκαρ nämlich bedeutet die Feuch- 
te etc. ἘΚ). Icarius herrscht in Akarnanien in der Nähe des Achelous. 
Bochart im Phaleg. p. 441 erzählt aus dem Hyginus: Bacchus, des 
Kadmus Enkel, schickte den Icarius (12, agricolam) in das attische 
Gebiet, um den Atheniensern den Anbau des Weinstocks zu lehren. 
Die Bauern hatten den Wein gekostet und waren halbbetrunken ge- 
worden. Im Wahne, Gift genossen zu haben, tödteten sie den lca- 
rius auf .ruchlose Weise, und ihres Verbrechens sich bewusst, flohen 
, sie auf die Insel Cea, wo Aristaeus, des Kadmus Eidam, herrschte 
Die Mörder, von ihrem Gewissen gefoltert, ergriffen die Flucht, ka- 
men nach der Insel Ceus, wurden gastlich aufgenommen und schlugen 
bier ihre Wohnsitze auf. Bald darauf ging das Hundsgestirn auf 
und verdorrte durch seine Gluth die Früchte und die Eimwohner 
wurden von schweren Krankheiten befallen, weil sie Strassenräuber 
aufgenommen hatten. Wegen dieser Unfälle bat Aristäus, der Sohn 
des Apollo und der Cyrene, den Vater zu sagen, wie er den Staat 
von dem Unglücke befreien könnte. Der Gott .gebietet ihm durch 
viele Opfer den Mord des Icarius zu sühnen und den ‚Zeus zu bit- 
ten, zu der Zeit, wo das Hundsgestirn aufginge, 40 Tage Wind zu 
senden, welcher die Gluth des Hundsgestirns milderte. Aristäus be- 
folgt den Befehl und erlangte so, dass die Etesischen Winde ein- 
traten ***). Wenn der Wein gedeihen soll, muss auf Regen Sonnen- 
hitze folgen. Ist sie zu gross, dann tritt Dürre ein und die Traube 
vertrocknet. Daher die Etesischen Winde zur Milderung der Hitze 
viel beitragen und die Fruchtbarkeit erhöhen. — Aus einer Stelle ᾿ 
des Apollon. Rh. 2, 522 lernt man auch einen Ζεὺς Ἰκμαῖος kennen, 
Fasst man nun die bisher mitgetheilten Legenden zusammen, so wird 
‚man nothwendig darch die Feuchte, Sonnenhitze, Wimde auf einen 
agrarischen Cultus- hingeführt. Nach der ersten Sage hat Icarius sei- 
nen Sitz am Achelous, der einen. Theil Akarnaniens bewässerte und 
so der Grund der Fruchtbarkeit wurde, woher der schöne Mythos 
beim Ovid. Metam. IX, 8 von dem Kampfe des Herkules mit Ache- 
lous um die Deianira, von dem Füllborn, von den Echinadischen In- 


*) Uschold Vorhalle p. 288 ff. 


**) Apollod. 3, 14, 7. Heyne’s Note zu dieser Stelle. Hygin. fab. 
ΟΥΧΧ, Icarius et .Erigone. 


***) Man vergleiche über diesen Mythos Konrad Schwenck p. 1 S, 


‚Wie wird die Penelope in der Odyssee dargestellt? 495 


seln ἢ). Betrachtet man ferner die oben genannten Söhne des Icarius, 
Thoas (so hiess auch Achelous der Schnelle), Damasippos (der Rosse- 
Ἂς bändiger) vielleicht auf die Bestellung der Aecker zu beziehen oder 
Prädikat der Sonne, da man glaubte, das Sonnenlicht werde durch 
die Feuchte erzeugt, Ἰμεύσιμος wahrscheinlich von ἐμάω, was sich 
auf das Wasser, die Feuchtigkeit bezieht; Aletes, der das Getreide 
auf der Mühle zermalmt,; so bezieht sich höchst wahrscheinlich der 
ganze Mythos anf agrarische Cultur und astronomische Verhältnisse. 
Die Feuchtigkeit (Ἰκάριος) ist die Bedingung zur Fruchtbarkeit, wie 
von jeder Frucht, so insbesondere des Weinstocks. In der Fabel von 
Dionysos scheint auf die Flüssigkeit, den Saft der Traube mit ange- 
spielt zu sein. Die Feuchtigkeit tritt aber in ‚heissen Ländern vor- 
:zugsweise zur Nachtzeit als Thau ein und wird dem Monde zuge- 
$chrieben, daher die Bemerkung Penelope, die Mondgöttin, sei die 
Tochter des Icarius *f). Ä 

Nach der oben angeführten Bemerkung des Scholiasten war die 
Penelope von ihren Aeltern in das Meer geworfen worden, von Tauch- 
enten aber an das Land getragen und gerettet und: sodann von 
ihren Aeltern erzogen worden. — Sinkt die Sonne, der Mond 
unter den Horizont, tauchen sie unter. ins Meer, geht ein Sternbild. 
unter und ein anderes auf, so wird das erstere von dem letztern g& 
jagt, getödtet, und wohl konnte man dann auch sagen, das erstere 
wird von dem letztern ins Meer geworfen *%**). Der Mond ins Meer 
geworfen, d. ἢ. untergegangen, schwimmt wie ein Taucher durch und 
erscheint den folgenden Tag wieder am Himmel. Baur. T. II. 2. 419, 
Creuzer’s Symbol. Auszug v. Moser p. 439. „Die Erzeugung - der 
Minerva .vom Poseidon und von der Nymphe Tritonis ruht auf dem 
Grunde der alten Lehre, wonach 'Oceanus und Tethys den Göttern 
das Dasein gegeben.“ Aber der Minerva eigentliches Wesen gehört 
nicht der Erde und dem Wasser an; „sie ist (sagt Ritter in der Vor - 
halle) die aus dem Wasser hervorgegangene Erdenmutter, die Jung- - 
frau, die Sonne, Kore, die im Pontisch - Thrazischen Norden zur 
Thetis, am Tanais zur Mäetis wird.“ Vergl. p. 467, wo Athene selbst: 
als Taucherin Aidvıa bezeichnet wird. Duncan. L. sub voce Aldvın 
und 4ϑίοψ. Baur. T. U. 1. p. 140. Callim. h. in Artem, 195—208 +). 


Α 


- “*) Schirlitz Handbuch der alten Geographie. Neues Mythologisches' 
Wörterbuch von Nitsch ed. II. Klopfer unter Achelous. 

**) Baur T. II. 1. 259. Daher schrieb auch die Indische und Persische . 
Vorstellungsweise dem Monde Eigenschaften zu, die ihn in ein sehr nahes 
Verhältniss mit der Natur des Wassers setzen. Im Jadschur- Veda wird 
darüber gesagt: Wie in der Sonne die Lebenswärme, so wurde im Monde 
hervorgebracht das Lebenswasser, aus ihm die F'euchte, der Regen und 
die Fruchtbarkeit, und daher ist er der König des Pflanzenreichs, T. I. 

p. 183 f. Voss. zu Virg. Georg. I, 396. 295. III, 337. II, 277. ' 
85 Damm. Lexicred. Rost sub voce ῥέπτειν. Uschold Vorhalle ».38. 

pP» . . «- 

Ὁ) Uschold Vorhalle Ῥ. 445 fi. über die Henione und Kane über Se 
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. Der oben genannte Scholiast zum Lykophron erwähnt ferner, 
dass Penelope früher ᾿δρναία genannt worden sei. Leicht. könnte 
man zu der Antnahme verführt werden, dass auch Homer auf diesen 
Namen anspiele, Od. I. 249: | 
ἡ δ᾽ οὔτ᾽ ἀρνεῖται στυγερὸν γάμον, οὔτε τελευτὴν 
ποιῆσαι δύναται" ΕΞ : 
wenn nicht derselbe Scholiast die bereits mitgetheilte Bemerkung machte, 
dass sie in das Meer geworfen und von Tauchenten an das Land ge- 


tragen und gerettet worden wäre. Eusthatius zur Od. p. 498.1. 7. - 


und p. 651. 1. 38. Rh. XVII. 5. theilt über den Bettler Irus, der 
᾿ς auch Arnäus hiess, mehrere Ableitungen mit *). Zunächst wird man 
beim Irus eben sowenig an einen wirklichen Bettler denken können, 
wie beim Odysseus selbst. Dieser Name ist jedenfalls ursprünglich 
eih blosses Prädicat der Sonne, wie Iris, gewesen. Die zweite vom 
Eusthatius angegebene Ableitung des Namens ’Aevaiog von ”Agg, 
ἄῤῥην in der Bedeutung „reich an Schaafheerden‘, würde dann pas- 
send sein, „„wenn man sich einen Mann dächte, der Hab und Gut 
verprasst hätte und dadurch zum Bettler geworden wäre.“ Demun- 
. geachtet scheint diese Ableitung wegen der Zusammenstellung des 

Irus mit Odysseus unpassend, da Odysseus als die Sonne zu be- 
trachten ist und Penelope, die als Mondgöttin erscheint, "Agvala 'ge- 
heissen haben soll. Man müsste ausserdem etwa annehmen, dass 
ursprünglich in diesem Namen das Symbol des .Sennengottes lag; 
der goldene Widder, auf welchem Phrixos und Helle reiten, eine An- 
spielung ‚darauf, dass Sonne und Mond aus dem Meere auftauchen 
(Uschold Vorhalle p. 477). Auch wäre nicht unmöglich, dass ’4e- 


ναῖος die alles verzehrende Sonne bezeichne, die bekanntlich nach . 


dem solstitium aestivum am meisten brennt, alles verzehrt und dach 
an Kraft mit jedem Tage verliert, wonach sie selbst im Herbste als 
Bettler bei den Alten bezeichnet wurde. Es ist hier nicht der Ort 
- diesen Mythos zu verfolgen, doch scheint er mir calendarisch - astro- 
nomisch zu sein. Ich möchfe diesen Namen von ἀρνεύω ableiten, 


Ino. Erstere Sage wird vortrefflich erklärt p. 471. Die Sage von der 
Erziehung des Sonnengottes in der Unterwelt hat ihren Grund darin, 
dass man den Aufgang der Sonne symbolisch durch die Geburt ausdrückte, 
den Untergang durch den Tod. Als man abgr den Perseus:als einen un- 
glücklichen Menschen betrachtete, die Bedeutung seiner Geburt und seiner 
hat nicht mehr verstand und glaubte, dass er gleich nach seinem Ein- 
tritte in das Leben von einem harten Grossvater sammt seiner Mutter in 
das Meer geworfen wurde, musste man natürlich die Dauer seines Aufent- 
haltes bei Hades oder Polydektos so weit hinausdehnen, bis er zum Jüng- 
‘ling herangewachsen war und zu Abentheuern, wofür seine 'Thaten ge- 
halten wurden, Kraft genug besass u. δ. w. ΄ 


u 


*) Agvaiog ἢ 6 εὐκταῖος μητρὶ τῇ καὶ θεμένῃ αὐτῷ τοὔνομα, ὡς ἀπὸ - 


τοῦ ἀρώ ἡ εὐχή, πλευνασμῷ τοῦ ῥὶ πρὸς διαστολὴν τοῦ ἐπιϑετικοῦ ἀραίου. 
7 ὃ βοσκηματώδηρ καὶ προβατώδης κατὰ τὸ εὔηϑες. ἡ παρὰ τὸ ἄρνυσθαι 
καὶ aysılaußavey καὶ ἐντεῦθεν ζῆν. 


͵ 
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tauchen, untertauchen. Kurz wir finden der Etymologie nachgehend 
in der Penelope die Mondgöttin übereinstimmend mit der Legende 
über die Penelope, wovon sie den Namen erhalten haben soll. —. 


Auch die Alten haben schon versucht den Namen der Penelope 
etymologisch zu entwickeln und wegen des Gewebes Od. II, 89 ver- 
suchten sie eine allegorische Erklärung, die um so unpassender war, 
je inconseguenter das ganze Verfahren erscheint *). Man sieht, wie 
die Alten vorzugsweise aus dem Namen der Penelope auf ihr Ge- 
schäft zu kommen suchten. Scherzhaft ist die bei Eusthat. p. 84 gege- 
bene allegorische Erklärung. In der zweiten Deduction des Didymos 
sieht män die Anspielung auf Od. I, 249, so wie in der Erzählung 
desselben, die im Allgemeinen mit der des Tzetzes zum Lycophron 
v. 793 übereinstimmt, die Penelope als anftauchende Erd- und Mond- 
göttin erscheint. Nach der gewöhnlichen Annahme wird die Pene- 
lope wegen ihrer Keuschheit und Züchtigkeit, so wie wegen ihrer 
Anhänglichkeit an den Ulysses gelobt, während sie bei den spätern 
Dichtern (Eusthat. p. 82) und Mythographen als unkeusch dargestellt 
wird, wie wir am Schlusse sehen werden. Bei dem hohen Ansehen, 
in welchem Homer und seine Dichtungen standen, ist eine solche 
Abweichung um so unerklärlicher, so wie ich nicht begreifen kann, 
wie aus einer vorliegenden bestimmten Erzählung eine so ganz ab- 
weichende sich herausbilden konnte, besonders wenn man bedenkt, 
dass Homer nicht der Eränder, sondern nur der Nacherzähler volks- 
thümlicher Sagen war. Ich meines Theils glaube, dass zu jener An- 
nahme frühes Missverständniss des Mythus führte, namentlich die sym- 
boljsche Bedeutung des Webens, so wie der Freier **); sodann nach 
Od. I, 215. Eusth. p. 48, 49: 


Meine Mutter die sagt’s, er sei mein Vater; doch selber 


νω. 


*) Vergl. Duncan. Lex. gr. ed. Rost. p. 1331. Eusthat. I. I. p. 62. 

1. 37. Πηνελόπη γὰρ λέγεται, ἢ παρὰ τὸ πένεσθαι περὶ λοπόν. λοπὸς δ᾽ 
ἐστὶν ὕφασμα λεπτὸν κατὰ κρομύου λοπὸν ὅ φησιν ὁ ποιητής, ἐξ οὗ κατ᾿ 
ἔχτασιν λώπων. καὶ ὁ ἐπιβουλεύων αὐτῷ λωποδύτης. ἢ παρὰ τὸ πηνίον 
ἑλεῖν. πηνίον δέ ἐστιν ὃ μίλος, ἐξ οὗ καὶ χγρυσεοπήνιτον ἄμφων. καὶ 
ἐκπηνίξω ῥῆμα παρὰ τῷ κωμικῷ καὶ ἐχπηνιεῖται δ΄ ἐστι μηρύσεται. καὶ 
κατὰ Παυσανίαν, ἐξειλήσει εἰς πηνίον. καὶ ἔστι κατὰ τὴν ἐτυμολογίαν 
ταύτην Πηνελόπη κλῆσις ἱστούργῷ γυναικὶ πρέπουσα τὸ μέντοι διαπη-. 
ψηκίξειν ὅ ἐστι διακεφαλαϊοῦν καὶ ἀπατᾶν, οὐκ ἐστεῦθεν πόϑεν περιῆ- 
κται, ἀλλ᾽ ἀπὸ τῆς πηνήκης. ἡ περικεφαλαίαν δηλοῖ περίϑετον ἐκ τρι- 
χῶν, οὐ μόνον γυναιξὶν, ἀλλὰ καὶ γυναικιξομένοις ἀνδράσι χρηστὴν οἵ. 
τριχῶν ἐψιλῶνται. γίνεται δὲ ἡ τοιαύτη πηνύιη κατὰ τροπὴν παρὰ τὴν 
φενάκην, ἐπειδὴ φενακίξει τοὺς ὁρῶντας. τὴν δὲ Πηνελόπην 4ίέίδυμορ. 
φησὶν ἀμειράκην ἢ ἀρνακίαν κυρίως καλεῖσθαι. Ναυπλίου δὲ δίψαντοῃ 
αὐτὴν ἐς θάλασσαν διὼ τὴν τοῦ υἱοῦ Παλαμήδους ποινὴν ὑπὸ πηνελόπωψ. 
ὄδρνέων σωϑεῖσαν ὧν ἡ εὐθεῖα πηνέλοψ, οὕτω μετονομασϑῆναι. Callim. . 
Hymn, in Artem. 195. | \ 
ἘΚ) Vergl. mein Osterprogramm 1837. Ulixes qualis ab Homero in 
Odyssea descriptus sit. p. 7. 
Archiv S. Phil, u, Pädag. Bd, V. Hft.%. YA 
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. Weiss ich’s nicht: denn von selbst weiss niemand, wer ihn 
gezeuget. | 
womit Man vergleichen kann 23, 97: 
Mutter, du böge. Mutter, von unempfindlicher Seele! 
‘Warum sonderst ‘du dich von meinem Vater und setzest . 
Nicht zu jenem dich hin, und fragst und forschest nach allem ? 
und v. 160: Ä = | 


Konnte die böse Frau nicht ihrem Jugendmahle 
Hüten den grossen Pallast in Beständigkeit, bis er gekehret? 


Selbst der lange und kostspielige Aufenthalt der Freier, sobald 
man den Mythus buchstäblich fasste, musste tadelhaft erscheinen. 

Kurz nachher, als Penelope den Telemach geboren hatte, zog 
Ulysses nach Troja; sie war sehr jung, denn als der Gatte nach 
zwanzig Jahren heimkehrte, war sie 36 Jahr *). Götter und Halb- 
götter gehören keiner Zeit an; sie sind über alle Schranken dersel- 
ben erhoben; sie sind poetische Erscheinungen und als solche ewig 
jung, ewig schön. Uschold Vorhalle p. 242. Während der Abwesen- 
heit des Odysseus finden sich (Od. 16, 247) eine. Menge Freier aus 
den benachbarteri Gegenden ein, die auf Kosten des Odysseischen 
Hauses (I, 90, 92) lebten. Penelope (I, 245— 251) schlug ihnen 
: nichts ab und sagte ihnen nichts zu, so dass sie das Vermögen des 
Odysseus fast aufzehrten. Sie besucht die Versammlung der Freier 
züchtig, verschleiert und nie allein; verbietet dem Sänger Phemius 
zu singen (I, 327), aus Furcht, er möchte des Todes des Odysseus 
gedenken und sie dann von den Freiern bedrängt werden. Telemach 
‘ wünscht aber den Sänger weiter zu hören. Sie sann nun auf eine 
List die Freier hinzuhalten, nachdem Telemach von der Minerva auf- . 
gefordert worden war, darauf zu denken, wie er die Freier aus dem 
Hause entfernte. 2, 90 mit 19, 136 vergl. *): 


„Denn schon sind drei Jahre dahin und bald auch das vierte, 
„Seit sie falsch verspottet den Herzenswunsch der Achäer. 
„Allen zwar verheisset sie Gunst und jeglichem Manne 
‘„Sendet sie Botschaft zu; dach im Innern denket sie anders, 
„Diesen Betrug mit andern erspähte sie schlaues Geistes. 
„Siehe, sie stellt in der Kammer und wirkt ein grosses Ge- 
webe, | ᾿ 


„Fein und übermässig und sprach vor unserer Versammlung : 


*) Ducan. Lexic. sub n. Ilnveldrn. 

**) Die Freier buhlen um die Penelope, ἃ. ἢ. im Winter aind die 
Einwirkungen der Sonne schwach, der Mond scheint am glänzendsten, 
um sein Licht buhlen die Sterne, die Natur; bei ihrem ersten Erscheinen, 
schwach, arm (Bettler) gewinnt sie im Laufe der Zeit (διοδεύων) an Kra 
tritt endlich in das Frühlingszeichen (kämpft mit Irus), wird siegreich 
tödtet mit dem Bogen die Freier. Es ist ein calendarisch-astronomischer 

us, 
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„Jühglinge, werbend um mich, weil starb der edie Odysseus, _ 
„Wartet den Hochzeitstag zu beschleunigen, bis ich den Mantel 
„Fertig gewirkt {damit nicht umsonst das Garn mir verderbe), 
„Für den Held Laertes ein Leichengewand, wenn dereinst ihn 
„Schrecklich ereilt die Stunde des langhinstreckenden Todes; 
„Dass nicht irgend im Volk der Achairinnen eine mich tadle, 
„Läg’ uneingekleidet der Mann von so grosser Besitzung. 
„Jene sprach’s; uns aber gewann sie die muthigen Herzen, 
„‚Jetzo sass sie des Tages, und wirkt’ ihr grosses Gewebe; 
„Irennt es sodann in der Nacht bei angezündeten. Fackäln. 
„So drei Jahre entging sie durch List und betrög' die Achäer: 
„Doch wie das vierte der Jahre ankam in der Horen Begleitung, 
„Und mit dem wechselnden Monde sich viel der Tage 
᾿ vollendet; 

„Jetzo erzählt es eine. der Dienenden, welche sie wahrnahm, 
„Und wir fanden sie selbst ihr schönes Gewand auftrennend. 

‚ „Also vollendete sie’s, zwar ungern, aber genöthigt.‘“‘ ff. 

Rh. XXIV, 147: 

„Als sie den Mantel nun zeigt’, und hell ihr grosses Gewehg 
„Schimmerte, rein gewaschen, der Sonne gleich und dem Monde, 
„Jetzo kam Odysseus geführt vom verderblichen Dämon 
„Fern an ‘die Grenze der Flur, wo ein Haus bewolnte der 

Sauhirt.‘“ | 
Die Kunst zu webeni hatte Penelope von der Athene erlerat (Od. 

2,117). Penelope wird hier mit der Minerva zusammengestellt, ein- 

mal, indem sic von ihr die Kunst des Webens erlernte, dann, weil 

. die Athene ihr und dem Odysseus zur Seite .steht, endlich als Licht- 

spenderin. Moser *) sagt: „Anf jeden Fall waren indessen Spindel | 

und Rocken unter den ältesten Attributen der Göttinnen, wie sie in 

Syrien, in andern asiatischen Ländern und im alten Italien dargestellt 

warden. Der Peplus, der der Pallas zu Troja geweiht wurde, macht "Ὁ 

mit Spindel und Rocken einen organischen Symbolenkreis. Pallas 

hatte zu Ilion den Peplus, wie zu Sais und zu Athen und aus den- 
selben Gründen. Sie war die Weberin des kosmischen Gewebes, 
sie selbst über der Welt und verborgen hinter dem Peplus; aber 
sie, die Verborgene, hatte das Licht der Sonne hervorgebracht und 
gerade auch die Minerva Ilias hat auf trojenischen Münzen die Fackel 
in der Hand, denn beim Raube des Palladiums hatte auch der Sage 
nach das Bild seine Wunderkraft durch lenchtenden Feuerstrahl ver- 
kündet.“ So webt auch Penelope im ὑπερῷον und wenn sie in die 


*) Creuzer’s Symbol. im Auszuge p. 451. Virgil. Aen. VII. Non illa 
colo calathisve Minervae foemineas assneta manus. Ovid. Fast. 3, 815. 
Creuzer’s Homerischen Briefe p. 32 ff. Moser 1. I. p. 294. Ueber die Al- 
legorie des Spinnens und. Webens auch bei andern Gütinnen Δ ὅλον, 


. Diana, Proserpina. 
ὍΣΣ 
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Gesellschaft der Freier geht, leuchten ihr Mägde voran. mit' Fackeln 
(Sterne). Man übersehe ferner die bei Moser p. 459 angeführte 
Sage nicht, wie die Itonische Minerva. ein Böotisches Mädchen Calir- 


rhoe gegen die Verfolgung von 80 Freiern schützt, welche ihren 


Vater Phocus erschlagen hatten und dafür von den Thebanern ge- 
steinigt wurden, wo die 30 Freier eben auch calendarisch zu fassen 
sind, wie wir es thaten bei den.Freiern der. Penelope, Hermes steht 
mit der Minerva in enger Verbindung, denn *), ‚was sie in ihres Gei- 
stes Tiefen bildete, brachte er zur Wirklichkeit. Ohne ihr. höheres 


Feuer.und Licht wäre der Mond kalt. Alle Triebkraft: wäre nichts ᾿ 


nutze ohne geregelten Bildungstrieb.“ 
| Was den-zweiten Punkt anbetrifft, dass sie der Penelope und 
Odysseus zur Seite steht, so ist Moser’s **) Bemerkung wichtig. „Pro- 
noa ward Athene genannt, weil sie für die Lete bei dem Gebärungs- 
wetke Sorge trug, dadurch, dass sie dieselbe über das Vorgebirge 
: Sunion in Attika nach Delos hinüberführte. Daher und weil sie auch 
den Danaus :nach der Sonneninsel Rhodus und den Ulysses geleitet, 
hiess sie auch die Wegweisende, κελευϑεία““ Pausan. III, 12, 4. u. 5..W. 
. Drittens war die Minerva die Lichtspenderin, aber sie war auch, 
we wir oben sahen, selbst Taucherin (Aldvia), wie die Penelope 
selbst. Sie ist ***) die aus den Wassern hervorgegangene Erdenmutter, 
die Jungfrau, die Sonne, Kore, die im Pontisch-Thrazischen Norden 
zur Thetis, am Tanais zur Maeetis wird. Moser p. 439. „Vom Was- 
sergott (Poseidon) und von der Seenymphe (Tritonis) geboren ist sie 
doch diesem Elemente entfremdet und geht in die Höhe zum ‘Zeus, 
der muss ihr Vater sein; und er ist es nach der gewöhnlichen Stamm- 
tafel und hat sie ohne Zuthun des Weibes aus seinem Haupte ge- 
boren.“ Ebenso ist Penelope, wie wir oben sehen, Tochter des 
Icarius und der Nymphe Periboea. Vernehmen wir noch eine. Bemer- 
kung von Uschold 5): „Artemis führt als Mondgöttin, welche alles an 
das, Sonnenlicht fördert, die Spindel als bezeichnendes Merkmal ihres 
᾿ς Wirkens, wie die Eileithyia, weshalb sie auch Eulinos oder die gute 
Spinnerin hiess, Helena, die ihr in dieser Beziehung ganz gleich- 
gestellt wird, muss demnach dieselbe Göttin sein. Wenn ihr Spinnen 
allmählich als eine gewöhnliche Beschäftigung der Frauen betrachtet 
wurde, so darf man sich dadurch nicht bestimmen lassen, es von 
diesem Standpunkte aus zu betrachten, sondern muss bedenken, dass 


man schon im heroischen Zeitalter den Schlüssel zum Verständnisse 


der meisten Symbole verloren hatte. Weben war bei den Alten εἰδ. 


_bildlicher Ausdruck für schaffen. Die Schicksalsgöttin webt nach So- 
phokles mit diamantenem Weberblatte unentfliehbare Beschlüsse. Aus 


*) Moser I. ]. p. 459, 
ἘΔ) Moser 1. 1. 5 480. Ä 


**F) Ritter: Vorhalle p. 8. 408. 164. Moser 1. I. 467. 


. Dass 2 Geschichte des trojan. Krieges u, 6. w. Stuttgart 1886. p- 128, | 


en Vorhalle p. 207 — 211. 
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dem nämlichen Grunde heisst eine der Mören vorzugsweise die'Spin- 
nerin, Klotho, und die schaffende Künstlerin Pallas Athene erscheint‘ 
auf den ältesten Kunstwerken mit einer Spindel. Das Schicksal spinnt 
jedem Menschen bei der Geburt sein Loos. Aus’ dem Umstande, dass 
man weben und schaffen für gleich "bedeutend nahm, erklärt es 
sich, wie man die Weberin Penelopeia als Mutter des Pan betrachten 
konnte. u. 3. w. *).“ | | 
Hier sind wir nun auf den Punkt gekommen, dass wir unsere- 
Ansicht über diesen Mythos weiter mittheilen können. Penelope webt 
ein Gewand als Sterbekleid für den Laertes. Wir haben zur Genüge 
gezeigt **), dass unter Laörtes die Erde zu verstehen sei und zwar 
hier zur Winterszeit. Iın Winter ist die Erde: todt, das Sterbekleid- 
ist der Schnee, wie im Frühling der bunte Teppich, der bunte 
Rock ἘΜ), Penelope webt und löst das Gewebe wieder auf, d. h. die: 
Mondgöttin, welcher die Fruchtbarkeit beigelegt wird (Voss. zu Virg. 
Georg. T. 1. p. 174. T. II. p. 608. Baur. Th. II, 1. 259), schafft und 
zerstört wieder im Wechsel der Zeiten. Sie webt am Tage und löst‘ 
-des Nachts das Gewebe wieder auf. Begreiflicher Weise kann Pene- 
lope unmöglich am Tage das Gewebe, welches λεπτὸν καὶ περίμετρον 
genannt wird, vollendet haben. Der Mond, wenn er in Nacht ge- 
‚hüllt ist, wenn er nicht scheint, dann hat er kein Licht, dann sind 
die Sterne seine Fackeln. Der Mond webt,' schäfft am Tage, denn 
er, als der Grund der Fruchtbarkeit, bringt alle Pflanzen, alles Le- 
ben an das Licht, zur Anschauung, zur Offenbarung. — | 
Als leuchtende Göttin'hiess die Mondgöttin Artemis '(Orph. h. 
XXXVI, 4. IX.) die Fackelträgerin. Dass Penelope mit der Artemis 
müsse verglichen oder gar verwechselt worden sein, dafür spricht Pau- . 
san, Arcad. 8, 12, 3, wo er ein Grabmal der Penelope erwähnt rechts 
von dem Tempel der Artemis, Das Grabmal bezog sich natürlich auf 
den symbolischen Tod der Mondgöttin. - Schwerlich ferner hätte wohl 
die Penelope, gesetzt, man wollte sie nicht als Mondgöttin gelten 
lassen (Orph. hym. IX, 7 heisst σελήνη φιλάγρυπνος), das Gewebe ' 
auflösen können, was bekanntlich fast langsamer von Statten geht, 
wie das Weben selbst, wenn einmal der Zettel angelegt. ist. Drei 
Jahre soll sie diese List getrieben haben und im vierten erst verrathen 
worden sein. Wenn man die Freier nicht für sehr dumm gelten las- 
sen will, so begreift man nicht, wie: sie nicht einsehen, dass an einem 
blossen Leichengewande nicht Jahre lang gearbeitet werden konnte, be- 
sonders wenn das Geschäft des Webens ein so gewöhnliches war, wie 


*) Daher Orph. hymn. in Pan. v. 6: 
ἁρμονίην κόσμοιο κρέκων φιλοπαίγμονι noAnT.. 
**) Programm 1837. Ulixes qualis ab Hom. in Od. descr. sit. ρ. 24, 
*%%*) Orph, h. VII. ἄστρων ϑυμίαμα. Orph. hymn. in Hecat. v. 2: 
καὶ εἰναλέην κροκόπεπλον. "adv ϑυγμίυμψυ. 
Orph. XLIII. 6. Orph. hyimn. 85, 1. XXI, 
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man zu glauben pflegt. Ich glaube daher drei Jahre bezieht sich auf 
den dreifachen Mondwechsel, oder auf die vier Jahreszeifen. Dann: ' 
ist Penelope die das Licht zu Tage.fürderade Mondgöttin, die zugleich 
die Ursache der Fruchtbarkeit und des Naturwechsels ist. Nacht aber 
ist für den Mond, wenn er nicht leuchtet, dann ist er in Dunkel ge- 
hüllt, wie sonst in Licht 104, 2. Selbst das Epitheton περίφρων - 
lässt "die Mondgöttin erkensen, sowie Selene Orph, h. IX. πάνσοφε 
πούρη heisst. 

Od. 24, 147 wird hinzugesetzt, dass das fertige und gewascheme 
sehr grosse Gewebe geschimmert habe der Sonne und dem Monde 
gleich; was glänzet heller als der Schnee? Was ist bunter als der 
Teppich der Natur? 

Penelope theilt aber noch einen Grund. mit, warum sie ein sol- 
ches Sterbekleid für den Laertes webes wolle: 


„Dass nicht irgend im Volk der Achairinnen eine mich tadle.“ 


Leicht könnten diese Worte den Erklärer bestimmen, die symbolische 
Erklärung zu verwerfen und die historische geltend zu machen, da 
hier Achairinnen erwähnt. werden. Allein bei einem hieratischen Volke 
sind, wie die Nomina propria, so auch die Völkernamen verdächtig - 
und in ihnen liegt gewöhnlich wieder eine symbolische Anspielung. 
Baur. T. I, 268 sagt: der Name Achaier ist sicher abzuleiten von, ' 
Ay— ac, αιὰ = γαψα und Ay ist so viel als das lateinische aqus, 
das deutsche Ach, und dieselbe Wurzel, die auch in den Namen 
Ach — elous. und Ach —eron ist, soviel als Wasser, also das Was- 
serland *). Ist Achaja das Wasserländ, so ist begreiflich, warum Pe- 
nelope obigen Grund zu dem Gewebe angibt. Das. Wasser, die 
Feuchtigkeit ist die nothwendige Bedingung zum Gedeihen der: Ge- 
wächse; fallt im Winter kein Schnee, so mangelt der Erde nicht nur 
die nothwendige Decke, sondern es fehlt auch den Flüssen, Bächen. 

‘ und Quellen an Nahrung. 

Uschold urtheilt über das Gewebe ebenso **), „Man kann das 
Doppelgewand, welches die Mondgöttin webt, auf zweifache Weise ' 
erklären. Legt man auf die übermässige Grösae desselben und anf. 
die Bestimmung, welche das von der Penelopeia angefangene Gewebe. 
hatte, welches ein Leichengewand für den alten Laörtes sein sollte, 
besonderes Gewicht, bedenkt man, dass ein Blumenrock die Blüthe 
der Natur darstellte, so kann man dasselbe auf die Doppelgestalt 
beziehen, welche die Erde im Frühling oder Sommer und im Winter: 
hat. Während sie im Frühling mit Blumen und Gewächsen aller Art 
geziert ist, hat sie im Winter ein 'Trauer-_ oder Leichengewand. 
Das Auftrennen würde dann in dem ewigen Wechsel zwischen blühen 
und verblühen, zwischen entstehen und vergehen seine Erklärung fin- 


‚*) Baur. T. II, 256. Conrad Schwenck p. 36. 298. 
##) Vorhalle p. 210. 
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den.‘ — Wenn Uschold aber ferner meint, es wäre auf das doppelte 
Waiten der Mondgöttin wahrscheinlich zu beziehen, welche dem Men- 
schen Glück und Unglück zutheile, so können wir nicht beipflichten. 
Nun, nachdem die Freier die List der Penelope entdeckt haben, 
fordern sie den Telemach auf, die Mutter aus dem Hause zu ent- 
lassen und sie zu einer nenen Verbindung zu bewegen, da sie nicht 
eher das Haus verlassen würden, als die Penelope einen der Achäer 
geheirathet hätte. Hierbei übersehe man nicht, dass die Penelope 
hinsichts ihrer Geschicklichkeit und Klugheit über die Tyro, Alkmene 
und Mykene gesetzt wird *). Telemach weigert sich die Mutter zu 
verstossen. Darauf geht er auf Eingeben der Minerva zu Schiffe, 
um Erkundigungen über seinen Vater einzuziehen, ohne -der Mutter 
seinen Plan mitzutheiler. Während dem ist die Mutter unwillig und 
betrübt geworden, dass die Freier auf Kosten ihres Hauses sich so 
lange aufhielten und alles verzehrten und wusste kein Mittel sie los 
zu werden (Od, 4, 681 — 695). Zudem 'meldet ihr Medon (695 — 
701), dass die Freier damit umgingen, dem Telemach aufzulauern, 
wenn er heimkehre und ihn zu tödten. Die Mutter, die gar nichts 
wusste von der Abreise ‚ihres Sohnes, war durch diese Nachricht tief 
erschüttert (703— 741), heisse Zähren flossen über ihre Wangen 
das ganze Haus nahm lebhaften Antheil. Dolios sollte, um sie und. 
den 'geliebten Sohn zu retten, die Nachricht dem alten Latrtes hin- 
terbringen, damit er die Sache an das Volk brächte; allein- Earykleia, 
die der Penelope ihr Mitwissen um die Reise des Telemach bekennt, 
widerräth ihr und ermahnt sie, die Athene um die Rettung ihres 
. Sohnes anzuflehen (742 --- 767) und Penelope gehorcht. Sie badet ᾿ 
sich, legt sich reines Gewand an, steigt in das Obergemach' mit den 
dienenden Frauen, nimmt heilige Gerste in den Korb und betet zur 
Athene. Darauf, ohne Speise und Trank’ zu geniessen, besorgt um 
die Rettung des lieben Sohnes (787— 794), legt sie sich nieder und 
entschläft. Athene sendet ihr im Traume die Gestalt ihrer Schwe- 
ster Iphthime sie zu trösten (787 — 841). — Nun verlässt uns die 
Odyssee eine Zeitlang und erzählt theil die Fahrt des Telemach, 
theils die Irrfahrter des Odysseus und erst ΒΒ. 16, 822 knüpft 
sie die Erzählung wieder an ἘΠ). Penelope verhielt sich ruhig, bis 
ihr Eumaeos die Nachricht von der glücklichen Rückkehr des Tele- 
mach brachte, eine Nachricht, die den Freiern um so unwillkommener 
war, als sie den Telemach zu ermorden die Absicht gehabt hatten. 


, *) Nitsch 1. 1. zu Od. 2, 120. Schwenck 1. 1. 326. Schneid. Lex. sub 
δγύρσος. Alle drei Heroinen scheinen sich auf den Naturtrieb, auf das Kei- 
men, ‚Hiervorsprossen, Erhalten, Beschützen und Gedeihen der Pflanzen zu 

eziehen. 

**) Telemach bezeichnet unstreitig die junge Sonne, die in den kurzen 
Wintertagen wenig Kraft hat, wenn sie von neuem anfängt ihren Kreislauf 
‚zu beginnen, daher die Freier die Sterne und die Wintertage, stärker x- 
scheinen, so dass, da sie am Morgen und Abend noch πον KAnaum, 
die junge Sonne vernichten zu wollen scheinen, > 
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Den meisten Unwillen zeigte Antinoos (v. 864— 392). Die ‚Freier 
schweigen und nur Amphinomos erhebt sich (v. 400) und tadelt die. 
Absicht den Telemach zu tödten, und seine Rede findet, Beifall. 
Hierauf gehen die Freier in das Haus des Odysseus. Penelope, in- 
direct durch Eumaeos, direct durch ihren Herold Medon (4, 675) un- 
terrichtet von dem Plane der Freier ihren Sohn zu tödten, tritt in 
die Versammlung der Freier, bleibt aber .auf der Schwelle stehen, 
hält den Schleier vor das Gesicht und schilt den Antinoos (418 — 
433) wegen des versuchten Mordes, da doch sein Vater beim Odys- 
seus vor dem Aufnahme und Schutz gefunden hätte. Eurymachds 
(434 — 447) sucht die Penelope zu beruhigen, denn .so lange er, 
der dem Odysseus zu grossem Danke verpflichtet. sei, lebe, werde 
er nie dulden, dass 'Telemach, der ihm so theuer sei, getüdtet werde; 
im Stillen aber (448) bereitete er selbst dem Telemach den Unter- 
gang. Penelope steigt ins Obergemach, .beweint den Odysseus und . 
schläft. Von jetzt ab tritt wieder eine neue Unterbrechung der .Er- . 
zählung ein, es folgt zunächst die Erkennungsscene zwischen Odys . 
seus und Telemach. Den andern Morgen (17, 1) geht 'Telemach in 
die Stadt, um sich der Mutter zu zeigen, und beauftragt vorher den, 
Eumaeus mit angenommener Härte, den in einen Bettler verwandel- . 
ten Odysseus zum Betteln in die Stadt zu führen. Telemach geht 
in des Vaters Pallast in die Stadt *); Eurykleia (31) sieht ibn zu- . 
erst, dann die übrigen Dienerinnen und bewillkommen ihn feierlichst, 
Penelope (v. 36) tritt. aus ihrem Gemach, der Artemis und der gok . 
denen Aphrodite gleich, umarmt ihren Sobn und küsst ihn. — Auf- 
fallen muss der Vergleich mit der Artemis und Aphrodite (wie jeder 
Vergleich im Homer seine Bedeutung hat) und es kann wohl schwer- 
lich hier die Hindeutung .auf das Wesen der Penelope als auftau- 
chende Erd- und Mondgöttin. verkannt werden, da auch jene Göt- 
tinnen als solche erscheinen **). Telemach ist offenbar die junge 
Sonne, der Horus. der Aegyptier. Geht die Sonne Abends unter, 
kehrt sie von ihrer Reise zurück in ihren Pallast, der Mond geht auf 
und begrüsst die heimkehrende Sonne, er küsst sie. 

Nun verlangt sie von ihm (v. 41) zu erfahren, was er über den 
Odysseus für Erkundigungen eingezogen have. Telemach bittet die 
Mutter, ihm diesen Kummer zu ersparen, gibt ihr aber folgende 
Weisung: 


„Aber bade dich nun und lege dir reines Gewand an, 

Steig alsdann in den Söller empor mit den dienenden Jungfraun; 
Dass du den Göttern gelobst, vollkommne Dankhekatomben 
Darzubringen, wenn Zeus einst That der Vergeltung hinausführt,“ - 


*, Wo die Sonne, der Mond, die Sterne sich aufhalten,: da ist ihre 
‚Wohnung, ihr Pallast; da sie nun am Himmel beisammen sind, so bilden 
ihre Wohnungen zusammen eine Stadt. Ovid. Metam. 2,1. “ 

ἈΠ) Funke: Kleines Real-Sshullezicon unter dem Arch N anna. 


\ 
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Steigt der Mond am Himmel empor, so steigt er aus dem Meere . 
auf, er hat sich gebadet; mit ihm kommen die Sterne zum Vorschein, 
gleichsam Dienerinnen der Mondgöttin, die die Fackeln tragen. Nun, 
nachdem sie sich gebadet, leuchtet sie in- reinem Glanze. Homer. 
hymn. in lun. v. Ti : 

᾿ ἀκτῖνες δ᾽ εὐδιώονται 
' ᾿ εὖτ᾽ ἂν ἀπ΄ Ὠκεανοῖο λοεσσαμένη χρόα καλόν, 
εἵματα ξσσαμένη τηλαυγέα, δῖα Σελήνη κ. τ᾿ 1. 


Ihm gehorcht Penelope (57). Telemach geht durch den Pallast, 
die Freier versammeln sieh um ihn, Honig auf der Zunge, Galle im 
Herzen, er weilet aber nicht unter ihnen, sondern geht zu den Be- 
freundeten des Vaters. Mit Peiraeus, dem Gastfreund, geht er dann 
zur Wohnung, sie baden und eine 'Dienerin trägt Nahrung auf. — 
Telemach geht durch den Pallast zur Wohnung ünd badet. Die Sonne 
durchläuft den Horizont, taucht unter ins Meer, wo ebenfalls ihr Pal- 
‚Jast ist, er kommt mit Hunden; Hunde’ sind Symbol der Sonne. Da 
nun Telemach als Person erscheint, bedarf er auch nach der Reise. : 
Nahrung. Die Freier sind die Sterne , die sich beim Untergange der 
Sonne am Himmel zu versammeln scheinen. 


v. 6. „Gegen sie sass die Mutter im Saal, an der Pfoste des Eingangs 
Auf den Sessel gelehnt und drelite feines Gespinnst um.“ 


Der Mond, als schaffendes Naturprincip, geht am entgegenge- 
setzten Ende des Horizonts auf, wo die Sonne untergeht. 

Nachdem 'Telemach mit Peiraeus gegessen, erklärt Penelope, sie - 
wolle (v. 101) ‚ins Obergemach gehen um zu ruhen, denn er werde 
doch nicht eher in den Saal kommen, ihr zu erzählen, was vom keh- 
renden Vater er gehört hätte. Hierauf erzählt nun Telemach, wie 
er nach Pylos zum Nestor (107— 124) gekommen und von diesem 
nach freundlicher Pflege zum Menelaus nach Sparta geschickt sei, von 
dem er erfahren habe, dass, wie ihm der untrügliche Meergreis *) ver- 
kündet, Odysseus bei der Nymphe Kalypso sich aufhalte und das Va- 
terland. nicht zu erreichen vermöge, weil es ihm an Schiffen mit Ruder- ᾿ 
gerätben ermangle. Odysseus (die Sonne) hält sich bei der Kalypso 
auf, d. h. ist verborgen, nach unserer Art zu reden, ist auf der ent- 
gegengesetzten Seite der Erde, aber Proteus (der Ursprung aller 
Dinge) verkündet die Wiederkehr. Nach den Gesetzen der Natur 
muss die Sonne zur bestimmten Zeit wiederkommen. 

Wichtig ist v. 182-—135, wo Odysseus als Sonnengott erscheint, 
wobei man die angerufenen Gottheiten nicht übersehen darf. V. 151 
— 161 verkündet Theoklymenos, der mit Telemach gekommen, der 
Penelope, dass Odysseus bereits im Vatergefilde sei und den Freiern 
Verderben sinne. Solch ein Vogelzeichen hatte Theoklymenos am Meer- 


Ι j *) ΩΝ Pont. allegor 4 Basil. Ῥ- 74. Baur, T.IL 4. Baal, Echmanse. 
. 1, p. 181. | »"» 


δ06 Wie wird die Penelope in der Odyssee dargestellt ? 


schiff sitzend geschaut (Od. 15, 160), einen Adler tragend die weisse 
Gans, die er aus dem Hofe geranbt (Schol.) und dem Telemach ge-' 
deutet. — Theoklymenos (der die Stimme der Götter Vernehmende) 
bezeugt die Wahrheit seiner Aussage durch Anrufung des Zeus, des 
gastlichen Tisches und des Heerdes des Odysseus. Zeus ist der Zeus 
vernus *) oder auch der Lebensguell in der Erde; der Heerd und der 
gustliche Tisch die Erde, die im Frühjahr sich verjüngt und die Ge 
schöpfe wieder gastlich bewirthet. Der Adler dem Zeus und den Son- . 
nengöttern geheiligt und der Ueberbrinuger seiner Befehle, und die 
vollkommenste Vorbedeutung **), also auch hier die gewisseste Vorbe- 
deutung der Wiederkehr der Sonne und der Verjüngung der Erde. 
Die Gans war der Juno heilig; die Gans als Wasservogel stellt diess 
Element dar, die Fruchtbarkeit durch die Feuchte ***). Offenbar An- 
spielung auf den wiederkehrenden Frühling. Eusthatius zu dieser 
Stelle findet darin, dass die Gans hier gen. fem. sei, die Ohnmacht 
der Freier, und leitet χὴν von, χαίνειν — ἐσϑίειν her (vergl. Od.. . 
XIX. den Traum der Penelope). 

Indessen vergnügen sich die Freier mit Scheiben und Jäger 
spiessen (v. 166— 173), bis Medon sie auffordert zum Mahl (173 — 
:176), das sie nun bereiten. Eumaeos und Odysseus in Bettlergestalt 
. gehen, wie vorher beschlossen, nach der Stadt und als sie den Bran- 

men erreichten vor der Stadt, den Ithacus, Neritos und Polyktor (An- 
spielung in diesen Namen auf die Fruchtbarkeit, unbestreitbaren Be- 
sitzthum und Erwerb) gebaut; ringsum war ein Hain von wasserliee 
benden Pappeln, ganz in der Runde gepflanzt (Schol. ὅπως τίμιον 
ἐδόκει χρῆμα τοῖς παλαιοῖς 0 κύκλος, διὰ τὸ κατὰ πόσμον σφαιροει» 
δές. οὐ φαντασίαν ἐναργῆ φασι λαβόντες ἐκ τοῦ τῆς Σελήνης καὶ 
τοῦ ἡλίον σχήματος x. τ. λ.), trafen sie des Delios Sohn Melan- 
theus +), den Ziegenhirten (Symbol des Winters oder Herbstes), Zie- 
gen zur Stadt führend (Winterstürme.andentend), der den Eumaeos 
(den guten Ernährer, Symbol des Frühlings) schalt und reizte (v. 217) 
“ und den Eumaeos mit der Ferse vor Bosheit an die Hüfte trat (234% 
Eumaeos ruft die heiligen Nymphen des Quells, Zeus Töchter als 
Rächerinnen dieser Bosheit an. — Die Quellnymphen ruft er an, den 
sobald die Quellen frisch sprudeln, flieht der Winter. Melantheus (der 
Schwarze, Rauhe, Schwarzblüth) wünscht dem Telemach (der jungen 
Sonne) den Tod und geht hierauf in die Versammlung der Freier, 
Auch Odysseus und Eumaeos nahen dem Pallaste und Odysseus er 
kennt seine Wohnung (die Sonne tritt in das Zeichen des Frühlings 
und beleuchtet von Neuem die Erde, die wieder mit Fleiss bebaut 
und geschätzt wird (266) n. 


%) Moser ]. 1. 
**) Baur T. 2 ΨΩ 
++) Schwenck p- 107. 352. Natalis comes p. 137. quia illud animal fa- 
eillime sentit omnem vel minimum aeris motum. 
- 2) θύραι 8’ εὐέρκεες εἰσὶν δικλίδες ὅλο Dopneiiküren bezeichnen den 
Anfang und das Ende des Jahres, 
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Eumaeos geht in den Pallast, Odysseus bleibt stehen. Der Hund 
Argos erkennt den Odysseus. Wahrscheinlich der statt des, 'Wolfes 
zum Lichtsymbol gewordene Hund, den die alten Bewohner’ von Itlıaka 
als Sonnengott verehrten *). So heisst auch Sirius. Der Hund: Argos: 
(293 — 205) liegt auf dem Dünger von Maulthieren und Rindern, 
Symbol der Eruchtbarkeit (Moser I. I. p. 398) **). Baur findet in der 
‘unten angeführten Stelle in dem Hunde Argos, der den heimkehrenden 
Odysseus noch vor seinem Tode sieht, ein hoffnungsvolles Bild des 
ewigen Schutzes gegen das Böse, des Sieges des güten Princips, der 
seligen Unsterbliebkeit. Eine Erklärung, die schon wegen ihres phi- 
losophischen Anstrichs keine Haltbarkeit hat. 

V. 311 — 324 theilt Eumaeos das Lob des Hundes (der Sonne) 
mit, eilt in den Saal zu den übermüthigen Freiern und setzt sich: dem 
Telemach gegenüber. Auch Odysseus als Bettler (336 — 545) tritt 
herein und 'Telemach gebietet dem Eumaeos Brod und Fleisch dem- 
Odysseus zu reichen und ihn zu ermuthigen zum Betteln, . Odysseus 
hettelt rechts umgehend (so erscheint uns die Sonne das Gesicht ihr 
zugewendet) und mitleidsyoll geben die Freier. Da verräth Melan- 
theus, dass Eumaeos ihn hergeführt und Antinoos 'schilt ihn deshalb 
(874 ---- 380) und Eumaeos vertheidigt sich (380— 891); Telemach 
aber tadelt ihn, dass er sich vertbeidigt und schilt den Antinoos wegen 
seines Benehmens. Die übrigen Freier geben dem Bettler. Den An- 
tinoos sucht Odyssens selbst zu bewegen, indem er sein frükeres Glück 
_ schildert (415 — 445). Antinoos lässt sich nicht nur nicht bewegen, 
sondern ergreift vielmehr den Schemel und wirft ihn rechts auf die 
Schulter dicht an des Halses Gelenk. Odysseus aber steht fest wie 
ein Felsen, kehrt zu der Schwelle und setzt sich, legt seinen Ranzen 
nieder und spricht (468) zu den Freiern und beklagt sich über die 
Behandlung von Seiten des Antinoos. Antinoos erwiedert mit der 
grössten Frechheit, so dass. selbst die Freier unwillig werden. Einer 
drückt sogar die Besorgniss aus, es könnte ja Odysseus selbst ein Gott 
sein. Telemäch geräth in Zorn über den Wurf, ebenso wünscht Pe- 
nelope dem Antinoos den Tod. Darauf. gebietet sie dem Eumaeos 
den Odysseus kommen zu lassen, um ihn anszuforschen hinsichts ihres 
Gemahls. Der Hirt erzählt, wie er ihn bei sich beherbergt 3 Tage und 
$ Nächte.und wie er ihm erzählt, dass er ein Gastfreund, des Odysseus 
sei. Man übersehe den Ausdruck vom Odysseus nicht προπροκυλινδύ- 
μενος, fort und fort sich wälzend, was man umherirrend übersetzt, 
Dieser Ausdruck lässt sich blos von der scheinbaren Umdrehung der 
Sonne verstehen, 

zenelope schöpft Hoffnung mehr vom Odysseus zu erfahren and 
die lästigen Freier los zu werden. (528 — 540) und gebietet dem Eu- 


*) Uschold Vorhalle p. 527. 


ἀφ) Zeus als Käfer umhüllet mit dem Miste der Schafe wa Unum, 
Schwenck 1, 1 p- 67. Baur ΤΙ. II, 2. 491. 
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maeos noch einmal den Fremdlitg zu holen. . Telemach niest und Pe- 
nelope erklärt dies für ein Zeichen eines günstigen Ausgangs und ge- 
bietet noch einmal den Eumaeos, den Fremdling zu holen; aber Odys-. 
seus verspricht erst zu erschienen, wenn die Sonne sich senkt. Eummaeos 
bringt die Antwort, Penelope begnügt sich. Auch dem Telemach theilt : 
er die Nachricht mit und sodann kehrt er zu den Schweinen zurück. - 

Das folgende 18. Buch erzählt nun den Kampf des Odysseus mit 
dem Bettler 'Irus {v. 1— 107), der zu Ungunsten des letztern aus- 
fällt, dem Odysseus aber den (v. 45) gestellten Kampfpreis, einen‘. 
mächtigen Ziegenmagen mit Fett und Blut gefüllt, beingt. 

Irus, ein räuberischer Bettler (als Verkünder des Sturms und als. 
Sturm selbst), rafft alles mit sich fort. Wir haben schon oben. seiner 
gedacht. Jedenfalls war Irus ursprünglich Prädicat der Sonne, und da 
er als Bettler erscheint wie Odysseus, Prädicat der Sonne im Herbste 
und Winter, wo die Stürme toben. Er hiess früher Arnaeos von &g- 
veisder (v. 5), er ist (Irus von eip@) Bettler und Verkünder, wie Iris: 
die Botin des Friedens, des besänftigten Sturmwetters in der Natur, 

so Irus der Verkünder des Sturmwetters *). Daher seine Balgerei mit 
Odysseus (der in das Frühlingszeichen tretenden Sonne); aber sieg- 
reich geht 'aus diesen Kämpfen Odysseus hervor **), 

Die Freier sind ‚ausgelassen vor Freude und Amphinomos (v. 120) . 
spricht namentlich seine freundlichen Gesinnungen gegen Odyssers aus. - 
Diese Gesinnung gibt dem Odysseus Stoff über den Satz zu sprechen, » 
nichts ist so eitel und unbeständig auf Erden, als der Mensch. - Im 
Glück denkt er nicht an Unglück, überrascht ihn dann das Unglück,- 
so ist er. unmuthavoll. Den Beweis liefert er aus seinem Leben; so 
wird es auch den Freiern ergehen. Gern möchte Odysseus den Am-: 
phinomos retten, aber Minerva (der Lebensodem) hat den Tod aller 
beschlossen, darum lässt sie die Penelope den Freiern erscheinen, um: 
ihnen Sehnsucht zu erwecken (v. 158— 168). Sie gebietet der Bu-- 
rynome die Antonoe und Hippodameia kommen zu lassen, damit sie: 
als Begleiterinnen in der Freier Versammlung mitgehen. Während 

‘ Euryaome die Befehle an die Mägde überbringt (185— 197), lässt 
Athene die Penelope entschlummern : 


„Allein die erhabene Göttin 
Gab ihr unsterbliche Gaben, dass staunend sie säh’n die Achaier. 
Erstlich wusch sie ihr schönes‘Gesicht in ambrosischer Schönheit, 
Jener, womit Kythereia, die holdgekränzte, sich salbet, 


*), Nach der Lehre der Aegyptier hatte der Mond (Isis) Macht über 

die Winde. Jablonski Panth, Aegypt. II, 16. 17. 
**) Iris arcus coelestis ἀπὸ τοῦ εἴρειν, «ιοά est loqui. Sic enim So- 
. erates apud Platonem exponit etymologiam uius vocabuli, Ac fingitur 
nuncia Junonis, eo quod praedicit et nuntiat pluvias: nam aer, in quo 
coguntur imbres, Junonis nomine consecratur, teste Lucilio Balbo apud . 
riseronem. Fabular, Ovid, interpretalio etc, u Georg, Sabino, Witebergas 
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Wenn sie zum Tanz eingehet in der Chariten lieblichen Reigen; 
Schuf sie auch höher zugleich und völliger anzuschauen, 

Schuf sie weisser denn Elfenbein, das der Künstler geglättet, 
Als sie solches vollbracht, entwich die erhabene Göttin,“ 


Wer verkennt hier in der Athene die das Licht zu Tage för- 
‘ dernde Göttin, die der Mondgöttin das höchste, vollste Licht im rein- 
sten Glanze zur Zeit des Vollmondes verleihet: Das weisse Elfen- 
bein symbolisch von dem Lichtglanze zu verstehen ἢ). | 
Durch die Ankunft der zwei lärmenden Mägde erwacht Penelope 
und wänscht sich (201 —205) einen gleich sanften Tod, wie dieser 
Schlummer war, ob des Kummers über den abwesenden Gemahl. 
Darauf entsteigt sie den prangenden Obergemächern mit den zwei 
Mägden nach der Freier Versammlung, steht an der Pfoste des schön- 
gewölbten Saals, vor die Wangen den hellschimmernden Schleier hal- 
tend, und die Freier verschmachten vor Sehnsucht. An den Tele-. 
mach richtet sie tadelnd das Wort (214— 225), däss er dem Ueber- 
muthe der Freier nicht gesteuert, als sie den Bettler Odysseus miss- 
handelten. Telemach entschuldigt sein Verfahren (226 — 242) und 
wünscht den Freiern ein gleiches Loos, wie Irus durch Odysseus er- 
fahren. Berücksichtigung verdient (v. 235) der Ausruf, eine offenbare 
Anspielung auf deu Sieg der Sonne im Frühling über den Winter, 
Eurymachus redet die Penelope an und sagt, wenn sie jetzt 
alle Achäer im iasischerd Argos sähen, so würden sich wegen ihrer - 
Schönheit noch mehr Freier einstellen. ἘΝ 
Vor allen Dingen befremdet der Ausdruck iasische Argiver, denn 
wer können diese sein? der Scholiast zwar meint, dass darunter der 
Peloponnes zu verstehen sei, oder, wie andere meinten, ganz Grie- 
chenland, während unter dem achäischen Argos Laconika verstanden 
wurde **). Zugleich aber wird bemerkt, dass das iasische Argos viel- 
fach gedentet würde. Wir haben schon mehrfach bemerkt, dass man 
bei den geographischen. Namen in der Mythe eben so wenig an bi- 
storische Wahrheit denken dürfe, wie ‘bei denen der Heroen. Ist nun 
Penelope kein sterbliches’ Weib, sondern Mondgöttin, die’ Freier keine 
wirklichen. Jünglinge, ‘sondern Sterne oder auch die Wintertage, so 
wird von selbst die Annahme eines wirklichen iasischen Argos weg- | 
fallen. Dabei muss man noch auf‘ zweierlei merken. Einmal wird es 
.auch ἵππιον und ἱππόβολον genannt und zwar, wie der Scholiast zu’ 
Od. 11, 251 bemerkt, διὰ τὸ eig νομὴν ἵππων ἀνεϑῆναι τῷ Ποσει- 
δῶνι. Nach dem Eusthat. zu 18, 246 wurde es genannt nachdem 
Iasos, einem Könige des Peloponnes, einem Sohne der Jo, ὥσπερ τὸ 
αὐτὸ καὶ "Aoyog διὰ τὸν πολλαχοῦ δηλούμενον πανόπτην "Apyov. 
Da diese Argiver nach dieser Legende mit der Mondgöttin Io und 
dem alles schauenden Argos, dem gestirnten Himmel in Verbindung 


x 


*) Homer. h, in Artem. v. 13— 18, in lun. τ΄ ἃ. 
%%) Heyne zu ll. II, 684. Nitsch zu Od. ὃ, DL. 


510 Wie wird die Penelope in der Odyssee dargestellt ? 
gebracht werden, so dürfte man wohl Ursache haben, auch unter 


diesen Argivern den gestirnten Himmel sich zu denken, woraps sich ° 


auch der Beiname ὕππιον erklärt. Da nämlich Poseidon der Gott 
des Meeres ist und dieser das Pferd erzeugt haben soll, die Sterne 
aber bei ihrem Untergange auch in das Meer tauchen, so ergibt 
sich die Wahrheit obiger Erklärung ἢ). Dass unter den 'Argivern die 
Sterne zu verstehen seien, dafür scheint auch v. 254 zu sprechen. 


Es antwortet nämlich Penelope, sie wünsche (250 — 258), dass sie . 


ihre Schönheit verloren habe, damals als Odysseus mit den Argivern 
nach Ilion gezogen, dann würde sie grössern Ruhm haben, Ist Odys- 
seus die Sonne, so müssen ihn, wenn er die entgegengesetzte Hälfte 
der Erde bescheint, dort auch andere Sterne am Himmel erscheinen, 
da wir nicht im Stande sind den ganzen Himmel zu überschauen. — 
Υ͂. 259 — 280 theilt sie nun die Abschiedsworte des nach Ilion 
ziehenden Odysseus mit. Nicht werden alle Achaier heimkehren, ob 
ich, das wissen die Götter. Du besorge das Hauswesen, sorge für 
„Vater und Mutter, und ist.unser Sohn herangewachsen , dann hei- 
rathe,. wen du willst. Sie theilt ihre Furcht wegen einer neuen Ver- 
bindung mit und beklagt sich über das Benehmen der Freier. 


„Freier ja pflegten vordem nicht solcherlei Sitte zu üben, 
„Denn die ein edeles Weib und eines Begüterten Tochter 
„Heimzuführen verlangen, mi® Eifersucht sich bewerbend:: 

„Selber bringen sie Rinder zum Schmaug und gemästete Schaafe 
„Für die Freunde der Braut und schenken ihr köstliche Gabensz 
„Doch nicht fremdes Gut verschwelgen sie ohne Vergeltung.“ 
In den angeführten Worten kann wohl schwerlich von- einer 
wirklichen Ehe oder Verheirathung die Rede sein, da in einer Zeit 
von etwa zwanzig Jahren . eine allgemein geltende Sitte hinsichtse 
ehelicher Bewerbung nicht so schnell und so gänzlich verdrängt wer- 
den konnte. Fasst man daher die Freier der Penelope astronomisch- 


calendarisch, so wird vergleichsweise alles klar. Homer, der blos 


der Erzähler der alten Legende ist, kennt zum Theil die symbolische 
Bedeutung nicht mehr; da nun. die Penelope 819 sterbliches Wesen 
‘erschien, so musste allerdings die Unsitte der Freier, auf andereg 
Unkosten zu leben, sehr auffallen. Werden denn aber nicht wirk- 
lioh im Winter die Güter der Erde aufgezehrt ὃ Procli Hym, in terram. 


Antinoos redet (98ὅ ---- 290) zur Penelope und verheisst ihr Ge- . 


schenke von den Freiern, die sie annehmen solle: eher würden sie 


*) Baur T. 1, 198, Das Wort &oyös,-woher ohne Zweifel der Name. 
abzuleiten ist, bedeutet weiss, und kommt ebenso auf eine bedeutsame 


Weise in den Namen des Welt- oder Himmelsschiffs Argo und jenes- 
Wächters der ἴο vor, von dessen Ermordüng Hermes das bekannte Ho-. 


merische Prädicat. ἀργειφόντης führt. Wenn nun dieser 4ργος πανόπτης 
heisst, und von ihm gesagt wird, er habe am ganzen Leibe Augen gehabt, 


so kann kein Zweifel darüber sein, dass night dieser Argte ei eine Rotsoni- 


üication des sternhellen Himmels ist, Vachald Nerhalla Ὁ. 33% 


»ς 
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das Haus nicht verlassen, als bis sie einen zum Bräutigam gewählt; 
.allen Freiern gefällt die Antwort und sie entsenden ein'jeder den 
Herold‘ die Geschenke zu holen. v. 292: 


„Für Antinoos trug er ein prangendes grosses Gewand her, 
„Bunt gewirkt; es waren daran zwölf goldene Spangen ' 
„Ganz hinab, eingreifend mit schön gebogenen Häklein. 

„Für Eurymachus trug er ein künstliches Busengeschmeide, 
„Golden, besetzt mit Elektron, der strahlenden Sonne vergleichbar. 
„Eurydamas brachten ein paar Ohrringe die Diener, 
„Dreigestirnt, hellspielend und Anmuth leuchtete ringsum. 
„Dann aus Peisandros Pallast, des polyktoridischen Herrschers, 
„Irug man ein Halsgeschmeide daher, ein köstliches Kleinod.‘ 


In den Geschenken liegt die symbolische. Schilderung der Jah- 
reszeiten. Nach den unfreundlichen Wintertagen kommen die Tage 
des Frühlings. Daher des Antinoos buntgewirktes Gewand (der Blu-: 
menrock der Natur) mit zwölf goldenen Spangen, die mit schön ge- 
bogenen Häklein eingreifen (die zwölf Monate bezeichnend, die in 
engster Verbindung stehen); daher des Eurymachos Halsgeschmeide 
besetzt mit Elektron (die Luft wird nun elektrisch); daher des Eu- 
rydamas (Procl. h. X, v. 3) dreigestirnte Ohrringe (den dreifachen 
 Mondwechsel oder die 3 Jahreszeiten bezeichnend); daher des Pei- 
sandros Halsgeschmeide. Vergl. Orph. fragmm. VII, 4. Homer. h. in 
Vener. 7. Penelope nimmt die Geschenke in Empfang, steigt in das 
Obergemach und die Dienerinnen Antonoe und Hippodameia tragen 
sie ihr nach. Die Freier aber schwärmen in Lust und Harren, bis 
der Abend kommt und zünden dann Feuer an, ihnen zu. leuchten, 
Die Mägde des Odysseus hellen die Glnth. Der Bettler Odysseus 
(313 — 819) heisst die Mägde in die Wohnungen gehen, dort die 
Spindel zu drehen und die Wolle zu kämmen, er selbst wolle die 
Flamme unterhalten. Durch die Sonne erhalten die übrigen Him- 
melskörper ihr Licht und Wärme. Die Mägde sollen weben, d. h. 
das Mondenlicht in der Nacht befördern. Die Mägde (320 — 326) 
lachen und Melantho (die schwarze, die in der Nacht ihre Geschäfte 
verrichtet (4poodirn μελαινίς Pausan. VII. c. 6. Pindar. Pyth. IX, 
73), die insgeheim mit Eurymachus buhlte, schilt den Odysseus, weil 
er die Nacht durchleuchten will. Odysseus entgegnet kräftig und 
die Mägde verlassen den Saal. Eurymachus sucht den Odysseus zu 
reizen, auf die Glatze anspielend, auf welcher ein Glanz wie der . 
Fackel zu schimmern scheine (Hom. h. in Apoll, 202), indem er ihn 
- zum Knechte dingen will (856 --- 866). In der Antwort des Odys- 
seus (365— 386) wird Odysseus genauer (375) als Sonne bezeich- 
net (Schol. zu 367. Callim. H. in Dian. v. 182. Mein Osterprogramm 
1837. p. 21). — Des Odysseus Rede reizt den Eurymachus so sehr, 
dass er nach dem Odysseus mit dem Schemel wirft, aber den Am- 
phinomos trifft (389— 398), _Telemach gebietet nun deu Kxaem 
zur nächtlichen Ruhe heimzukehren, und sie gehen, nachlem ve wer 
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sprengt und nach Herzenswunsch getrunken, zur eigenen Wohnung. 
Als die Freier diesen Tag wie gewöhnlich beschlossen haben, bleibt 
Odysseus mit Telemach allein im Saale. Er benutzf sofort die Ein- 
samkeit, um die Waffen, welche im Saale aufgestellt waren, wegzu- 
tragen (alle Waffen beziehen sich auf die Sonne XIX, 29—385) ἢ). 
Die Athene, als die Lichtbeförderin, leuchtet ihm mit goldener Lampe, 
Telemach bemerkt einen Wunderschein. 

Nun erfolgt die Zusammenkunft der. Penelope mit ihrem uner- 
kannten Gemahle, die schon (17, 580) verabredet wurde und die 
durch Eumaeos Aussage (14, 125) vorbereitet ist. 'Telemach enteilt' 
in die Kammer um zu ruhen, Odysseus bleißt im Gemach. Da tritt 
Penelope aus der Kammer. V. 53 (wenn die Sonne. untergeht, geht 
der Mond auf. Bis jetzt hat er geschlafen, nun er erwacht, tritt er , 
aus der Kammer) **), 


„Artemis gleich an Gestalt, und der goldenen Aphrodite; 

Und sie stelleten ihr den eigenen Sessel zum Feuer, 
Ausgelegt mit Silber und Elfenbeine, den vormals 

Künstlich Ikmalios schuf; ein stützender Schemel der Füsse 
Hieng befestigt daran, auch deckt ihn ein mächtiges Schaafvlies, 
Hierauf setzte sich nun die sinnige Penelopeia. 

Jetzo kam auch die Schaar weissarmiger Mägd’ aus der Wohnung, 
Diese räumten hinweg das viele Brot und die Tische, 

Auch die Gefäss’, aus welchen die üppigen Männer getrunken; 
'Schütteten dann zur Erde die Gluth der Geschirr’ und von neuem 
Häuften sie Holz darauf, dass Leuchtung wär’ und Erwärmung, 
Aber Melantho schalt zum andernmal den Odyszeus.“ 


Die Vergleichung der Penelope mit Artemis und Aphrodite führt 
uns wieder auf ihr eigenes Wesen als Mondgöttin; der Sessel mit 
Elfenbein und Silber ausgelegt, bezeichnet sie als Herrscherin der 
Nacht durch ihr glänzendes Licht; selbst Ikmalios, der Künstler (Mei- 
. ster Trockenholz, wie Rost in Duncan. Lexic. diesen Namen über- 
setzt) scheint darauf hinzudeuten, da das trockene Holz am leichte 
sten Flamme gibt (Eusthat, ad h/l.). Das Schaafvlies scheint eine 
Anspielung zu sein auf den Widder, das Frühlingszeichen, in wel- 
chem die Erde anfängt sich zu verjüngen. Das Vlies Symbol der 
Saatfrucht, die durch den günstigen Einfluss des Frühlingszeichen 
gewonnen wird ἘΜᾺ), Damit harmoniren die weissarmigen (Lichtsym- 
bol) Mägde, die die Gefässe der Freier ausschütten (Befruchtung des ᾿ 
Bodens) und Holz aufhäufen zur Leuchtung und Wärmung; die kur- 
zen Nächte werden heller und die Kälte wird gemildert, wie dies im 
Frühling gewöhnlich ist. 


*) Uschold Vorhalle p. 283 ff. Schol. zu v. 34. 
ἘΚ) Moser 1. |, p. 461 ff. Baur. T. II. 1. p. 163. Uschold 1. 1. p. 192 ff. 
**%*) Baur. T. I. 251. Üschold Vorhalle Ὁ: 837 ff. hält das goldene | 


Vlies für das Symbol des Sonnengottes. 
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v. 65. schilt Melantho den Odysseus, heisst ihn zur Thür hin- 
ausgehen oder sie wolle ihn mit feurigem Brande werfen. Es scheint 
unter, Melantho die Dämmerung verstanden werden zu müssen, die 
beim Erscheinen der Sonne verschwindet d, h. getödtet wird, wenn 
nicht etwa ein calendarischer Mythus darin verborgen liegt. ᾿. 


Odysseus (v. 70—88) erwiedert ihr finster: auch er sei früher 
ein Glücklicher gewesen, aber Zeus habe sein Glück vernichtet: auch 
Dir kann ein gleiches Schicksal begegnen, wenn Odysseus heirmkeh- 
ren sollte, oder durch Telemachus, der unter Apollo’s Schutze - steht; 
keine der Mägde frevelt ihm unbemerkt. Auch Penelope hört diese 
Rede und schilt die Magd. Drauf befiehlt sie (v. 96) der Eury- 
nome, der treuen Dienerin, einen Sessel zu bringen und drüber ein 
Schaafvliess, damit der bettelnde Odysseus ihr Nachricht gebe, 
Odysseus antwortet . ausweichend: ,„‚Dich tadelt Niemand, Dein 
„Rahm erreicht den gewölbten Himmel, wie des Königs selbst, 
„der gut und die Götter verehrend über zahlreiche und tapfere 
„Männer gebietet und die Gerechtigkeit schützt: Ä 


„Ihm trägt die dunkele Erde Ä 
„Weizen und Gerste in Menge and voll sind die Bäume _.des 
stes.. . 
„Häufig gebiert auch das Vieh und das Meer giebt. reichliche 

Fische, | 
„Unter dem weisen Gebot und im Wohlstand blühen die 
| Völker.“ 


Drum frage mich nicht weiter, damit du mein Herz nicht mit grös- 
seren Qualen erfüllst. — Wie mag man bei der historischen Erklä- 
rung die Worte auffassen ὃ und das Meer giebt reichliche Fische, 
Erklärt man das Ganze von dem Einflusse der Sonne auf die Frucht- 
barkeit und das Gedeihen der ganzen Natur, so ist alles klar. Der 
König, der über alle Männer gebietet und die Gerechtigkeit schützt, 


ist die Sonne; durch sie wird Licht, durch das Licht Ordnung, durch 


die Ordnung 'das Recht begründet und geschützt *), 


Penelope erwigdert dem Odysseus (123—163), sie habe durch 
die Entfernung des Odysseus ihre Schönheit verloren, käme er aber 


*%) Orph. ἢ, inSolemv. 0 . _ τς πον τον 
κρᾶσιν ἔχων ὡρῶν τετραβάμοσι “τοσσὶ ρρδυών. 

v. 8, εὐσεβέσιν καϑοδηγὺ καλῶν, ξαμενὲς ἄσεξο συν. 

v. 10. ἔργων σημάντωρ ἀγαθῶν, ὠροτρόφε κοῦρε, 

v. 16. δείκτα δικαιοσύνης, φιλονάματε, δέσποτα κόσμου. ᾿ 

νυ. 18, ὄμμα δικαιοσύνης, ξωῆς Pas. . 

Procl. hym. in Sol, Fragmm. Orph. III. v. 11... ᾿ ' 
σὸν μὲν ἔαρ λάμπει νέον ἄνθεσι “πορφυρέοισι, ᾿ς 
σὸς χειμὼν ψυχροῖσιν ἐπερχύμενος νεφέλαισιν, 
odg ποτε βακχευτὴς βρόμιρς διένειμεν ὀπώρα. . 


Archiv [. Phil, u. Pädag. Bd.-V. Hfi. 4. πὴ 
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zurück: und waltete' ihres Leberis (Mond und Erde erhalten Licht und 
Wärme, folglich Schönheit von der Sonne), 86 würde ihr Ruhm grös- 
ser sein. So werde sie bedrängt von lästigen Freiern, die alles Gut 
aufzehrten, darum habe sie die List ersonnen mit dem Gewebe, von 
welchem oben gehandelt wurde. 

vw 163—201 folgt des Odysseus Beantwortung der Frage nach 
seiner Abkunft, die von der dem Eumaeus gegebenen (XIV, 199-866) 
slarin abweicht, dass er sich jetzt des Idomeneus jüngern Bruder 
nennt. Nitsch*) bemerkt: die kretische Erklärung, womit Odyssens 
hier die Frage nach seiner .Herkunft beantwortet, weicht. von der 
‚dem Eumaeus gegebenen, ausführlichern (XIV, 199) darin ab, dass - 
er sich jetzt als den jüngern Bruder des Idomeneus aüsgiebt. .- Dies 
geschieht, weil er den Odysseus genau kennen, und doch gicht vor 
Troja gewesen sein will. So haben wir den Grund der verschiede- 
nen Dichtung. Dagegen äussert er auch hier, dass er von Odysseus 
naher Ankunft gehört habe und fügt dasjenige bei, was seine An- 
kunft ohne Gefährten erklärt. Ueberhaupt mischt Odysseus in seine 
Lügen gewöhnlich Etwas aus seiner wirklichen Geschichte ein. Für 
die Zuhörer gab diese immer promte Erfindsamkeit einen sprechenden 
Zug zum Charakter des Helden. Lügen können nicht interessiren, 
wenn sie nicht einen bestimmten Zweck haben, sei es Belehrung. oder 
“ Ergötzung oder Täuschung. Man müsste es dem Dichter selir ver- 
argen, wenn er ohne allen Grund solche Fictionen einschieben wollte. 
Denn blos um die Erkennung hinzuhalten, wäre nicht Grund ‘genug 
dazu da gewesen, da auf anderm Wege dieselbe eben so gut erzielt 
werden konnte.° Denn eine dritte Lüge erzählt er (24, 303)**). 
Dergleichen Lügen sind unstreitig epische Erzählungen aus der Tem- 
pelpoesie, die zu Homer’s Zeiten im Umlauf waren, entlehnt. Diese 
verschiedenen Erzählungen können blos gedichtet sein, um das ver- 
. schiedene Wesen des Odysseus als Sonne genauer zu beschreiben, 
v.164. Ihr antwortete drauf der erfindungsreiche Odysseus: 

„Du ehrwürdiges Weib des Laeörtiaden Odyssens, 
„Nie denn lässest da ab, nach meinem Geschlecht mich za 


- 


͵ 


fragen ? 
- „Wohl, ich verkündige dies, obgleich da dem Grame mich 
hingiebst, 
„Mehrerem, als mich umfängt: denn gerecht ist des Mannes 
Empfindung, 


„Der von der Heimath ferne so lange Zeit, wie ich selbst nun, 
„Viele Städte durchirrt der Sterblichen, Kummer erduldend! 


. 


*) Erklärende Anm. ‚zu Homers Odyssee T. II. p: LVIII, Nitzch 
hält die Erzählung XIV, 199 mit den ältern ‚Kritikern, für unächt, weil 
sie einen gezwungenen Ton habe, ον | 


*%) Vergl. mein Osterpro nu 18T. \ixer analis ab Homero in 
"on descriptus sit. p. 27. δ u 


ı 
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„Dennoch, was du gefragt und _erkundiget, will ich dir sagen. . 
‚„Kreta ist ein Land in der Mitte. des dunkelen Meeres, 
„Anmuthsvoll und fruchtbar und rings umwogt: und darin sind 
„Viel und unzählbare Menschen, die neunzig Städte bewohnen, 
„Andere von anderer Sprache gemischt; dort wohnen Achaier, 
„Dort einheimische Kreter voll Tapferkeit, dort auch Kydoner, 
„Dorier auch, die sich dreifach getheilt und edle Pelasger. 
„Jenen erhebt sich Knossos, die mächtige Stadt, wo Minos , 
„Einst geherrscht, neupjährig zu Zeus Gespräche sich nahend, 
„Welcher mir den Vater, den Held Deukalion zeugte. 
„Dieser erzeugete mich und Idomeneus, unsern Behertscher. 
„Aber Idomeneus fuhr in prangenden Schiffen gen Troja, 
„Atreus’ Söhnen gesellt: mein rühmlicher Name ist Aethon, 
„Jünger ich selbst an Geburt; er älter sowohl als stärker, 
„Dort ersah ich Odysseus einmal und reicht’ ihm Beyirthung. 
„Denn ihn hatte gen Kreta verstürmt die Gewalt des Orkanes, 
„Als. gen Troja er steuert’ und abgelenkt. von Maleia,, ες 
„Dort im Amnisos Strom, wo der Edeithiys Geklüft ist, _ 
„Band er die fährliche Bucht und kaum entrann er dem Meer- 
sturm. 
„Schnell nach Idomeneus dann sich erkundigend, kam er zur 
Stadt hin; 
„Jener sei, so rühmt er, sein Gastfreund, lieb und geehret. 
„Aber der zehnte. Morgen entfioh schon, oder der eilfte; 
„Seit er von dannen gesteuert mit prangendem Schiff gen Troja. 
„Ihn nun führet ich selbst zum Palast und bewirthet ihn 
freundlich. 
„Mit sorgfältiger Pflege; denn viel war.im Hause des Vorrathes; 
„Ihm auch und den Genossen zugleich, die jenem gefolgt, 
„Gab ich Mehl aus dem Volk’ und funkelnden Wein, ihm ge- 
sammelt, | 
„Auch noch Stiere zum Opfer, damit ihr Herz sich erlabte, 
„Zwölf der Tage verweilten bei uns die edien Achaier: 
„Denn sie hemmte der Nord mit gewaltigem Sturm, der im 
Land mich 
„Kaum zu stehen vergönnt; ihn sandt” ein züurnender Dämon. 
„Am dreizehnten sank der Orkan, und sie schifften von dannen.““: 
Diese Erzählung ist aus dem Kretischen Sagenkreise hervorge- 
gangen und gehörte ursprünglich zu den Sonnenmytben*). Zunächst 
Kreta anlangend, so muss auffallen, dass blos 90 Städte erwähnt 
werden, da sonst diese Insel £xarourcolıg heisst; denn die Erklärung 
des Eusthatius, der Duncan im Lexic. sub ἢ. v. folgt, ist um so weniger 
wahrscheinlich, als Idomenens als historische Person aufgefasst ist. Leukos 
soll nämlich einen Aufstand gegen Idomeneus erregt und zehn Städte 


" 


*%) Baur T, I. 264, fragmm, Qreh. IX. aan 
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verheert haben. Der Schol.' setzt hinzu: ὅτε Δεῦκος αὐτὸν ἐπήλαυ- 


. vv, ὃν ϑετὸν παῖδα ὄντα φύλακα τῆς βασιλείας “κατέλιπε, δρά- 


κοντα ϑρεπτόν, ὡς d “υκόφρων (v. 1223) φησί. Schon der 
Name “Δεῦκος führt auf eine Lichtgottheit, daza kommt noch der 
bei dem Apollo oft erwähnte δράκων. Die 90 Städte scheinen ka- 


lendarisch gefasst werden zu müssen, da 90 der vierte Theil des 


Jahres ist. (fragm. Orph. IX). Die angeführten Völkernamen schei- 
nen auch auf einen religiösen Cultus hinzadeuten*). Baur sagt: 
Auch mit dem Namen der Dorier ist es nicht anders (nämlich . wie 
mit den Ioniern). Sie sind die Verehrer des Thor (Th. I. p. 278) 
Tyr-Herakles, des Sonnenstiers, wie die Ionier die Verehrer der 
Io, der Mondskuh und des Apollon der Athener, der Vater des Ion 
heisst, demnach mit allem Recht πατρωος, der älteste, der Gott der 
Väter**). Uschold in seiner Vorhalle p. 186: „Wie Apollon und 
Herakles wandern, so duch Minos und wie sich die Sonnengöfter in 
Grotten aufhalten und als Begründer gesetzlicher Ordnung erschei- 
nen, so auch Minos***), welcher aus demselben Grunde Richter 
der Schattenwelt ist, aus welchem wir den Achilleus als solchen ken- 


“nen gelernt haben. Asklepios und Paeon heissen Söhne des Apollon 


und beide sind aus Prädikaten entstanden, welche der Sonnengott 
als Heilgott trug. Idomeneus leitet sein Geschlecht vom Helios und 
der Pasipha& ab. Nicht blos sein Name, sondern auch der Hahn 
des Sonnengottes, welchen er auf seinem Schilde hat (Pausan. V, 
25, 9) überzeugen uns, dass er einem Beiworte des Sonneugottes 
seine Entstehung zu verdanken hat.“ Man wird sich wohl schwer- 
lich irren, wenn man den Idomeneus, mit dem Prädikate πανόπτης 


. oder Phanes vergleicht. — Unser Minos wird hier der Vater des 


Deukalion genannt. Uschold bemerkt +): „Endymion wie Deukalion 
waren Prädikate des Sonnengottes. Deukalos ist derjenige, welcher 
in die See taucht, wie Helios am Abend, wenn er den Sonnenkahn 
besteigt und zum fernen Osten fährt. Auf den Sonnen- und Mond- 
kultus führt auch (v. 188) die Stadt Amnisos, welche der Eileithyia 
geheiligt war++). Odysseus selbst nennt sich Aethon, den bren- 
nenden, feurigen, und zwar den jüngern Bruder des Idomeneus. Die 
Folge zeigt, dass die Sonne zur Sommer - und Frühherbstzeit zu 


‘verstehen sei, denn er will dem Odysseus bei seiner Abfahrt, Mehl, 
Wein: und Rinder gegeben und der Boreas soll ihn bei der Abfahrt 
‘gehemmt haben. — Oben im 14. Buche v. 210 scheint fast Odys- 


seus als die kämpfende Sonne zur Herbstzeit dargestellt zu sein. 


*) T. IT. 1. p. 206. ΕΝ 


%*) V,v.O. Müller Geschichte der Dorier. 1824, T. I. p. 199---866. 
Ueber die Pelasger. Baur T. I. p. 267. Buttmann Lex. I. p. 67. 
**#) Uschold I, I, p. 493, | 
#) p. 233. Schwenck 1, I, p. 149 und 355. 
##) Schwenck L, 1. p. 141. Schal, UschdlA 1, 1. p. 1, 
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Denn kein abartender war ich, 

Noch ein Feiger im Kampf! Doch nun ist Alles vergangen! 

Dennoch wird auch die Stoppel vermuth ich, wenn Du sie 
anschaust, 

Kennbar sein; denn ach in unendlicher Drangsal erlag ich! 

Traun Entschlossenheit hatte mir Ares verliehen und Athene, . 

Und einstürmende Kraft! Wenn zum Hinterhalt ich mir auskohr. 

Männer voll Heldenmuths, den Feind mit Verderben bedrohend; 

Niemals dann umschwebte mir Tod die erhabene Seele; 

Sondern zuerst anrennend mit eherner Lanze durchstach ich, 

Wer der feindlichen Männer mir wich an geschmeidigen 
Schenken; 

Solcher war ich im Streit! Doch niemals liebt ich den Feldbau 

Oder des Hauses Geschäft, noch fröhlicher Kinder Erziehung, $ 

Aber stets war ein Schiff mit Rudergeräth mir entzückend, 

Mäunergefecht und geschaftete Speer’ und blinkende Pfeile: etc. _ 


Durch das Gleichniss mit der Stoppel wird das Alter des 
Odysseus d. h. der Sonne angedeutet im Herbst. Wie man. nun 
aus der Stoppel auf die Beschaffenheit der Aerndte schliessen kann, 
so aus der Sonne zur Herbstzeit auf ihre Macht im Frühling und 
Sommer (Schol. zu dieser Stelle). Richtig wird nan ferner bemerkt: 
„niemals liebt ich den Feldban“ da Odysseus als die umkreisendd 
Sonne (διοδεύων τοῦ οὐραμοῦ, erscheint*). Er ist also nicht Vorste-, 
her des Getreide-, Wein- und \Obstbaues. 


Penelope ist über (XIX, 203) die Erzählung ihres anerkannten. 

Gemahles so betrübt, dass sie Tihränen vergiesst: 
„So wie der Schnee hinschmilzt auf hochgescheitelten Bergen, 
„Welchen der Ost hinschmelzte, nachdem der West ihn ge 
schüttet:: 

„Dass. von geschmolzener Nässe gedrängt abfliessen die Bäche: | 

„Algo schmolz in Thränen der Gattin liebliches Antlitz, 

„Welche den nahen Gemahl beweinete. Aber Odysseus 

„Sah mit erbarmenden Herzen den Gram der klagenden Gattin ; 

„Dennoch standen die Augen, wie Horn ihm, oder wie Eisen 

„Unbewegt in den Wimpern; und klug verbarg er die Thräne.“ 

Thränen bezeichnen, wie schon früher bemerkt, Regen, 'Thau**). 
Denkt. man sich unter der Penelope die Erd- und Mondgöttin, so 
erklärt sich unsere Stelle von selbst. Durch das Erscheinen des 
Odysseus, der Frühlingssonne schmilzt der Schnee, die Strahlen der 


*) Uschöld Vorhalle p. 206. 


*%) Heracl. Pont. allegor. Bas. p. 55, Jablonski 1. 1. Τὶ IL, p 
per lacrymas vero Isidis intelligo e juvia quaedam gunne, quibus Een 
vim videntur tribuisse. Fragm. Orph. VL Ol ϑεολάντον τὶν ἴλης 
κὴν πρόνοιαν καὶ εἰς τὰ ϑνητὰ διὰ τῶν δάκᾳύων σημοΐνονον. 


΄' 
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‘Sonne wirken kräftiger; in der Nacht bildet sich wieder Thau und , 
auf der Erde fliessen alle Bäche und Quellen wieder, (Schol, ad. 211.) ᾿ 
und die Sonne selbst ist grösser und feuriger. 

Penelope fragt nan den’ Odysseus (215—220), was denn damals 
Odysseus, als er.ihn beherbergt in Kreta, für Kleider getragen®# 
Odysseus beschreibt sie (220—248), so dass man anf die Sonne 
schiessen müss ἢ. Peneldpe erkennt diese Kleidung als die, 
welche sie selbst dem Odysseus gegeben (250—260) und Odysseus 
(261— 807) eröffnet ihr, dass Odysseus jetzt (im Frühling) heimkehre 
τοῦ δ᾽ αὐτοῦ λυκάβαντος ἐλεύσεται ἐνθάδ᾽ Odvoosvg**). Die 
trauernde Pen@lcpe zweifelt an der Rückkehr ihres Gemahls (308— 
335) und befiehlt den Mägden den Bettler (Odysseus) zu baden 
und ihm ein Lager, Bettgestell und Mäntel und Teppiche zu bringen, 
dass er wohl erwärmt die goldene Frühe erreiche. Aber wehe den 
Freiern,' die ihn’kränken durch That. Odysseus nimmt jedoch nichts 
an (335— 348), nur will er gestatten, dass ihm die Füsse gewäschen 
werden, doch nicht von jeder Magd, sondern: - 

„Wo nicht ein Mütterchen ist bejahrt und redlichen Herzens, 

„Die soviel im Leben erduldete, als ich nun selber: 

„Dieser wehr’ ich es nicht mir meinen Fass zu berühren.“ 

Wie konnte ein Weib so viel erduldet haben, wie Odysseus selber, 
der so viele Jahre herumgeirrt sein sollte? — Die Penelope bestimmt 
(349—360) Eurykleia die Erzieherin des Ulysses (τροφόν) die Füsse 
zu waschen. 

Beiläufig werde bemerkt, dass allen Heroen und Göttern, sobald 
einmal ihnen eine Geburt zugeschrieben wurde, man ihnen auch eine 
Amme oder Wärterin, Erzieherin zuerkannte. Herodot sagt:’AnolAova 
καὶ “Ἄρτεμιν, Διονύσου καὶ Ἴσιος λέγουσι εἶναι παῖδας. Ant δὲ 
τροφὸν αὐτοῖσι καὶ σώτειραν γενέσϑαι ἘΞ ἢ. Wurde einmal Odys- 
seus nicht mehr als Sonne aufgefasst, sondern als Person, so musste 
er auch eine Erzieherin haben. Da nun die Sonne einmal täglich gebo- 
ren wird, dann aber bei ihrer Wiederkehr im Frühling, so begreift sich ἢ 
leicht wie die Erzieherin täglich nöthig war. Da sie nun das Bad be- 
sorgen soll, so dürfte sie wohl eine Meergöttin sein, weil ja die Sonne 
täglich in das Meer zu tauchen schien; ja bei den Aegyptiern war so- 
gar der Glaube, dass sich die Sonne durch die Feuchtigkeit‘ ent- 
zünde F). 


- ἢ Vergl. mein Osterprogranm 1837. p. 8. Uschold 1, l.p. 278, mit 
p. 210. Schwenck p. 362, Jablonski Panth, Aeg. T. I. p. 238. ᾿ 


**) Moser 1. 1. p. 298. 
***) Uschold 1, 1, p. 199. 


+) Plin. 1. IT. c. 68. Oceanum sidera ipsa tot et tantae magnitudinis 

pascer:. PJatarch de Iside. p. 335. Sölem ex humidis accendi, nasci et 

ali et humore et exhalationibus. Jablonski 1.1, Ἐς ΤΙ. p.1085—105. Diese 
Stelle ist besonders nachzulesen. oo. 
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Eurykleia wäscht nun die Füsse des Odyssens und aus der Narbe 
erkennt sie in dem Bettler den Odysseus 386 —475*). Fast hätte 
(476 ---- 490) Eurykleia zu früh ihre Entdeckung mitgetheilt, aber 
Odysseus hindert sie. Hierauf bereitet sie ein zweites Bad und Odys- 
seus rückt den Sessel näher ans Feuer sich zu wärmen. Penelope _ 
(509— 545) theilt ihre Klagen mit, dass Odysseus nicht heimkehre, 
wenn sie ruhig im Bett schlafen wolle, so hielten ‘sie Sorgen ab von 
der Ruhe, sie klage: 


„Wie wenn Pandareos Tochter, die Nachtigall, falbes Gefieders, 
„Holden Gesang anhebt in des Frühlings junger Erneuung u. 8. w. 
„Klagend ‚ihr trautes Kind, den .Itylos, welchen aus Thorheit 
„Eiust mit dem Erz sie erschlug, den Sohn des Königs Ze- 
thos π. s. w. 
„Ob ich bleibe beim Sohn ım Wohlstand alles erhaltend u. s. w. 
„Oder ob heim mich führte der edelste jener .Achaier.“ 


In dieser Comparation scheint eine Anspielung auf den Frühling 
zu liegen, sowie Zethos zu den Lichtgottheiten gehört ἢ), Nun >» 
wünscht sie die Deutung des folgenden Traumes: | 


„Zwanzig sind der Gänse im Hause mir, welche den Weizen 
;„Pressen, mit Wasser gemischt; und ich freue mich solche be- 

" :trachtend. | 
„Siehe, da kam vom Gebirg’ ein krammgeschnabelter Adler, 
„Brach den. Gänsen die Häls’ und mordete; wild durcheinander 
„Lagen sie all’ im Palast, und er flog in die heilige Luft auf. ’ 
„Aber ich selbst wehklagt’ und schluchzete laut in dem Traume, 
„Und mich besuchten umher der Stadt schönlockige Weiber, 

„Als ich weinte vor Gram, dass die Gänse mir würgte der 
ΕΙΣ Adler.“ 


Ebensowenig wie wir in der Penelope eine historische Person 
erblicken, ebensowenig halten wir diesen Traum für einen wirklichen, 
sondern für symbolisch. , Auch fragt es sich, trotz der hohen Ach- 
tung, in welcher die Träume bei den Alten standen, ob sich die 
Erzählung eines solchen Traumes für das Epos geschickt hätte. So 
viel ist aber gewiss, dass der Adler der Vogel des Apollg, der Sonne 
ist, sowie die Gans Symbol der Fruchtbarkeit durch die Feuchte, 
Die Feuchtigkeit, durch welche die Fruchtbarkeit bedingt ist, steht 
insmer mit der Wärme, mit dem Lichte in Verbindung. So stehen 
auch die Nymphen mit dem Sonnengotte und der Mondgöttin in be» 
ständiger Verbindung ***). Odysseus deutet den Traum auf die Er- 
mordung der Freier, d. ἢ, der Wintertage,- bei der Heimkehr des 
Odysseus, d. i. bei der Wiederkehr der Sonne. Die feuchten, neb- 


*) Vergl. mein Programm 1837. Ulixes, qualis etc. p. 10. 
ἘΠῚ Schwenck 1, l. p. 196. Eusthat. ad bh. 1. Natal, Comes. p. 746. . 
+++) Schwenck |, I. p. 352. Uschold p. SQL. | 
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lichten, regnerischen ‚ kalten Tage hören auf, die schöneren, wär 
meren treten ein. 
Penelope glaubt der Deutung des Odysseus nicht 560: 


„Denn es sind zwo Pforten der nichtigen Traumgefilde ; 

„Diese von Elfenbeine gebaut und jene von Horne. 

„Die nun gehn aus der Pforte geschnittenen Elfenbeines, 

„Solche täuschen den Geist durch wahrheitslose Verkündung; 

„Aber die aus des Hornes geglätteter Pforte herausgehn, _ 

„Wirklichkeit deuten sie an, wenn. der Sterblichen einer sie 
᾿ς schauet.‘* 


Baur T. II, 2, 15 (sowie Duncan unter ἐλεφαίρεσϑαι) hält für _ 
die Veranlassung die Lautverwandtschaft der Wörter ἐλεφαίρεσϑαι, 
täuschen und %galveıw zur Wirklichkeit bringen mit ἔλεφας und 
πέρας. Da aber ἔλεφας sonst immer das Glänzende, Leuchtende, 
Schimmernde bezeichnet, so kann darin auch das Eitle, Nichtige lie- 
gen, wie auch unser deutsches Sprichwort sagt. 

Nun erzählt sie, was sie für einen Kampf den Freiern fest- 
setzen wolle, nämlich durch 12 Aexte zu schiessen (mein Österpro- 
gramm 1837. p. 18). 

Das zwanzigste Buch führt uns die Penelope nur zweimal vor, 
Sie kann die ganze Nacht nicht schlafen, bis ihr die Athene Schlaf 
sendet, d. h. während die Sonne am Himmel steht und die Erde 
erleuchtet, schläft der Mond, d. h. er scheint nicht. Wenn Athene 
Lichtspenderin und Lichtbeförderin ist, so muss sie dem Monde das 
Licht entziehen, während sie es der Sonne verleiht. 

Das zwanzigste Buch erzählt, wie sich Odysseus auf seinem 

 kager herumgeworfen und über die Ermordung der Freier nachge- 
sonnen. Man übersehe die Vergleichungen nicht, deren sich der Dich- 
ter bedient, die keineswegs für die spätere Abfassung, wie Thiersch 
Meint, sprechen, Athene steigt vom Himmel und spricht ihm Muth 
ein. Odysseus dagegen erwiedert, ihm mache Sorge, ob er Hand an 
die Freier legen solle, da er allein sei und wohin er fliehen solle im 
all er sie morde. Sie tröstet ihn auch hierüber und versetzt ihn in 
Schlaf. Darauf entsteigt sie (die Lichtweberin Athene) zum Olympos. 
Nun erwacht Penelope (54 — 60), nachdem Odysseus in Schlaf ver- 
setzt ist (Odysseus schläft, d. h. die Sonne steht nicht mehr am Him- 
mel und Penelope erwacht, d. h. der Mond geht auf). Sie weint im 
weichen Lager sich sättigend und als sie genugsam sich gesätfiget, 
fleht sie zur Artemis. — Sonne und Mond haben da, wo sie auf- 
und untergehen, einen Palast; bier ruhen sie auf ihrem Lager von 
ἀρὰ Strapazen ihres Tagewerks aus.. Der Mond geht auf, kühle, 
feuchte, thauichte Nacht tritt ein ἢ). 


7 


*) Uschold Vorhalle Cap. 17. Ueber die Argo und einige ähnliche 
Fahrzeuge. 
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„Heilige Tochter des Zeus, o Artemis, wenn du mir jetzt doch 
„Iräfst das Herz mit deinem Geschoss, und das Leben mir. 
“ raubtest, 
„Jetzo sogleich! 0 wenn doch, empor mich raffend, ein Sturm- 
wind 
„Fern hinweg mich entführt’ auf mitternächtlichen Pfaden, 
„Und an: des kreisenden Stromes Okeanos Ufer mich würfe.‘‘ 


Durch dieses Gebet an die Artemis tritt Penelope mit dieser 
Mond- oder Lichtgöttin in Verbindung , so wie vorher mit der Mi- 
πεῖνα, Die Penelope erscheint als ein ursprüngliches Prädikat der 
(auf- oder untertauchenden) Mondgöttin selbst, das im Laufe der 
Zeit durch Personification zur Gottheit selbst wurde. Sie weint; 
Thränen Symbol des Regens, des 'Thaues, wahrscheinlich des Früh- 
lingsthaues, wegen der eingewebten Erzählung von Pandareus Töch- 
‚ tern, von denen die eine, Aedon, berühmt geworden ist, die Ver- 

künderin des Frühlings *). Besonders bemerkenswerth ist die Pflege 
der Töchter Pandareos durch Aphrodite, Here, Artemis, Athene, die 
sich auf die Mondphasen zu beziehen scheint. Noch ist in der Le- 
gende v. 77 zu bemerken: 


„Hatten indess ihr (der Venus) die Mädchen hinweg die Har- 
\ pyen geraubet, 
„Und sie geschenkt den verhassten Erinnyen Dienste zu fröhnen.“ 


Es ist gar kein Grund vorhanden, warm diese armen Mädchen 
den Erinnyen zum Dienste gegeben werden! Auf gewöhnlichem hi- 
storischen Wege ist diese Sage unerklärlic. Denkt man sich aber 
den Mond (Pandareos hat 8 Töchter, ἃ. h. die Mondgöttin, die we- 
gen der Dreiheit ihrer Gestalt, Vollmond, abnehmender, zunehmender 
Mond als Dreiheit trotz der Einheit erscheint), der bei seinem Un- 
tergang nach alter Vorstellung in den Hades steigt, so wird man , 
leicht finden, dass die Sage einen Grund hinzusetzen musste, warum? 
nämlich den Erinnyen zu fröhnen. Sehr gut hat ähnliche Sagen Uschold 
p. 426 z. B. von der Demeter, Hephästos, Poseidon, Apollon und 
Ares erklärt. Durch das ganze Buch hindurch erscheint nun Pene- 
lope nicht wieder, ausser am Schlusse 387, wo sie die Ausgelassen- 
heit der Freier bemerkt. 


„Jetzo dem Saal entgegen auf schöngebildetem Sessel 
„Sass Ikarios Tochter, die sinnige Penelopeia, 
„Jegliches Wort der Männer umher im Saale vernehmend.‘“ 


Der Saal, wo die Freier schwärmen, ist der Himmel. Die Freier 
sind, wie mehrfach bemerkt, die Sterne am Himmel zur Winterszeit, . 
aber auch die Wintertage; man übersehe nicht, dass sie das Neu- 


*) Kusthat. zu 19, 518. Duncan, Lex. ed. Rost sub v. Πανδάρεος. 
Uschold’ p. 408, p. 488 über Tantalus und Sieyphus, de ws Pandlasenr 
in Verbindung stehen. j 


. x ᾿ - 
522 Wie wird die Penelope in der Odyssee dargestellt? - 


mondsfest gefeiert haben. Dem Saal entgegen sitzt Penelope, d. h. 
sie erscheint am Ende des Horizonts bei ihrem Aufgange. 

Das folgende 21ste Buch erzählt den entscheidenden Bogenkampf, 
welchen Penelope veranstaltet, den wir im Osterprogramm 1837 Uli- 
xes, qualis etc. p. 16 zu erklären versuchten *). Eurytos, der Bogen- 
spanner war ein Prädikat der Sonne, insofern die Sonne den Tages- 
bogen beschreibt. Dieser symbolische Bogen wurde zu einem wirk- 
lichen Bogen, wie die Sonne zum Sonnengotte, oder überhaupt zur 
Person. Die Strahlen der Sonne erscheinen als Pfeile, daher diese 
zu dem Bogen gehören. Natürlich kann nur der Sonnengott Odys- 
seus**) diesen Bogen nach dem symbolischen Tode durch Apollo er- 
halten. Der Name seines ‘Sohnes Iphitos bezieht sich auf die Macht 
und Wirksamkeit des Sonnengottes. Als Sonnengott hat er jene be- 
rühmten Pferde, welche Autolykos raubte und dann Herkules an sich 
brachte. — Penelope geht (v. 41) nach der Kammer: 


„Löste sie ab den Riemen sogleich vom Riegel der Pforte, 

„Steckte den Schlüssel hinein und schob wegdrängend die Riegel 

„Mit. vorschauendem Blick: da erkrachten sie, laut wie ein 
Pflugstier 

„Brüllt auf blumiger Au, so krachten die glänzenden ‚Flügel, 

„Aufgedrängt von dem Schlüssel und breiteten sich auseinander.“ 


In diesen Worten kann ich nur die Eröffnung des neuen (Son- 
nen) Jahres finden, was im Frühjahr, wie mehrfach bemerkt, eintritt, 
Dazu bestimmt mich noch der Vergleich v. 48. Die vorher angezo- 
genen Stellen aus Uschold werden die übrigen Gegenstände erklären. 

Mit dem Bogen, Köcher und Pfeilen sammt den Axtgriffen trat 
sie in die Versammlung der Freier (wie hätte ein sterbliches Weib 
dies älles tragen können?) und erklärte: sie sei jetzt entschlossen 
zu heirathen und dem ihre Hand zu geben, der den Bogen des 
Ulysses spannen und durch die Ringe äller 12 Axtgriffe schiessen 
würde, welche eben Telemach aufstellt. Vergeblich suchen die Freier 
den Bogen zu spannen; endlich bittet sich der Bettler Odysseus den- 
selben aus, um einen Versuch zu machen. Die Freier, besonders 
Antinoos, sind darüber unwillig; Penelope verweist ihm dies, dass er 
sich an dem Gastfreunde des Telemachus vergehe (311) und Eury- 
machus bemerkt, es werde dadurch ihre Ehre gekränkt, wenn ein 
Bettler vermöchte , was sie umsonst versucht hätten. Penelope er- 
wiedert dagegen (330), dass schwerlich ihre Ehre gekränkt werden 
könne, da ihr guter Ruf schon dahin sei, weil sie so unverschämt 
die Güter eines fremden Mannes aufzehren könnten. Der fremde 
Bettler schiene überdem noch Kraft genug zn haben, ihn spannen 
zu können, und gelänge es ihm, so wolle sie ihn mit einem neuen 


*) Vergl, Uschold p. 294, 262. 
**) διοδεύων τοῦ οὐρανοῦ τὴν ν ὁδὸν τὴν παρὼ τοῖς ἄστροις, ὅ ἔσει 
τἢ)» παρὼ τοῖς οἴκοις τοῦ ξζωδιακοῦ κύκλου, συ Phoen, v. x Rchal, 
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Gewande versehen und ihn hinschicken, wohin er wolle. Endlich 
gebietet ihr Telemach zu ihrer Weberei zu gehen, da Bogen und 
Pfeile nicht- ihre Sache wären, worauf sie die Versammlung verlässt, 
in den Söller geht, dort um den Odysseus weint, bis sie in Schlum- ὦ 
mer gewiegt wird durch Athene, d. h. wo sie gänzlich als Mond- 
göttin vom Himmel verschwindet. Der Bogen*wird nun trotz des 
Widerstrebens der Freier dem Odysseus gegeben, der ihn prüft. 

„Denn mit. der-rechten Hand versucht er fassend die Senne; 

„Lieblich . erklang ihm die Senne und hell wie die Stimme der 

Schwalbe,‘ 

» i. dem, Verkündigerin des Frühlings. Zeus donnert und giebt 
ein günstiges Zeichen dem Odysseus; Odysseus schiesst und verfehlt 
keine der Aexte. Rh. 22 erwähnt die Penelope nicht. Wie man aus 
28, 5 ersieht, schläft sie, daher sich vorliegende Rhapsodie von selbst 
als symbolische Handlung ergiebt. Mit demselben Bogen, mit wel- ‘ 
chem Odysseus die i2 Aexte durchschossen, erlegt er die Freier, die 
hier nicht calendarisch zu fassen sind als die Wintertage, sondern 
als Sterne, Beim Erscheinen der Sonne (des Odysseus) am Morgen 
werden die Sterne vertrieben, d. h. sie gehen unter, bildlich, sie wer- 
den getödtet durch die Sonne, die eben einen Bogen am Himmel 
beschreibt. Da mehrere Sterne noch beim Aufgehen der Sonne (an 
der: Himmelspforte) (v. 126) nicht verschwinden, so müssen sie ge- 
waltsam getödtet werden. Ovid. Metam. 2, 516. Das plötzliche Er- 
scheinen der Sonne am Himmel ist sehr gut v. 2 durch: ἄλτο δ᾽ ἐπὶ 
μέγαν οὐδὸν ausgedrückt. Dass übrigens dieses. Buch symbolisch zu 
fassen sei, ergiebt sich schon daraus, dass es unmöglich gewesen sein 
würde einem Einzeluen so viele zu tödten, wenn er auch noch so 
‚stark gewesen wäre, was auch aysdrücklich bemerkt wird (105. 150). 
Zadem müssten die Freier sehr feig gewesen sein, wenn sie nicht 
die Zwischenzeit benutzt hätten, wo Odysseus den schwer zu span- 
nenden Bogen spannte, ihn zu tödten. Denn v. 90 ist nicht ausrei- 
chend zur Beseitigung dieses Einwurfes. Ferner begreift man die 
Härte des Odysseus.nicht v. 60, der durchaus den Tod der Freier 
will, trotz dem, dass Eurymachus v. 45 Ersatz verspricht für alles, 
was sie verzehrt hätten. War aber Odysseus wirklich gestorben, so 
war es kein Verbrechen, sich um die schöne Penelope zu bewerben; 
und wenn sie ihre Hand keinem zusagte, sondern die Freier alle 
hinhielt, ohne ihnen die Hoffoung ganz abzuschneiden, so war ihr 
langer Aufenthalt erklärlich, da ja einem jeden daran gelegen sein 
musste, sich mehr und mehr An Gunst bei ihr zu setzen. Freilich 
dem \Telemach durften sie nicht nach dem Leben trachten. Aber 
schien er nicht das einzige Hinderniss der Verbindung zu sein? 
Dass sie alles -aufzehrten, das konnte Penelope durch einen entschei- 
denden - Schritt hindern. 

V. 170. Melantheus, der Ziegenhirt, hielt es mit den Freiern 
und trug ihnen Waffen zu. Telemach merkt es und fragt Am \r- 
ter ob er ihn tödten solle? Odysseus antwortet: 
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„Doch ihr andern dreht ihm Händ’ und Füss’ auf den Rücken, 
„Werft ihn hinein in die Kammer und hinter auch bindet die. 
‚ Pforte; . 

„Knüpfet drauf an jenem ein starkes Seil, und zieht ihn 

„Hoch an der ragenden Säul’ empor bis dicht an die Balken, 

„Dass er noch lang’ hinleb’ und schreckliche Qualen erdulde.“® . 

Wir haben schon mehrfach bemerkt, dass man sich unter Me 
lantheus (Schwarzblüth Duncan. Lex. s. h. v.)«di& "stürmische Jahres- 
zeit, also Herbst und Winter, zu denken habe. Der Name selbst 
scheint ursprünglich Prädicat des dunkeln, ‚schwarzen, tobenden Mee- 
res mit weissem Schaume gewesen zu sein. Jetzt, we:.die Sonne 
wiedergekehrt ist, ist die stürmische "Jahreszeit vorbei ‚d.h. todt 
Die Sage schmückt nun den symbolischen Tod auf die eben mit- 
getheilte Weise aus, weil sie die ursprüngliche Bedeutung im Laufe 
der Zeit nicht mehr verstand. Darum wird Melanthus in die Kam- 
mer gesperrt und dort aufgehängt und verliert seinen ganzen Ein- 
fluss (vergl. v. 470). Von einem wirklichen Aufbängen kann nicht 
die "Rede sein; denn war Melanthus ein Mensch, so bedurfte es 
keines starken Seiles ihn zu erwürgen, ja es wäre sogar unzweck- 
mässig gewesen, wie bei den Mägden des Odysseus v. 420 ἢ). Kette 
und Seil sind Symbole des geordneten, im innersten Zusammen- 
hange stehenden Weltgebäudes und auch der Zeit. So wird auch 
Juno aufgehängt; sie heisst **) als Mondgöttin die vom Himmel hän- 
gende, Artemis hat dasselbe Prädicat und Euripides hatte eine bei 
den Füssen aufgehängte Ino dargestell. Ebenso wollten die Götter 
den Zeus fesseln (Heracl. Pont. ed. I. p. 28. 46. 51). Die Zeit ist 
abhängig von Sonne und Mond, da aber diese am Himme) schweben 
ohne herabzufallen, so konnte man sich dies nicht nach den gewöhn- 
lichen Naturgesetzen erklären, sondern dadurch, dass man annahm, 
sie wären durch ein Band befestigt. Dass aber wirklich von dem 
Eintritte der Sonne ins Zeichen des Frühlings die Rede sei, dafur 
spricht v. 205 die Athene, welche dem Odysseus als Hiiferin er- 
scheint und während des Kampfes sich an die Decke auf schwarz- 
berusstem Gebälke setzte, gleich der Schwalbe von Ansehen, Schwalbe 
als Bote des Frühlings. Virgil. Georg. II. 320. Voss. Der Saubirt 
Eumaeus (Frühling) hält es natürlich auch hier immer mit dem Odys- 
seus; dazu vergleiche man das Bild v. 300. Nur zwei werden im 
Kampfe verschont, der Sänger Phemios und der Herold Medon, 
Ersterer wahrscheinlich symbolische Bezeichnung der neuen Umwal- 
zungen des \Veltalls und der daraus entstehenden Sphäreninusik, letz- 
terer als Herold des Frühlings. Auch der Vergleich v. 383 verdient 
unsere Aufmerksamkeit. Selbst das Räuchern mit Schwefel (v. 481) 
scheint auf den Frühling zu deuten. Ovid. Fast. 1, 270. IV, 740. 
᾿ Gierig. Virg. Id. VIll, 82. p. 431. Voss. 


4) Mein Österprogramm 1837 p. 18. 
Ὁ) Uschold I. 1. p. 296. Schwenck p. Wi. 
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Das 23. Buch enthält die Erkennungsscene des Odysseus und 
der Penelope. Auf Befehl des Odysseus geht die Eurykleia in das 
Obergemach (23, 1—10) die Penelope zu wecken und ihr zu mel- 
den, dass Odysseus da sei. Hier müssen wir zweierlei bemerken. 
Erstlich, wenn die. Penelope als Mondgöttin schläft, ist es für sie 
Nacht, d. h. sie leuchtet nicht am Himmel, wacht sie, so ist es für 
‚sie Tag, d. h. sie leuchtet. Zweitens ging denn der Kampf des 
Odysseus gegen die Freier so ruhig ab, dass sie nicht tobten, oder 
wenn sie verwundet waren, weinten, wehklagten, jammerten ὃ Eury- 
kleia wenigstens: spricht v. 40 von dem Gestön. Und Penelope, die 
‚sonst immer ihren Gatten beweint und nicht ruhig schlafen kann, soll 
den Mordkampf nicht gehört haben? so fest schlief sie? Das ist un- 
denklich, um so mehr, als man in dem Obergemach, was .ja nicht 
so hoch lag, den Lärm in dem untern Gemach weit mehr hört. Wir 
können uns daher mit der historischen Auffassung nicht begnügen, 
sondern müssen den Kampf symbolisch fassen. Odysseus tödtet die 
Kreier, wie Hermes den-Argos, den Wächter der lo. Penelope schenkt 
der alten Dienerin, die sie noch nie belogen (nur den Fortgang des 
, Telemach hatte sie verheimlicht), keinen Glauben (10— 25). Die 
treue Dienerin versichert ihr die Wahrheit (25— 31), worauf Pene- 
lope hoch erfreut vom Lager aufspringt; die Alte umarmt und Thrä- 
nen vergiesst. Es ist bekannt, dass im Frühling und Sommer der, 
'Thau häufig fällt. Aber sie wundert sich (v. 35— 38) wie Odys- 
scus allein hat diese . That ausführen können. Die Dienerin kann 
keinen genügenden Aufschluss geben (v. 39 — 57) und bemerkt, sie 
habe blos den Lärm von Aussen gehört und als sie hereingerufen 
worden wäre, habe Odysseus unter den Leichen gestanden und nun 
‘wäre geräuchert worden, Odysseus habe sie entsendet, die Penelope 
zu holen. v. 88 --- 68. spricht Penelope von neuem ihren Zweifel aus; 
es ist ihr ganz recht, dass die Freier getödtet sind, aber sie können 
nicht durch Odysseus gefallen sein, denn der ist in der Ferne wohl 
gestorben. Eurykleia tadelt sie (69 — 79) wegen ihrer Zweifelsucht 
und theilt ihr die bestimmten Zeichen mit, nämlich die Narbe, an der 
‚sie ihn erkannt. Nun erst v. 80 — 84 will sich Penelope überzeugen 
von dem Morde und dem Mörder (85 — 96). “ 


„Jetzo ging sie hinein, die steinerne Schwelle betretend, 
„Nahm dann gegen Odysseus den Sitz, im Glanze des Feuers, 
„Dort an der andern Wand. Doch er an der ragenden Säule 
„Sass die Augen gesenkt und erwartete, was sie ihm sagte, 

. „Seine erhabene Gattin, nachdem sie gesehen mit den Augen, 
„Lange verstummt sass jene, denn Staunen durchdrang ihr die 

Seele, 

„Forschend glaubte sie bald sein Angesicht zu erkennen, 
„Bald misskannte sie wieder, da schlechte Gewand’ ihn umhüllet,“ 


Sollte Penelope nicht vielmehr vor Freuden ikten Gens ns 
die Arme geeilt sein? — Sie nimmt gegen Odyseua Jen δ. Dar 


\ 


nd 
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Mond geht hell auf der entgegengesetzten Seite auf, wo die Sonne 
untergeht. ἰφϑίμη παράκοιτις hiess sie wegen ihrer Macht, wegen _ 
ihres Einflusses als Mondgöttin auf die Erde. Telemach schilt die 
Mutter,97 — 103, dass sie nicht dem Odysseus entgegeneilt. 


„Mutter, du böse, Mutter, von unempfindlicher Seele! 

„Warum sonderst du dich von meinem Vater, und setzest 

„Nicht zu jenem dich hin und fragst und forschest nach allem? 
„Wohl kein anderes Weib wird so ausdaurendes Herzens 

„Von dem Gemahl abstehn, der ihr nach unendlicher Trübsal 
„Wieder im zwanzigsten Jahr heimkehrt in der Väter Gefilde; 
„Du nur im Busen bewahrest ein Herz, das härter denn Stein ist.“ - 


Ων 


Auch in diesen Worten scheint angedeutet zu werden, dass bei 
der Rückkehr des Odysseus, d. i. der Sonne, die Tage länger werden, 
wo sich-der Mond von der Sonne wegwendet. Homer, der die Sage 
nicht schuf, sondern nur nacherzählt, obne die wahre Bedeutung zu 
verstehen, dichtet im Geiste derselben. Sonne und Mond waren He- 
roen, ja Menschen geworden. Odysseus kehrt zurück, er tödtet die 
Freier (die Sterne), er entdeckt sich der Gattin, sie eilt ihm nicht eht- 
gegen ihn zu umarmen, sie setzt sich entfernt; warum? Der Dichter 
giebt 105 einen guten Grund an, sie ist im Hemen erstaunt, sie kann 
nicht sprechen, nicht fragen, sie kann ihn nicht ansehen, sie kann 
sich aber auch nicht überzeugen von seiner Anwesenheit, darum ver- 
langt sie sichere Zeichen. Weahrlich .diese Hartherzigkeit. ist gross, 
Dein ‚Herz ist härter denn Stein. Härter als Stein, d. i. eisern. Von 
Metall oder Eisen- dachte man sich die Mond - und ‚Sonnenscheibe *). 
Was übrigens in unserer Sage Staunen genannt ist (höchst zweckmäs- 
sig!), das heisst anderwärts Zorn **). Jetzt, wo Odysseus wieder heim- 
kehrt, d. h. nach dem Lichte ringet und die Tage länger werden, 
wendet sich Penelope von ilim ab, da er im zwanzigsten Jahre heim- 
kehrt. Die Zahl zwanzig symbolische Zahl, und bezieht sich wohl 
‚auf die zweite Decade des Monats. Man kann die Erzählung von 
der Conjunction der Sonne und des Mondes verstelien. 

Odysseus tadelt die Penelope nicht (113 — 121), dass sie an 
“seiner Wiederkehr zweifelt, da er schmucklos sei (wie dies der Fall” 
bei der Sonne ist im Winter) und fordert zur Berathung auf, was jetzt 
zu thun sei, da die Verwandten doch wohl den Mord der Freier rächen 


2) Eusthatius verbreitet sich über diese Ausdrucksweise p. 805. 1. 80, 
**) Wir setzen aus Creuzer’s Symbolik, Auszug v. Moser p. 420, fol- 
gende Stelle bei. ,‚Als unterirdische Juno kämpfte sie mit Herkules am 
Thore der Todten, wie uns selbst Nachklänge aus alten Herakleen bei 
Homer belehren. Da ist Herkules der zum Lichte ringende Sonnengott, 
gegen den die Mächte des finstern Schattenreichs sich verschworen. Wenn 
die Tage kürzer werden, dann ist Juno- Terra dem finstern Bräutigam 
 zugethan; da vermählt sich Juno-Isis oder Io im Verborgenen dem unter-, 
irdischen Zeus.‘ Aber indem dies geschieht, wendet sie sich eben des-. 
wegen ab ‘von dem Jupiter des Himmels u. s. w.- ' 


- 
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würden *). Sonst in den Sagen muss ein jeder Mord gesühnt werden, 
‚gewöhnlich durch Dienstbarkeit, wie Apollo beim Admet, in unserer 
Sage rüstet sich Odysseus zu neuem Kampfe, der darch die Vermit- 
telung der Athene beseitigt wird (Moser p. 480 ff.). 

Telemach überlässt seinem Vater in dieser schwierigen Lage den 
besteri Rath zu ersinnen (123 — 128) und dieser gebietet: 


„Gebet zuerst in das Bad und schmückt euch wohl mit dem 
Leibrock, 

„Auch den Weibern im Hause befehlt , sich Gewande zu wählen. 

„Aber der göttliche Sänger, die klingende Harf in den Händen, 

„Führ’ euch an zur Weise des scherzenden Reigentanzes: 

„Dass sie ein Fest vermuthen der Hochzeit, draussen es hörend, 

„Wer auf der Gass’ hingeht, und wer in der Gegend umher 
wohnt; 

„Und nicht eher der Ruf ringsum von der Freier Ermordung 

„Durch die Stadt sich verbreite, bevor wir draussen erreichet 

„Unsern ländlichen Hof voll Pflanzungen. Dort miteinander 

„Sinnen wir, was zum Heil der Olympier etwa gewähre.‘ 


Wie war es möglich nach einem so grässlichen Bluthade in .dem 


Palaste des Königs durch eine solche Festlichkeit die Umwohnenden'‘ 


zu täuschen. Sollte der Lärm, das Getöse nirgends gehört worden 
sein? Würde im Fall, dass Penelope einem der Freier die Hand bot, 
dieses so unbekannt geblieben sein im Volke?. Würde es der Glück- 
liche nicht verkündet nnd Jie Verschmähten beklagt haben? Etwas 
Achuliches findet sich Homer. H. in Apoll. 194. 


Nach dem Willen des Odysseus baden und schmücken sie sich 
und es beginnt der Tanz. Uschold p. 27. Die Gebräuche eines hiera- 
tischen Volkes, der ganze Cultus desselben; haben immer eine Beden- 
tung, welche ihre Erklärung in der Natur des Gottes und den Vor«- 
stellungen, welche man davon hatte, findet. Die Reigentänze, welche 
mit dem Cultus des Apellon und der Artemis in so inniger Verbindung 


stehen, wird wohl ein mit den Verhältnissen der Urzeit der Griechen - 


vertrauter Forscher nicht aus der Tanzliebe der Griechen erklären, 
‘sondern er wird zu der Ueberzeugung gekommen sein, dass dieselben 
ursprünglich den Umlauf der Sonne und des Mondes feierten, wie die 
‘ schwindeinden RundetänzeE der Druiden. Dasselbe gilt von dem 
Fackellaufe, welcher in Athen dem Prometheus gefeiert wurde. Haben 
‘die vielen Trauerfeste, welche gegen Sonnenuntergang oder nach 
demselben gefeiert wurden, nicht ehedem eine sehr schöne Bedeutung 
gehabt? Sie wurden der verschwundenen Sonne gefeiert, über deren 
Untergang oder Tod, wie man denselben symbolisch ausdrückte, man 
. weinte und jammerte. Die Verbindung von Trauer- und Freuden- 


festen, welche wir im Cultus so vieler Götter finden, hat ihren Grund. 


κι 


*) Uschold Vorhalle pP» 426 ff, N 


x 


! 
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in der Freude, womit die ältesten Götter ‚Griechenlands die aufge- 


. "hende Sonne..begrüssten und verehrten, nachdem sie dieselbe am 


Abend beklagt: und betrauert hatten.“ So haben wir auch hier ein 
solches Freudenfest. bei der Rückkehr der jungen Sonne, nach dem 
Verschwinden der Sterne am Himmel am Morgen. Uebrigens die Mu- 
sik bezieht sich auf die Harmonie, in welcher die Himmelskörper za 
einander stehen, die Sphärenmusik und die Reigentänze, die durch 
die cyclischen Umwälzungen symbolisch also vorgestellt werden, Das 
Waschen und Baden bezieht sich auf das Untertauchen im Wasser 
beim Untergange und das Auftauchen beim Aufgange der Gestirne., 
Orph. Fragm. XIV, Auch Odysseus wird gebadet 152 — 165 von der 
Eurynome. nn 

„Ihn in der eigenen Wohnung, den grossgesinnten Odysseus 

᾿ς „Badet Eurynome jetzt, die Schafnerin, salbte mit Oehl ihn, 

„Und umhüllt ihn darauf mit prächtigem Mantel und Leibrock. 

„Aber das Haupt umgoss ihm mit Anmuth Pallas Athene, 

'„Dass er höher erschien und völliger; auch von der. Scheitel 

„Goss sie geringeltes Haar, wie die purpurne Blum’ Hyakinthos. 

„Wie wenn mit goldenem Rand ein Mann das Silber. umgiesset, 

„Sinnreich, welchen Hephästus gelehrt und Pallas Athene, - 

„Allerlei Weisheit der Kunst, um reizende Werke zu bilden, 

„Also umgoss die Göttin ihm Haupt und Schultern mit Anmuth, 

„Jetzo entstieg er der Wann’ an Gestalt den Unsterblichen 

ΝΕ ähnlich, Ä 
„Kam und setzt auf den Sessel sich hin,. von welchem er auf- . 
stand, ΄ 
„Seiner Gattin entgegen und sprach anredend die Worte.“ 


Wie Odysseus (der Sonnenheld) alltäglich in das Meer eintaucht 
und aus demselben wieder hervorgeht, so besonders bei seiner Wie- 
derkehr im Frühling. Tacit. Germ. c. 45. Dilthei. Eurynome, die treue 
Schafnerin, darf zwar nicht verwechselt werden mit der andern Eury- 
nome 31. 18, 395 der Tochter des Oceans, aber die Ableitung des 
Namens bleibt dieselbe: nämlich von δέω (Conrad Schwenck p. 181) 
rinnen, fliessen. Auch sie erscheint als Meergöttin, denn von ihr, d. h. 
in dem Meere badet sich die Sonne beim Untergange, so wie sie beim 
Aufgange aus demselben sich erhebt. Nach dem Bade steigt Odysseus 
geschmückt heraus, seine Schönheit erhöht die Lichtspenderin Athene, 
Der Glanz zeigt sich besonders um das Haupt, das wir auch blos. 
sehen. Vom dem Haupte wallen Locken, Symbol des Sonnengottes, 
wenn er im vollen Glanze ist. Die Locken gleichen der Hyacinthe *). 
Ebenso wird Apollon geschildert Hom. H. in Apoll. 189. Nun stegt 


*) Schwenck p. 208. Der Frühlingssönne, die die Natur neu belebt 
und das Pflanzenreich wieder hervortreibt, ward der Hyakinthos als Früh- 
lingeblume geweihet, so wie der Pflanzengöttin Persephone oder auch De- 
meter der Narkissos, ebenfalls: Frühlingsblume, | 
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er aus der Badewanne, an Gestalt gleich den Unsterblichen (ἃ, h. aus 
dem Meere). Die Welt hatte man sich ursprünglich, wie das Ei der 
Leda zeigt, als ein Ei gedacht. Nach der indischen Mythologie platzte 


das Weltei und die obere Hälfte bildete sich als Himmel, die untere . 
als die Erde. Der, Himmel stützt sich apf Pfeiler, nach griechischer An- ᾿ 
sicht auf den- Atlas. Welche Gestalt hatte die untere Hälfte des Eies?_ 


die eines Kessels; worauf ruht er? auf einem Dreifuss, Oder es hatte 
die Gestalt eines Bechers, der sogar zum Sonnenkahn wird (Athen; ΧΙ, 


781 d. Schwenck p. 68), oder eines Mischkruges. Da nun der grösste‘ 


Theil der Erde aus Wasser besteht, so wurde das Meer: selbst zur Ba- 
dewanne, dessen Rand die Ufer sind, Aus einer solchen Badewanne, 
aus dem Meere steigt auch Odysseus v. 166 — 172. Odysseus schilt 
seine Gattin wegen.ihrer Gefühllosigkeit, weil sie sich ihm nicht nähert, 
und gebietet der Dienerin Eurykleia das Bett zu bereiten, damit er 
sich lege. Homer. h. in Solem. 14. Penelope (v. 173) erwiedert, dass 
sie weder Stolz noch Verachtung zurückhalte, sie wisse recht gut, wie 


.er ausgesehen, als er von Ithaka abgeschifft und gebietet der Eu- ὁ 


rykleia das Lager zu bereiten ausser dem woblerbauten Gemach, das 
- er selber gezimmert. 


„Setzt das zierliche Bett ihm.hinaus und bereitet zum Lager 
„Wollige Vlies und Mantel und Teppiche werth der Betrachtung.“ 


Be Odysseus erscheint hier als Baumeister *). „Der Lichtgott ist 
 Baukünstler. Bauen ist der symbolische Ausdruck für schaffen und 
ordnen. Das Licht brachte Harmonie in den. ungeregelten und ver- 
worrenen Zustand des Chaos; das Licht rief nach den Vorstellungen 
der Alten die schöne Ordnung der Welt in,das Dasein; das Licht 
bringt alle Keime zum blühen, reifet und zeitiget alle Früchte,“ Das 
wollige Vlies, der Mantel und die Teppiche sind Symbole des Früh- 
'lings. Das Vlies erinnert an den Widder, das Frühlingszeichen. 

tel und Teppiche sind jedenfalls bunt, wegen des Zusatzes: werth der 


Betrachtung, woraus der bunte Teppich der Natur hervorleuchtet. Des- 


halb soll auch das Bett ausserhalb des wohlerbauten Gemaches gestellt 
werden, d. i. am Himmel **). Hierauf beschreibt Odysseus das Bett, 
das er selbst gezimmert 183 — 204 ***). Man übersehe nicht in dieser 
Beschreibung den Oelbaum, der des Lichtes Stöff liefert und der Mi- 
“ zerva heilig ist. Moser p. 462. Baur T. II. p. 171. Theophrast. hist, 
Plantt. V, 9. Der Umfang dieses Oelbaums ist wie der ες Säule. Vie- 


Ἢ Uschold p. 201. j 
vo Ἢ Baur Mythologie T. I. Ῥ. 251. Uschold pP» 280. F ragmm. Orph. 

ek) Uschold p. 200. Odysseus hat sich seine wunderbare Lagerstätte 
selbst bereitet. Man darf nur die Beschreibung derselben bei dem Sänger 
der Odyssee nachlesen, um die Ueberzeugung zu gewinnen, dass dieses 
"Bett keine menschliche Lagerstätte gewesen sein könne, und Odysseüs, 
welcher sich mit der Penelopeia in demselbeg aufhält, nie als sterblicher 
"König über Ithaka geherrscht habe. 

Archiv 7. Phil. u. Pädag. Bd.V. ΗΓ. 4. 34 


φ 
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leicht Anspielung auf den Phallas, da sich darch die ganze Sage der 
Penelope ein Schimmer von ithyphallischem Dienste durchzieht, wie 
sich unten zeigen wird. Die Arbeit an dem Bett erinnert vielleicht an 
die Δαίδαλα. Moser 1. 1. p. 421. Schwenck p. 70. „Das Fest der 
Here Νυμφευομένη,, welches jhr mit Zeus ‘gemeinschaftlich, wie 68 
scheint, von den ‚Böotern gefeiert ward und Ζαίδαλα hiess, umfasst 
mehr als die blosse Idee der Vermählgag des Zeus und der Here, 
Begriffe von der Zeit scheinen damit verknüpft gewesen zu sein, 
worauf vorzüglich das Verbrennen der Bilder hindeutet. Der Kukak 
ward schon im alter Zeit der Vogel der Ehe, gewiss nur als Früh- 
lingsvogel, wo das Leben der Natur und die Fortpflanzung der Thiere 
wieder erwacht und ward darum der Ehegöttin als Sinnbild gege- 
ben.“ Voss zu Virg. Georg. Τὶ I. p. 272. Schwehck p. 281. 


Aller übrige Schmuck erinnert an die Farbe des Lichtes, sowie 
die strenge Ordnung an die Ordnung, die das Licht bringt. 


Nun kann Penelope ihren Gemahl nicht mehr verkennen nach 


diesen Zeichen (205— 230); sie umarmt ihren Gemahl und ent- 
schuldigt ihr Benehmen, da: sie immer gefürchtet hätte, betrogen zu 
werden, wie auch Helena betrogen worden wäre, Auffallend ist, dass 


hier erwähnt wird, blos die eine Dienerin Aktoris habe dieses Bett. 


gesehen. Sollte bei einer solchen Anzahl von Dienern und Diene- 
rinnen nicht eine es gesehen haben ? Nicht einmal der Sohn ? ”Axrogıg 
vielleicht von ἄγνυμε zerbrechen, nämlich das Getreide, die Müllerin, 
was sich auf die Erndte beziehen könnte, oder. von axın Ufer, Ge- 
stade, dann würde der Ort bezeichnet sein, wo Odysseus, d. h. die 
Sonne, beim Untergange in das Meer taucht, d. h. untergeht, oder 
bei dem Aufgange auftaucht. Im Osten wie im Westen hat die Sonne 
einen Palast oder eine Grotte, wo sie sich, während sie am Himmel 
unfichtbarist, aufhält. Uschold p. 262. Hat aber der Gott eine Woh- 
nung, wo er sich aufhält, wo er schläft, so muss er auch Diener oder 
᾿ Dienerinnen haben, Der Stern, der am Morgen oder Abend der Sonne 
am nächsten steht, wird sie auch bedienen müssen. — Bemerkens- 
werth ist v. 231— 240 der Vergleich. ‘Es findet die Erkennungr- 
scene statt; Odysseus umarmt die Gattin. Wie aber Schwimmenden 
das Land erwünscht erscheint, denen Poseidon das Schiff zerschellte 
und nur wenige aus den Fluthen erfreut ans Ufer .sich retteten (die 
Glieder umstarrt das Meersalz), so war auch erfreut Penelope beim 
Anblick des Odysseus. Da der scheinbare Lauf der Sonne ein Schif- 
fen genannt wurde, so war hier das Gleichnis glücklich "gewählt, da 
die Sonne im Frühling wiederkehrt. Es scheint von der Conjunction 
der Sonne und des Mondes verstanden werden zu müssen, 


Odysseus erzählt nun der Penelope, dass er noch nicht das Ziel 
seiner furchtbaren Kämpfe erreicht habe 248—285, sondern wie 
Tiresias im Hades ihm verkündet, müsse 'er weit: durch der Sterb- 
lichen Städte hingehen, in den Händen ein schön geglättetes Ruder, 
bis er zu Menschen komme, die das Meer nicht kennen, und nimmer 


φ 
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mit Salz gewürzete Speisen *) geniessen, noch Schiffe noch Ruder 
kennen, sondern ein Ruder für eine Wurfschaufel halten; dann 
solle er das Ruder in die Erde heften; dann solle er Opfer brin- 
gen, dem Poseidon einen Widder, einen Stier und einen Eber; 
dann solle er heimwandern; Festhekatomben den unsterblichen Göt- 
tern opfern, die hoch den Himmel bewohnen und zuletzt werde 
ihm ausser dem Meere der sanfte Tod kommen. — Odysseus ist 
doch in Ithaka angekommen, ist in seinem Palast, bei seiner 
‚Gattin, und doch ist er nicht am Ziele seiner Kämpfe ὃ Das ist ein 


Widerspruch, den die Geschichte zu Jösen nicht im Stande ist. Von _ 


upserem Standpunkte aus betrachtet, hat die Erzählung ihre Rich- 
tigkeit. - Die Sonne hat, wenn sie in das Frühlingszeichen getreten, 
noch 8 Monate (3 Thierzeichen) zu durchwandern bergan, bis der 
längste Tag erscheint; dann hat sie scheinbaren Stillestand, dann hat 
sie Ruhe; von jetzt ab ist der Weg weniger beschwerlich, denn‘ es 
geht abwärts und am Ende im Herbst (Jablonski p. 166) "ndet sie 
ihren Tod. Aber sie steht im Anfange auch am Himmel am höchsten, 
darum er Festhekatomben den himmlischen Göttern bringen soll. Wäh- 
rend dieser Zeit (während der Erndte) sind die Völker glücklich. Im 
Wintersolstitium landet er’und stirbt natürlich ausser dem Meere, dem 
er ist nun in seiner Heimath angekommen. 

| Nun findet die wirkliche Vereinigung (mystische Ehe) statt v 
288 — 296, auch Telemach, der Rinderkirt und der Sauhirt rahen vom 
fröhlichen Tanze und die Weiber. Nachdem Odysseus und Penelope 
der Liebe gesättiget, erzählen sich beide, was sie inzwischen erduldet. 


Odysseus recapitulirt seine Irrfahrten, die vom 6. bis 13. B. er- ΄ 


erzählt sind, worunter ohme Zweifel die zwölf Thierzeichen zu ver- 
stehen sind, weil 12 Völker u. 8. w., zu denen Odysseus gekommen 
‚. sein soll, "erwähnt werden, dann, weil der Hades, in welchen er nach 
der Abfahrt von der Kirke schifft, die siebente Stelle einnimmt. Odys 
seus schifft in den Hades, d. h. die Sonne trjtt in die andere Hälfte 


der Sternbilder, in welche Zeit der (Sommer) Herbst und. Winter fällt. _ 


Athene, die Lichtspenderin (343 — 349), lässt nun, als sie be 
merkt, dass Odysseus sich der Ruhe bei der Gattin ergättiget, die 
Morgenröthe erscheinen, dass sie den Menschen leuchtet; da springt 
Odysseus aus dem Lager, ermahnt 355 die Gattin, für die Güter zu 
‚sorgen, die im Palaste geblieben sind, 


„Was an Vieh mir indess die üppigen Freier verschwelget, 
„Wird ‚mir theils ersetzen der Kriegsraub, theils der Achaier 
„Ehrengeschenk, bis ganz die Meierhöfe gefüllt sind. 
"Aber ich selbst nun will zur ländlichen Pflanzung hinausgehn, 
„Meinen Vater zu schauen, “der mich so herzlich betrauert.‘‘ 
Das Vieh des Odysseus sind die Sonnenheerden, die Sterne, die 
untergegangen sind. Wo aber ist der Kriegsraub, wo die Ehrenge- 


*) Kann es ein Volk geben, das ohne Salz zu Ieben vermag? 
4* 
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schenke der Achaier, die hatte ja Odysseus nicht mitbringen können, 
sein. Schiff war. ja zertrümmert, er selbst hatte sich ja auf einem 
Schiffstrümmer retten müssen ὃ Dies sind Fragen, die sich historisch 
nicht beantworten lassen, auf symbolischem Wege ist die Antwort: 
unbezweifelt und ergibt sich aus. dem Zusammenhange. 


v. 860: „Dir befehl ich dieses, o Frau; zwar denkst du verständig: 
„Gleich wird ergehen der Ruf, sobald die Sonne sich hebet, 
„Dass ich die sämmtlichen Freier ermordete hier im Palast. 

„Darum steig ın den Söller und sammt den dienenden Weibern - 
- „Setze dich, ohne dass jemand du anschaust oder befragest.“* 


Natürlich wenn die Sonne aufgeht, oder wenn sie wiederkehft, 
zeigt sie den Menschen, dass die Sterne, die Freier der Penelope, 
der Mondgöttin verschwunden sind. Sie soll in das Obergemach 
steigen, aber niemand ansehen, d. i. leuchten. u 

Odysseus begibt sich nun mit Telemach, Philoetios und Eumaeos 
mit Kriegsgeräth aus der Stadt zum Laertes, Wo der Sonnengott 
wohnt, ist nicht blos ein Palast, sondern eine ganze Stadt. Ovid, 
Metam. 1. 2. Phaöton. Die Sonne ferner, die im Winter geschlafen 
hatte. (Odysseus wird schlafend aus dem Lande der Phäaken in seine 
Heimath gebracht), ist erwacht. Es beginnt nun das 24. B., in 
welchem Penelope nicht mehr selbst erscheint, Daher sich unsere 
Abhandlung schliesst. — . 


Noch eine Frage bleibt zu beantworten übrig. Nämlich gedenkt' 
sonst die Mythe der Penelope nirgends weiter? und im bejahenden 
Falle, wie wird sie dort dargestellt? Da die Freier, wie wir mehr- 
‚fach bemerkten, zum Theil calendarisch, zum Theil astronomisch zu 
‚fassen sind, so ergibt sich von selbst die ithyphallische Natur der 
Penelope, die auch oben unter ‘4oveie schon angedeutet wurde. War 
‘einmal das in der Sage liegende Symbol nicht mehr bekannt, ‚so 
‚mussten natürlich die Freier als wirkliche Menschen erscheinen und 
der gute Ruf der Penelope war gefährdet oder gar vernichtet. Nun 
erschien aber auch die Penelope, die Mondgöttin, wie ebenfalls mehr- 
fach bemerkt worden, als die Ursache des Regens, des 'Thaues, der 
Winde, kurz der Fruchtbarkeit *). Mithin war sie die Gebährerin oder 


en DU  πῖμστα. 


ν᾽ "Virgil. Georg. III, 337. Voss p. 608. Baur Mythologie T. II. 2. 
p-. 419: „Das Wasser ist die Erzeugerin äller Dinge; aus der Tiefe des- 
selben steigt der feste Grund und Boden empor, auf welchem Götter’ und 
Menschen wohnen können. So werden die beiden Götter Apollon und 
Artemis auf Delos geboren, so. tretem auch sonst in dem ältesten Cultus 
Kilande ınit besonderer Heiligkeit hervor. Das Wasser scheint aber, wie 
bei den Mysterien nicht blos das Alles erzeugende, sondern auch das wie- 
der aufnehmende und durch Reinigung mit der Gottheit verbindende Ele- 
ment.“ T. II. 1. 259. Noch mehr aber musste der Mond mit dem höchsten 
weiblichen Naturprincip in eine Einheit zusammenfallen, wenn dieses in 
das Element des Wassers gesetzt wurde und der Mond aus dem Schoosse 
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die Geburt befördernde Göttin, die echte Eileithyia, wie Artemis. 
Darum wird sie als Mutter des Pan genannt. Darüber existiren zwei 
verschiedene Sagen. Die eine hat der Scholiast zur 1. Idylle v. 120 
des Theocrit aufbewahrt, die wegen ihrer Einfachheit und Natürlich- 
keit als die älteste und richtigste erscheint. τὸν δὲ Πᾶνα, of μὲν 
Ilmvelöonng καὶ Ὀδυσσέως ἢ "Eeuov. ἄλλοι δὲ Διὸς καὶ Καλλιστοῦς. 
ὅτεροι δὲ αἰϑέρος καὶ Οἰνηΐδος ἢ Νηρηΐδος. ἔνιοι δὲ οὐρανοῦ καὶ 
γῆς. Nach Theoecr. Idyll. 6, 109 ist Pan der Schz des Hermes 
und der Penelope, womit Homer Hymn. in Pan. Platon, Phaedr. p. 
74. Cratyl. p. 74 zu vergleichen. ist, und zwar soll Hermes den Pan 
nach der enealogie Herodot.’Il, 145 mit der Penelope gezeugt 
haben, nachdem er sie, wie Lucian (dia). deor. XXIl) sagt, durch 
Zauberkünste gewonnen und sich selbst in Bocksgestalt verwandelt 
hatte. . Dasselbe meldet Nonnus oder Maximus in Σύναγ. Ier. δὰ. 
Gregor. Nazianz. stel. 1. p. 141. καὶ ἐκνοήσας αὐτὴν μαγείᾳ εἰς 
ἔρωτα αὐτοῦ ἐκίνησε καὶ ὠχεύϑη ὑπὸ τοῦ τράγου ἢ). Baur T. II, 


desselben aufzugehen schien, indem der Mond allgemein alg weibliches 
Wesen gedacht wurde und durch sein blasses, der feuchten ‘Nacht ange-- 
hörendes Licht dem Element, aus welchem er aufstieg, verwandter zu blei- 
ben schien. Daher schrieb auch die Indische und Persische Vorstellungs- 
weise dem Monde Eigenschaften zu, die ihn in ein sehr nahes Verhältnis 
mit der Natur des Wassers setzen, Im Jadschar-Veda wird darüber ge- 
sagt, Majer Brahm 8. 40. „Wie in der Sonne die Lebensyrärme, so wurde 
im Monde hervorgebracht das Lebenswasser, aus ihm die, Feuchte, der 
Regen und die Fruchtbarkeit, und daber ist er der König des Pflanzen- 
reichs.. Denselben Einfluss auf Fruchtbarkeit und Förderung des Lebens 
hat der Mond nach dem Zendavesta. » 
*) Es verlohnt sich der Mühe eine Stelle mitzutheilen aus Lucian 
“ ed. Bipont, T. 11.76. Pater Mercurius, ne nescias, tertius est, tertio quo- 
que Jove natus et Maja, ut monet Cic. de Nat. deor. Ill, 8. 56, filius Pan, 
quem hie Lucianus inducit, omnium Panum ultimus: nam venerandae, ve- ᾿ 
tustatis multo plures extiterunt, aliisque parentibus. Schol. Theocr, ad 
Eid. I, 3, 125. scriptorem Arg, I. ad Pythior. Pindari, quorum alter ad al- 
terum emendandum iuvat, Apollodor. I. p. 13. Tzetzes ad Lycophron. v. 
772. Noster hioce cum Hercule Alcmenes filio deorum apud Graecos agmen 
glauserunt, quod credere Nicet affırmanti Herodot. H, 145 cum contra 
Aegyptiorum. antiquissimus esset Pan, καὶ τῶν ὄκτω τῶν πρώτων Azyo- . 
βένων ϑεῶν et Herodotus quidem, qui studio vetustatis barbaris adversus 
Graecos saepe fayisse deprehenditur, quanti deorum huncee novissimum 
fecerit, haud obscure declarat c, 146, καὶ Πανός ya πέρι οὖκ ἔχουσιν εἰ- 
“εἶν ol "Ἕλληνες ὅπη ἐτράπετο γενόμενος. Mirandum sane fabulosa alias 
excogitandi quidvis foecundissimum hac in re claudicare, Athenienses ta- 
men, dummodo sit ist® Pan ἰάθη, qui noster, quod dubitare nonnullos scio, 
is esset quamque salutaris apud Märathonem adiutor, haud ingrati di- 
“ dicerant etc, etc. Plut. de orac. defect. p. 419. Aeschyl: Pers. 447. Schol. 
-Herod. II. 46. Sil. Ital. XHI, 326. Plat. Cratyl. p. 280. Si Lucianum au- - 
dis, Ulyssi nullam iniuriam fecit Penelope, quippe in Arcadia virgo com- 
pressa, antequam nuberet: imo in Lyceo templum esse Panos, in quo na- 
tus asseratyr, seripsit Lactant. ad stat. Theb. II, 206; nam si ανὶ τῷ 
ἐκ Ἰηηνελόπης ἐλάσσω ἕτεάώ ἐστι τῶν Τροϊκῶν ut ait IE, 145 enm opertet 
in lucem prodiisse finito bello Troiano, dum longinquis erroribus iactatus 
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1.148 bemerkt: „Es ist dies dieselbe Gestalt, die Pan 4chor in Aegyp- 
ten als ithyphallischer Gott hatte, Herod. II, 46, und die ithyphalli- 
sche Natur vereiniget demnach auch in Griechenland beide Götter zu 
einem Wesen. Daher kann auch das Verhältnis, in welchem er za 
der Penelope steht, von demjenigen nicht sehr verschieden sein, in 
welchem wir ihn ebenfalls als ithyphallischen Gott zu der Proserpina 
nach Cic. Nat. d.'H, 22 gesehen haben und es ist wiederum nur eine 
Mystification des Mythos, wenn Virgil. Georg. 3, 391 'nach griechi- 
schen Vorgängern erzählt, dass einst Pan in der Gestalt eines schnee- 
weissen Widders' die Luna ‚getäuscht habe. Der Widder ist ohne- 
dies auch eines der dem Hermes eigerfthümlichen Thiere, Pausan. IX, 
20: Wir dürfen hier offenbar ungefähr dasselbe Verhältniss anneh- 
men, welches wir nach der kabirischen Lehre zwischen Axieros Her- 
mes und Demeter Persephone gefunden haben. Auf welche Art aber 
Penelope in diese Verbindung mit Hermes gekommen sei, davon 
glauben wit wenigstens eine Spur bei dem Scholiasten ad. Pindar. 
Olymp. IX. 85 entdeckt zu haben. Er spricht von den Doppelna- 
men und führt die ‚Penelope als Beispiel an: λέγεται γὰρ „Agvia 
πρότερον καλουμένη παρὰ τῶν φύντων εἰς τὴν 'ϑαάλασσαν ἀποῤῥι- 
φῆναι, εἶτα ὑπὸ τινῶν ὀρνέων. Πηνελόπων ϑπαλουμένων εἰς τὴν 
χέρσον ἐξενεχϑῆναι καὶ οὕτως͵ ἀναληφϑεῖσαν ὑπὸ τῶν γεννησάντων 
ὀνομασθῆναι Πηνελόπην ἀπὸ τῆς τῶν ὀρνίθων ἐπιμελείας καὶ 
ὁμωνυμίας καὶ τραφεῖσὰν διώνυμον εἶναι τόλοιπον. Eine Tauchente 
ist also Penelope, Damit verbinde man nun, was Ritter Vorhalle, 
5. 429 bemerkt, dass nämlich das Bild des Wasserhuhns, des Tau- 
chervogels (πέπφος Αἰϑύϊα, womit die Ilmv&loy ᾿Δρνέα ziemlich ei- 
nerlei ist), es ist, darin so oft die heilige Dichtersprache des griechi- 
schen Alterthums 4 welche in Thiernamen so bedeutungsvoll ist, jene 
. altväterschen, aus dem Wasser gleich dem Awatar-Budlıa und der 
Erde selbst hervorgetretenen Göttinnen der Feuchte sieht, sie da- 
durch bezeichnet und damit auf das Wesen der Maätis, Paluda, Leu- 
kothea, Ino, 'Thetis, Aphrodite, Dione und Minerva-Budia anspielet. 
Od. V, 888. Penelope ist daher auch von derselben Art, wie diese 
Wesen, die hervortauchende Erd- und Mondgöttin in dem Sinne, in ° 
welchem wir dies im nächsten Cap. noch weiter auseinandersetzen 
werden. Hier bemerken wir blos, dass selbst auch in der Odyssei- 
‘ schen von so. vielen lüsternen Freiern umworbenen Penelope die dem 
ithyphalliscn Hermes zugewandte Penelope hindurchzublicken 
scheint. Das Verhältnis zu Pan war wohl die Ursache, dass man 
ihm hauptsächlich das Hirtenlaud Arkadien und namentlich den Berg 
Kyllene, von welchem er so oft der Kyllenier hiess, als Heimath und 
Aufenthalt anwies und ihn unter dem Beinamen νόμιος auch als Be-- 
schützer und Verehrer der Heerden verehrte.‘“ Wir heben noch zwei 


Ulysses domo aberat. Virg. Georg. I, 16. Pindarus Pana ex Penelope 
Ulyssis filium dieit. 
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"Stellen ans Moser 1. I. p.. 615 aus, müssen: aber .auf die ausführliche 
Darstellung p. 612 — 623 verweisen. . „Es war Pan dem Aegyptier 
das befruchtende Naturprigcip, das in der Frühlingsgleiche sich of- 
fenbart, wenn die Sonne, der grosse. Demiurg, sich im Zeichen des 
Stiers mit dem Sternbilde der Ziege und der Zicklein, welche auf 
dem Stiere stehen, verejniget fand. Da verbindet sich der belebende 
Feuerhisamel mit der Erde, da ergiesst sich das Horn der Amalthea 
mit guten Gaben. Darum heisst und ist auch Pan der gute Gott, 
wie Silenus- Dionysos, daher denn auch sein doppeltes Walten: auf 
Erden und im Himmel. Ueber der Sphäre des Mondes ist .er Prin- 
ip der Bewegung (Cornut. de Nat. d. c. 27), unter dem Monde ist 
er der Besaamer, der die Wälder befruchtet von oben herab, und 
Nahrung gibt für die Thiere. Darum heisst er auch πολύσπορος und 
steht in den Nympheen neben dem belebenden Erdhauch Silenus, 
In ‚beiden Beziehungen kaun er der Sohn des Hermes heissen (Cic. 
de N. Ὁ. 11I, 22), Lebensquelle der Leiber und Vorzeichner der kos- 
mischen Gesetze u. 3. w.“ p. 618. „Er ist der Proteus vor Proteus, 
wie Ulysses, der vielgewandte, vielversuchte, welchen (diesen gewand- 
teh Schiffer) sogar ein Mythus zum Vater des Pan von der Pene- 
lope macht, so wie Duris von Samos berichtete, Penelope habe den 
Pan mit allen ihren Freiern erzeugt. Es ist hier so wenig, wie im Ho- 
 merischen Hymnug ein blosses Wortspiel mit dem Namen Πάν, Πᾶν; 
es liegt dabei eine Erinnerung an den Aegyptischen Himmelsgott zum 
Grunde, der aller Planeten Licht und aller Sphären Töne in sich 
aufoimmt und zusammenfasst.‘“ Vergl. Conrad Schwenck p. 213. 

Es ist hier nicht der Ort die Natur Pans za untersuchen, son- 
dern vielmehr nachzuweisen, wie er der Sohn der Penelope werden 
konnte. Ist Odysseus die Sonne (wie es Hermes auch ist und Ver- 
künder der jungen Natur Homer. H. in Pan. v. 28) und Penelope 
die Mond- und Erdgöttin, von welchen beiden die Lebenswärme und 
Lebensfeuchte der ganzen Natur, das Licht, die Fruchtbarkeit und 
‚Ordnung, alles Gedeihen erzeugt wird, so ist Pan als Naturgott der 
wahre Sohn der Sonne und des Mondes. ‚Procl, Hymn. in Pan. 

Πᾶνα ‚nah κρατερόν, γόμιον, ‘004010 τὸ σύμπαν, 
οὐρανόν, ἠδὲ ϑάλασσαν, ἰδὲ χϑόνα παμβασίλειαν, 

καὶ πῦρ ἀθάνατον. τάδε γὰρ μέλη ἐστὶ τὰ Πανός. 
ἁρμονίην κόσμοιο κρέκων φιλοπαίγμονι μολπῇ ᾿ 
φαντασιῶν ἐπαρωγέ, φόβων ἔκπαγλε βρονείων. 
παντοφυὴής; γενέτωρ παντῶν, πολυώνυμε δαῖμον. 
'κοσμοκράτωρ, αὐξητὰ, φαεσφύρε, κάρπιμε Παιάν κ. T. λ. 

Wenn demnach die Keuschheit der Penelope angetastet wurde, 
so lag der Grund blos darin, dass Penelope zu den sterblichen We- 
sen herabgedrückt wurde, und da man das ursprüngliche Symbol nicht 
mehr verstand, so musste sie allerdings als unkeusch und unzüchtig 
ersgheinen. Daher auch die schon oben ‚angeführte Erzählung des 
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Eusthat. ad Od. B. p.. 82. nicht auffallen kann, wenn Lycophron 

(Alex. 770. Penelope βασσάρα, i. 6. πόῤνη) behauptete, ‘dass Pene- 

lope sich allen Freiern Preis gegeben habe. Denh sowohl calenda- 

risch als astronomisch aufgefasst, musste sich die Mondgöttin mit 

den Freiern vermischen. Eusthat, sagt: Σημειῶσαι δὲ ὅτε “Ὅμηρος 

μὲν καὶ οὗ #09’ Ὅμηρον, σώφρονα (τὴν Πηνελόπην) ἐν ταῖς μά- 

λιστα ἱστοροῦσι τὴν Πηνελόπην. “Δυκόφρων δὲ καὶ εἴ “τις ἄλλος - 
τοιοῦτος, κασσωρίδα τὴν καλὴν Πηνελόπην παραδιδόασι, καὶ τὸ 

πάντῃ ἀπίϑανον καὶ πᾶσι τοῖς «μνηστῆρσιν αὐτὴν καϑυπάγουσε 

καὶ ἐκ τοιαύτης ὑποϑέσεως τὸν μυϑιπὸν γεννῶσι Πᾶνα. ἕτεροι δὲ 

σεμνότεροι ληροῦντες, "Ἑρμῇ συνευζάσουσι τῇ Πηνελόπῃ; ὅϑεν ὅ 

‚Hoav, ὃν καὶ κατάρξαι τῆς ὑφαντικῆς φασί τινες. ὅϑεν καὶ τὸ Πά-. 
ψιον προορῆκται. Ἡρόδοτος δὲ ἄλλον τινὰ Πᾶνα ἱστορῶν, φησὶν ὅτε 

Πὰν ἀρχαιότατος παρ᾽ Αἰγυπτίοις, ἕτερος παρὰ τὸν ἐκ Πηνελόπης 

καὶ “Ερμοῦ. Οἱ, Luciani imagg. ed. Bip. p. 23. ed. Bip. IV. 996.- 
Sonderbar genug werden die Freier in der Alexandra des Lycophron 

v. 789 μύκλοι γυναικόκλωπες genannt, wobei Tzetzes bemerkt μύ- 

#Aog καλεῖται ἡ ἐν τῷ τραχήλῳ τῶν ὄνων καὶ τῶν βοῶν ὑποδίπλω- 

σις, μύκλους δὲ νῦν τοὺς μνηστῆρας λέγει, διὰ τὸ ἀδδηφάγον 

καὶ κατωφερὲς εἰς λαγνειών. Hieraus scheint zu erhellen, dass der 

Esel. entweder in ithyphallischer Bedeutung genommen sei, woher er 

del Mars, Silenus, Apollo geheiligt ist, oder hinsichtlich der Kraft 

des Zuchtesels genannt werde, denn. Baur’s Bemerkung Τὶ II, 2.p. ΄ 
144 passt eben so wenig, wie die von Creuzer Symbol. III. 3. 212. 
Vergi. Damm. Lex. Homer. ed. Rost sub voce ὄνος. Sollte ᾿“πόλλων 
᾿Δμυκλαῖος ebenfalls damit in Verbindung stehen ὃ 

. Schleusingen. Dr. Altenburg, Conrector. 
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Schreiben an einen Schulmann über den Unter- 
richt in den alten Sprachen. 


Vorbemerkung’). 


Der Brief eines dem Schulfache angehörenden Freundes, in wel- 
chem derselbe meinen am letzten Landtage über den Unterricht an. 
den badischen Gelehrtenschulen erstatteten Commissionsbericht einer 
Kritik unterwarf, veranlasste das gegenwärtige Vertheidigungsschrei- 
ben, welchem ich gerne jenen Brief vorangeschickt hätte, wenn mir 
solches von dem Herrn Verfasser gestattet worden wäre; denn wenn 
gleich das, was derselbe an Gründen enthält, aus meiner Erwiede- 
derung wohl entnommen werden kann; so wäre doch bei der Erör- 

*) Die Redaction gibt dieses Schreiben ohne alle Zusätze, abschon 
an mehr denn einer Stelle Veranlassung dazu gegeben war, indem sie 


. hofft, der Gegenstand werde von beiden Seiten noch ferner besprochen 
und einer ausführlichen Erörterung unterworfen werden, Anm. der Red. 
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΄ terang eines so hochwichtigen Gegenstandes auch die geistreiche Form, 
in welcher die hier widerlegten Gründe der Griechenfrennde auftre- 
ten, von Interesse gewesen. 

‚ Etwas spät gelange ich zu der erforderlichen Musse, um Ihren 
mig höchst schätzbaren Brief zu beantworten, und ich sollte ihn viel- 
leicht nach so langer Zeit lieber ganz unbeantwortet lassen; allein " 
könnten Sie nicht denken Ihr freimüthiges Urtheil sei mir empfindlich 
gewesen, oder ich fühle mich durch das Gewicht Ihrer Gründe be- 
siegt ? Eines so wenig als das Andere wäre mir gleichgültig, .Sie 
müssen daher schon mit meinem Verzuge Nachsicht haben, und einer’ 
Erwiederung Gehör schenken ,„ wenn Sie dieselbe auch nicht mehr 
erwarteten, \ 

Wenn Sie mir gleich im zweiten Abschnitt Ihres lieben Schrei- 
bens zu Gemüth führen, „dass die heut zu Tags beliebte Redensart 
„allgemeines Beste‘ eine, Abstraction bezeichne, bei der sich vielerlei 
denken lasse, und womit gar häufig nur unklare Vorstellungen ver- 
bunden werden,‘“ so gebe ich Ihnen hierin vollkommen recht. 

Ein Jeder hat, wie mir scheint, dabei je nach seiner mehr oder 
weniger zum Allgemeinen erhobenen Bildungsstufe mehr oder weniger 
_ allgemeine Begriffe und Vorstellungen. 

Wenn ein mit‘ universeller Bildung ausgerüsteter Staatsmann 
dabei an die zweckmässigste Entwickelung aller Staatseinrichtungen 
denkt, so wird der, dessen Lebensberuf sich in einer beschränkteren 
Sphäre bewegt, die Bedingungen der Gesammtwohlfahrt auch unwill- 

 käürlich in diesem engeren Kreise aufsuchen, und diese beschränkte 
Anschauungsweise wird: auch einen Volksabgeordneten, ohngeachtet 
seiner gesetzlich ganz allgemein bestimmten Stellung, mehr oder weg 
niger beherrschen; und zwar auch da, wo es sich von ganz allge- 
meinen Landesangelegenheiten handelt. 
So wird zum Beispiel beim Unterricht der Jurist dessen Nütz- 
lichkeit vorzugsweise darnach schätzen, ob und in welchem Maasse 
derselbe den künftigen Richtern und Anwälten eine zweckmässige 
‚Vorbereitung für ihre Berufsstudien gewährt, denn er hält es natür- 
lich für’ eine der wichtigsten Bedingungen der Staatswohlfahrt, tüch- ᾿ 
tige Richter und Anwälte zu haben. Auf gleiche Weise befangen 
wird die Anschauung des Arztes, die des Staatswirths und die des 
Philologen sein; nicht leicht wird sich einer derselben über die Schran- 
ken erheben, welche die Gewohnheit eines Lebens um ihn gezogen 
Fat, und selbst dem Philosophen, mit der universellsten Bildung aus- 
‚gerüstet, wird dies selten gelingen, auch er wird oft, und besonders 
“auch bei Schätzung des Unterrichts, einen einseitigen Maassstab an- 
legen. Je weiter er bei seinen Studien kommt, je fester sich dadurch 
“ bei ihm die Ueberzeugung. gründet, dass das Reich der Ideen es ist, 

das die Menschheit in ihrer theoretischen und praktischen Entwick- 
“ lung weithin beherrscht, desto leichter wird er es dem vorbereiten- 
den Unterricht verzeihen, wenn er auf Kosten der für praktisches 
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Leben 'im Staate, und einzelne theoretische Studien unentbehrlichen 
Vorkenntnisse, eine mehr allgemeine Richtung nimmt. 

Er, der sein Leben mit dem geisterhebenden Streben hinbringt, 
alles Besondere mittels Aufsuchung der letzten Fäden des Weltge- 
triebs zu verallgemeinern, ist nicht minder als der im besondern be- 
harrende Kopf der Gefahr ausgesetzt, die wichtigste Lehre der Ge- 
‚setzgebung zu vernachlässigen, nämlich die, dass alle Gesetze, alle 
Staatseinrichtangen nur in dem Maasse trefflich sind, in welchem sie 
den meisten Fällen, den dringendsten Anforderungen eine möglichst ver- 
hältnissmässige Rücksicht tragen. ΝΙΝ 
„Wenn die Philosophen und Philologen den Praktikern und Fach- 
."männern Halbheit und Nützlichkeitssucht vorwerfen ‚“ so mögen sie 
unbeachtet lassen, dass auch sie dem Nützlichkeitstrieb unwiedersteh- 
lich folgen, und dabei nur von andern Ansichten und Voraussetzun- 
gen geleitet werden, Sie mögen übersehen, dass auch ihr Beharren 
im theoretisch Allgemeinen für den Standpunkt des Gesetzgebers und 
Staatsmannes eine Einseitigkeit ist, 'dessen Weisheit sich wie über- 
haupt, so besonders auch in Ordnung des Unterrichts‘ vorzüglich da- 
durch beurkunden wird, dass er alle angezeigten Einseitigkeiten als 
solche auffasst, und in seinen Maassregeln nach gebührendem Verhält- 
nis, würdigt. 

“Wenn nun eine aus Juristen, Finanzmännern und' bürgerlichen 
Gewerbsleuten bestehende Budjetkommission, und eine aus Ähnlichen 
. Elementen zusammengesetzte Repräsentantenkammer sich ein Urtheil: 
über die Ordnung des Unterrichts erlaubt, so mag es wohl nicht 
fehlen, . dass ohnerachtet ‘der allgemeinen Stellung des ganzen Kör- 
ἡ pers die Berufseinseitigkeit der Glieder Einfluss auf das Gesammt- 
. urtheil, gewinnt, und dieser Einfluss mag aus dem Produkt eben so 
gut hervorleuchten, als auch ein nur von Philologen und Philosophen 
berathener Schulplan die Einseitf&keit seiner Schöpfer an der Stirn 
‘tragen wird. j 

Der Widerstreit in den Anforderungen und Urtheilen, wie solcher . 
äus der gegenseitigen Befangenheit nothwendig hervorgeht, wird der 
Sache nicht schaden, sondern vielmehr förderlich sein, wenn nur die an 
der Spitze des Ganzen stehenden Köpfe universell genug sind, um für 
keine der einander bekämpfenden Forderungen Partei zu nehmen, son- 
dern gerade in deren gegenseitiger Mässigung die Erreichung des all- 


. 
, 


gemeinen Zweckes zu bewirken. ᾿ 

„Das Kapitel, das Sie mir über die sogenannten guten Gründe 16- 
„sen, hat mich nicht bekehrt.“ 

Ich weiss wohl, dass,die Güte der Gründe etwas gar zufälliges ist, 
wobei immer das Meiste aufBildung und Richtung der Köpfe ankommt, 
auf welche die Gründe wirken sollen. Sind die Gründe geeignet, die 
Ueberzeugung derer zu gewinnen, an welche sie sich zunächst richten, 
so.sind sie in dieser ihrer nächsten Bedeutung gut, während sie für viele ° 
Andere nicht überzeugend, also schlecht sein mögen. _ 
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‘ Wenn nm die von der Büdjetcommission der zweiten badischen 
Kammer vorgetragenen Gründe diese zur Ueberzeugung brachten, dass 
man auf unsern Gelehrtenschulen bisher die Jugend zu viel mit der grie- 
ehischen Sprache beschäftigt habe, so waren sie schon in dieser Hinsicht 


“gute, für ihren nächsten Zweck taugliche Gründe, so wenig sie auch 


geeignet sein mochten, den Beifall derer zu gewinnen, welche die Sache 
aus einem entgegengesetzten Standpunkt zu betrachten gewöhnt sind; 
wenn aber die durch diese Gründe vermittelte öffentliche Besprechung 
der wichtigen Sache vollends eine Veranlassung geben sollte, dass die 
Lehrer und Directoren der Gelehrtenschulen ihre bisherige Untrüg- 
lichkeit in den Angelegenheiten des Unterrichts als eine nicht allge- 
fhein anerkannte Sache ansehen und so selbst bezweifeln lernen; und 
wenn vollends die obersten Regierungsbehörden dadurch bestimmt 
werden sollten, die obere Aufsicht auf den Unterricht mit etwas we- 
niger Zuversicht auf die Lehrer zu handhaben, und bei Ordnung des 
Verhältnisses der Lehrgegenstände, die Anforderungen der Zeit und 
die der Fachleute und Practiker nicht minder als die der Philologen 
zu berücksichtigen ‚„ so wären ja die Gründe der Budjetcommission 
aach in Bezug auf ihren letzten Zweck tauglich zu nennen. 
„Ihr Witz, dass die Abhandlung vom Unterricht in einen Bud- 
„jetbericht sich ungefähr ausnehufe, wie ein Walzer in einem Re- 
„quiem,‘‘ hat mir zwar mein Zwerchfell erschüttert, ich hätte ihn 
aber lieber aus dem Munde eines trocknen Finanzmannes gehört, 
demm jeder‘ andere Christenmensch wird es natürlich finden, dass 


. miän sich bei Verwilligung von Geldern zu bestimmten Zwecken, nicht 


blos um die Summen bekümmert, sondern auch ein wenig darnach 


‚frägt, ob denn die Ausgaben auch dem Zweck entsprechen; und 


ich "glaube der Hausvater braucht nicht gerade ein Meister von Oe- 
konomie zu sein, um sich veranlasst zu sehen, bei den Geldforderun-- 
gen seiner Hausfrau sich nach der Nothwendigkeit oder Zweckmäs- 
sigkeit der beabsichtigten Ausgabe zu erkundigen, und es müsste in 
der That eine sehr strenge Hausregentin sein, welche es verweigerte, 
in solche Erörterungen bei Fertigung des Familienbudjets einzu- 
hen. ὌΝ 
ex „Ob der Budjetcommission und ihrem Berichterstatter da, wo sie 
„von dem allgemeinen Bildungswerthe und von dem besondern Vor- 


_ „bereitungswerth der Lehrgegenstände sprach , ‘klare Begriffe vor- - 


„schwebten“, wollen wir nicht untersuchen, aber dass ich von einem 
so klaren Kopfe so ganz und gar missverstanden werden konnte, 
dies beweist mir, dass ich mich entweder unklar ausdrückte, oder 
dass Sie im Momente der Abfassung Ihres Schreibens durch die etwa 
feindliche Richtung des Berichts gegen Ihr Schooskind, in Ihrer lei- 
desischaftlichen Liebe für dasselbe so seht gesteigert wurden ‚um 
auf einen Augenblick zu glauben, dass unter allen auf den Gelehr- 


‚tenschulen betriebenen Gegenständen zur die klassische Literätur ein 


Mittel Zur allgemeinen Bildung sei. 
Die Unhaltbarkeit einer solchen Behauptung, wenn es Ihnen ja 
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damit Ernst gewesen sein sollte, würde sich Ihnen aber unfehlbar 
selbst wider Willen aufgedrängt haben, wenn Sie nicht unberück-, 
sichtigt gelässen hätten , , dass der Bericht vorzüglich die beiden 
letzten Jahre der Lycealkurse im Auge hat, wo. neben den alten Spra- 
chen kaum ein Gegenstand getrieben wird, der ihnen an allgemeinen 
Bildungswerth nicht mindestens gleich steht. 


„Wenn die Ausdrücke „allgemeine Bildung,‘“ und „‚Fachvorberei- 
„tung,“ im Bericht oft neben einander vorkommen, so sind sie doch 
nirgends, wie Sie mir vorwerfen, als gleichbedeutend, sondern immer 
im Gegensatze gebraucht, und wenn gleich von keinem einzigen Lehr- 
. gegenstande der Lyceen gesagt werden kann, dass er ein ausschliessen: 
allgemeiner sei, so ist es doch eben so gewiss, dass auch keiner 
ein ausschliessend besonderer, nur zu Fachstudien vorbereitender ist, . 
und vernünftiger Weise sein soll, 


Auch an den alten Sprachen würdiget der Bericht diese zwei- 
fache Seite, er erkennt sowohl den vorbereitenden Werth, welcher 
die Bekanntschaft der griechischen Sprache für einige und die der 
‘ lateinischen für alle Fächer hat, und hebt den allgemeinen Bildungs- 
werth heraus, welchen das Studium dieser Sprachen mittels formeller 
Geistesentwickelang gewährt, so wie den, welchen die klassische 
Literatur für allgemeine, materielle Bildung hat, und eben hier hat. 
er das im Auge, was übersehen zu haben sie ihm vorwerfen, dass 
nämlich gerade die klassische Literatur treflliche Muster von Dicht- 

- kunst und Beredtsamkeit, von Mathematik und Philosophie darbie- 
tet. Aber dass man gerade in dieser Beziehung den Werth der 
klassischen Literatur schon an sich, und besonders äuch im Verhält- 
nis zu der Literatur der jetzigen gebildeten Völker weit überschätze, 
dies .ist es, ‘was der Bericht den eingefleisohten Humanisten gegen- 
über zu behaupten wagte, und da in der That Antrag und Begrün- 
dung auf nichts anderes geht, als dass die Regierung, diese Ueber- 
schätzung der Alten nicht länger mit den tonangebenden Philologen '. 
theilen möge, so liegt am Ende hierin der Grund alles Eifers und 
Geifers, welchen auch Sie theilen, oder vielleicht zu theilen die scherz- 
hafte Miene annehmen. | | 


„Die Commission, deren Mitglieder wenigstens nicht Alle in. den . 
„Deklinationen und Conjugationen der alten Sprachen hängen ge- 
„blieben sind‘, hat nicht nur den materiellen Bildungswerth derselben 
anerkannt, sondern ihn auch unbedenklich höber angeschlagen als den 
Gewinn für formelle GeistesentwickeJung , welcher darads zu ziehen 
ist; allein darin hat sie freilich eine grosse philologische Sünde be- 
gangen, dass sie den meisten andern Gegenständen, welche in der 
obersten Lycealklasse neben den alten Sprachen getrieben werden, 
‚einen vergleichungsweise höhern, materiellen Bildungswerth zuschrieb; 
und diese humanistische Ketzerei beliebten Sie dann mit dem Aus- 
„spruch abzufertigen, dass wir selbst nicht wissen, was wir unter den 
„mehr formellen und mehr realen Bildungsgegenständen verstehen.“ 
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: Dass Sie besser als ich wissen, was man unter den gebrauch- - 
ten Ausdrücken zu verstehen habe, gebe ich zu, aber Sie: wissen 
auch 50. gut oder besser als ich, dass alle Bildungsgegenstände vom 
A. B.C. bis.zu den höchsten Stufen der höhern Wissenschaften, im- 
mer nothwendig zugleich die geistige Kraft formell entfalten, und 
ihr ein mehr oder minder wichtiges Material von Inhalt zuführen, 
und auch darum können Sie die Budjetcommission nicht verketzern, 
@yss solche nicht annimmt, es tragen alle Gegenstände in gleichem 
Verhältnisse zur formellen und materiellen Bildung bei; im Gegen- 
theil .reducirt sich Ihr Vorwurf im Wesentlichen darauf, dass der Com- 
missionsbericht den materiellen Bildungswerth der alten Sprachen nicht 
950 hoch über alle andere Lehrgegenstände setzte, um alles aus den 
„ietztern und besonders aus den verhassten neuern Sprachen Gezo- 
„gene, für Ladenschwengelbildung zu erklären, und sich dem huma- 
„nistischen Wahn hinzugeben, dass Philosophie, Mathematik, Ge- 
„schichte, Beredtsamkeif, ünd Gott weiss was alles noch, genug und 
ausschliesslich aus der klassischen Literatur zu schöpfen sei. — Ich 
würde Sie statt aller Antwort auf die Literatur der Deutschen und 
der Engländer, der Franzosen und der Italiener in allen ihren Zwei- 
gen hinweisen, wenn ich nicht wüsste, dass Sie besser als ich da-. 
mit bekannt seien, ich kann mir aber auch eben desshalb das, was 
Sie in dieser Beziehung sagen, nur durch eine Art von blinder Par- 
teiwuth erklären, die sich Ihrer sonst so besonnenen Seele diesmal 
"bemächtigt zu haben scheint. 

Nicht einmal das kann ich zugeben, dass für die wichtigsten 
Disciplinen des obersten-Lycealkurses, besonders für Philosophie und 
Beredtsamkeit aus der klassischen Literatur, so wie solche bisher be- 
handelt wurde und von trocknen Philologen immer behandelt werden 
wird, etwas Ausreichendes zu schöpfen sei. , Verzweifeln aber müss- 
ten wir in der That au der Bildungsfähigkeit der heutigen Völker, 
weın wir in dem philologischen Wahn beharren wollten, dass es ih- 
nen nur an der Hand der griechischen Schule möglich geworden 
sei, sich aus der Barbarei zu erheben, dass nur die griechische Schule 
sie vor dem Rückfall in Barbarei bewahre. 

Ich verkenne nicht, dass durch den Vorgang der Alten die geistige 
Eintwickelung der neuen Völker beschleunigt wurde, so wieich beim 
Patienten in dem Beistande des Arztes oft ein Beförderungsmittel 
der Gesundheit anerkönne, aber dem starken Glauben kann ich mich 
nimmer hingeben, dass der Patient ohne die ärztliche Hülfe nie zur 
Genesung gelangt sein würde. Auch bei dem Individuum erkenne 
ich den Einfluss eines bestimmten Unterrichts und der Erziehung auf 
“ seine sittliche und geistige Entwickelung, aber ich täusche mich ge- 
wiss nicht, wehn ich annehme, auch bei einer andern Leitung würde 
seine Ausbildung vielleicht dieselbe, vielleicht eine andere gleich 
treffliche, Richtung und Vollendung gewonnen haben. 

-* Jedenfalls aber muthe ich dem Patienten nicht zu, dass er auch 
‚nach erlangter Gesundheit noch den Arzt brauche, und nicht dem 
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vollendeten Manne, .dass er noch in die Schule gehe, weil sie ihn 
zum Manne gebildet hat. — An der Bildungsfähigkeit der neuen 
Völker also müsste ich erst verzweifelt haben, wenn ich glauben wollte, 
sie seien unter dem,. Jahrhunderte lang fortgesetzten Einfluss der 
‚griechischen Schule, noch nicht zur Genesung gediehen, noch nicht 
von der jagendlichen Barbarei zu der Mannesreife sittlicher und in- 
tellectueller Entwickelung gelangt, welche es ihnen möglich mi 

ohne Gefahr noch einmal Sieglinge oder rohe Knaben zu werd 

die griechische Schule zu verlassen. — Wollte ich auch diesem 
Wahn einen Augenblick mich hingeben, so würden mich die dent- 
schen Männer, welche Sie mir vorhalten, die Wieland, Schiller u. s. 
w. denen wohl Sie selbst den gleichen Rang mit Ihren besten Grie- 
chen nicht absprechen, schnell zur Besinnung bringen. Dass aber 
diese zum Theil ihr Deutsch von den Griechen gelernt haben,, das 
kann mich nimmer bestimmen, mit Ihnen den Deutschen zu empfeh- 


len, dass sie nun in alle Zukunft ihre Muttersprache bei den Grie- 


ς chen lernen sollen, ich glaube vielmehr sie werden weit besser than, 
gleich bei den deutschen Meistern in die Schule zu gehen ;sund ich 
bin so wenig geneigt (was Sie mir gerne andichten. möchten) , die 
deutschen Klassiker wegen der griechischen Grundlage ihrer Bildung 


oder sonst gering za achten, dass ja gerade hierin ein Haupttheil- 


meiner Jeremiade besteht, dass man heutigen Tages an vielen An- 
stalten die Jungen vor lauter alter Grammatik und sonstigen philo- 
logischen Gram nicht einmal recht zu den alten Klassikern gelangen 
lässt, dass ihnen aber fast überall die Zeit fehlt, mit den deutschen 
Klassikern bekannt zu werden. 

„Auch in das alte philologische Lied vom reinen griechischen 
„Geiste, der uns allein aus der Ursprache anwehe, stimmt Ihr Brief 
„mit ein,‘“ und Sie meinen die Geometrie des Euklid lasse sich schon 
um desswillen nur aus der Ursprache güt lernen, weil es nur einen 


gfiechischen Text, aber viele vor einander ‚abweichende Uebersetzun- 


gen gebe. — Statt der Antwort eine nicht erdichtete, sondern ans 
dem wahrhaften Leben genommene Schulanekdote. — 


Ein badischer Professör, der für einen der ausgezeichnetsten ἢ 


Philologen des Landes allgemein güt, pflegt, wenu er seinen Schü- 
lern ein Stück aus. der Iliade explicirt hat, durch einen oder den 
andern Jüngling, die Vossische Uebersetzung davon vorlesen zu las- 
sen, und dabei versäumt er denn nie mit Begeisterung die Trefflich- 
keit des’ glücklichen deutschen Imitators’ zu preisen, und-.nebenbei mit 
Verachtung von der minder gelungenen Kaiserschen Uebersetzung 
zu sprechen. - 


Vor nicht geraumer Zeit machten sich nun einmal seine Schü-: 


‚ler den Spass, anstatt des Voss die so oft getadelte schlechtere Ue- 
bersetzung mit in die Schule zu bringen, als es nun zum Vorlesen 
kam, so erhob sich einer der logen Vögel und trug mit allem Nach- 
druck die Stelle aus dem schlechten Kaiser vor, und siehe da, der 
gelehrte Philolog ging in die Falle, er fand mit gewohnter Begeiste- 
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rung jede Strophe köstlich, und schlürfte den von ihm schon so oft 
als Kneller erklärten Tabak jetzt für wohlriechenden Knaster! — 


“ Wenn bei einem berühmten Philologen .die Selbsttäuschung so 
gross ist, dass er den reinen grichischen Geist aus einer schlechten 
Uebersetzung einathmet, weil er sich im Wahn befindet, er höre die 
Worte des von ihm ein für allemal vergötterten deutschen ‚Ueber- 
'setzers, dann werden Sie mir es wohl nicht verübeln, wenn ich Sie 
‚ und Ihres Gleichen, die Ihr alle gerne die Griechen "unter Zuhand- 
nehmung guter Uebersetzungen leset, im Verdacht habe, Ihr wisset 
selbst nicht, ob Ihr mehr durch das Original oder Mehr durch die 
Uebersetzang zu dem gefühmten reinen Geiste der Griechen ge- 
langt ‚seiet. -4 Wir andern aber, die wir uns lediglich an die Ue- 


bersetzungen halten, sind mindestens vor dieser eitlen Selbsttäuschung‘ 


bewahrt, und wenn wir gleich dabei den Genius der griechischen 
Sprache nicht kennen lernen, so gewinnen wir doch alle Zeit, die Ihr 
auf diesen verwendet, für die Auffassung des geistigen Materials, das 


die trefllichen Alten uns bieten, und wir meinen wenigstens, bei die- ᾿΄ 


sem Tausche nichts einzubüssen. 

Dass die gelehrtesten Uebersetzer in ihren Verdeutschungen 
noch variiren, dies schreckt uns nicht zurück, denn bei aller Anmas- 
sung, die man uns Laien immer vorwirft, sind wir doch. noch nicht 
so dünkelhaft, um zu glauben, dass ein halbdutzend. Schuljahre uns 


in den Stand setzen würde, ausgezeichnete Philologen in .den 


Leistungen zu meistern, welche das Product eines mühevollen Le- 
bens waren. — 
Und wenn wir auch bei dem gründlichen Lesen der Ueber- 


setzungen nicht so lange am Born des Heils verweilen, als Ihr; die 


Ihr die Urschrift philologisch genau zergliedert und rädert, so kömmt 
es mir mit diesem längeren Verweilen bei den Classikern welches 
Ihr als einen Hauptvorzug des Lesens in der Urschrift anpreisst, fast 
' 980 vor, als wenn ein Weinbauer uns sagte, er lerne den Geist sei- 
nes Weinproducts besser als alle andere Weintrinker kennen, weil 


er sich länger damit beschäftige. Allein kein vernünftiger Mensch . 


wird es ihm glauben, dass die nähere Kenntniss, welehe er durch 
sein Gewerb allerdings von der Anpflanzung und Pflege des Wein- 
stocks, von der Einheimsung der Trauben, Bereitung des Mostes und 


Ν 


Behandlung des Weines erlangt, ihn auch tüchtiger mache, mit sei-. 


ner Zunge. den Geist des Weines zu prüfen, und noch viel weniger 
wird man sich dem Wahn hingeben, dass jene Arbeiten für sich al- 


lein’ ohne alle Verkostung des Getränkes (so treibens häufig die Phi- 


lologen) eine richtige Kenntnis seiner Stärke und Güte zu geben 
-im Stande seien. 

ı Das Gleichnis hinkt nun freilich wie alle, aber es ist gewiss 
sehr einleuchtend, dass das philologische Betreiben der griechischen 
‚ Sprache zwar in den Genius dieser, so viel wie thunlich eingeführt, 

allein zu dem sogenannten reinen Geist der Griechen verhält sich 


͵ 
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denn. doch dieser Sprachgeist etwa wie die Kenntpis des Weinbau “᾿ 


zur Kenntnis des Weines. 


- Der Geist der Griechen lebt nicht in ihrer Sprachform, sondern 
in ihren Ideen und Sitten, welche an keine Sprachform gebunden sind, 
und wie alles Geistige, von jeden nur in seiner Muttersprache aufgefasst 
und verdaut werden können. 


Nicht also auf das: möglichst lange Verweilen bei dei fremden‘ 
Sprachform, sondern auf das längere Verweilen bei den in dieser Form 
gebotenen Ideen und Thatsachen und auf deren richtiges. Auffassen in 

' deutscher Sprathe kömmt es an. 


Wegen dieses reinen Geistes der Griechen also, so weit er bei 
dem bisherigen Stande des Unterrichts, und bei deg dem Jugend- 
“alter möglichen Reife unsern Gelehrtenschulen mitgetheilt werden kann, 
wäre die Ursprache gar wohl zu entbehren, wenn anders die Phi- 
lologie zu dem Grade der Vollendung. gediehen ist, dessen ihre Prie- ° 
ster sich rühmen; und ich würde unbedenklich "diese Sprache "für 
einen’ nutzlosen Apparat des gelehrten Vorbereitungsunterrichts: erklä- ὦ 
ren, wenn ich nicht einerseits eine treflliche Verstandesgymnastik 
darin erblickte, und andererseits den Geist der Griechen hoch 
genug achtete, um es der Mühe werth zu halten, dass die Quelle 
aus der er uns zuströmt fortwährend offen erhalten. werde, was allein 
dadurch möglich ist, dass der allgemeine Vorbereitungsunterricht des 
künftigen Gelehrten, sich auch über die nur dem Jugendalter ange- 
messenen Anfangsgründe dieser Sprache verbreitet, und so. theils δὴν 
regt, theils bei sonstiger Anregung ‚vermittelt, dass immer Einzelne 
᾿ς das Studium der Alten zu ihrem Lebensberufe machen, welche dann 
die neue ‚Bildung stets in frischer Berührung mit der alten erhalten, 
‘und durch immer bessere Verdeutschung . der Griechen deren Geist’ 
immer reiner in die deutschen Seelen übertragen und zur guten deut- 
schen Reproduction in Schrift und Leben byingen mögen. 


Wenn ich in meinem Bericht davon sprach, dass in der ober- 
sten Lycealklasse der griechische Unterricht eine mehr praktische, dem 
Material mehr als der Form zugewandte Richtung nehmen sollte, 80 
habe ich mich ohne Zweifel nicht bestimmt genug ausgedrückt weil 
Sie mir eine gewisse "Vagheit vorwerfen, aber ich glaube dennoch 

. selbst nach ihren eignen im Brief ausgesprochenen Ansichten von der . 
Sache, nicht gerade etwas unvernünftiges dabei gedacht zu haben, 
wenn . ich meinte, in der obersten Klasse des Lyceums werde der’ 
Jüngling, der 'nun schon der Volljährigkeit nahe steht, und bereits 
vier Jahre mit griechischer Grammatik geschult wurde, in dieser Sprache 
weit genug geführt, und in seiner sonstigen Bildung reif genng sein, 
um nun bei dem ferneren Lesen der alten .Klassiker wenig mehr 
auf die Sprachform und’ desto mehr auf den geistvollen Inhalt hin- 
getrieben zu werden; und wenn ich hier die erstere als da so- 
‚wohl für das künftige allgemein menschliche, als das Berufsleben des 
Jünglings, unwesentliche, theoretisch nannte, dagegen den historischeg 
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und philosophischen, den mathematischen und rhetorischen, das künf- 
tige Denken und Handeln, durchdringenden Inhalt als praktisch be- 
zeichnete, so meine ich damit etwa keine logische Sünde‘ begangen 
zu haben, obwohl ich recht gut weiss, dass so wie jedes Ding in 
der Welt auch die griechische Grammatik nicht reirfe Theorie ist, son- 
dern auch ihre zum Theil oben schon angedeutete praktische Seile 
hat, und dass eben so auch dje allertrivialste Praxis nicht reine Praxis 
ist, sondern immer nothwendig noch ein Minimum von Theorie in 
sich @inschliesst.e — 

Ehe ich zum Schluss Ihres Briefs komme, muss ich hier noch 
zwei Dinge berühren, vorerst ihre Frage: ob wohl schon mehr junge 
Leute vom Griechisch oder mehr vom Biertisch um ihre Gesundheit 
gekommen seien? Ich nehme keinen Augenblick Anstand, diese Frage 
zum Vortheil des Biers zu beantworten. Wer eine noch unverdor- 


bene Gesundheit hat, und kein Gewohnbeitssöffer wird, dem scha- 


“ 


det der Biertisch nichts; die Ueberladung .mit Kopfarbeit aber, und 
sie rührt viel vom Griechischen her, verbunden mit nächtlichen Stu- 
dien, ruinirt vor Allem unfehlbar eine der kostbarsten Theile‘ der 


-Gesundheit, ‚die Augen, sie schwächt aber auch die Verdauungskraft, 


und untergräbt schon früh die Gesundheit im Ganzen, so dass alsdann, 
wenn der griechische Siegling auf der Universität am Biertisch nur kleine 


'Excesse macht, sie ihm leicht verderblich ‘werden. Wenn dannaber später 


die schädlichen Folgen eintreten, so setze ich sie nicht mit Ihnen 
auf Rechnung des Biers, weil ich sehe, dass andere ungeschwächte 
Menschen dessen weit mehr trinken und doch gesund dabei bleiben, 
sondern ich setze sie auf Rechnung des die physische Kraft im’ 
Keim erstickenden, Einflusses zu früher geistiger Anstrengung. —: 

‘ Ferner gehen Sie gar jämmerlich mit mir um, weil ich die wich- 
tigsten der lebenden nicht ‚deutschen Sprachen auf unsern Gelehrten- 
schulen nicht länger vernachlässigt haben will, und es ergreift Sie 
eine Art von Entsetzen darüber, dass ich mich hier gleich an die 


"Wurzel des Uebels wende und den künftigen Lehrern auch eine 


Kenntniss dieser Sprachen zumuthe, was solche, wie Sie meinen, aus 
gelehrten Philologen in Handwerksburschen von Sprachmeistern um- 
schaffen würde! 

Sie. eifern hier über die knechtische Sitte der Dentschen, sich 


der fremden, lebenden Sprachen zu befleissigen, um nur den reisen- 


den Engländern und Franzosen i in ibrer Muttersprache aufwarten zu 
können. 

Auch ich, mein Lieber, habe, wie Sie wissen, diese Sitte noch 
nie in Schutz genommen, obgleich ich den Einzelnen nicht darum 
tadle, wenn er bei Betreibung eines Gewerbes sich lieber den ein- 
mal allgemein gewordenen Gebräuchen fügt, als zu seinem ökonomi- 
schen Verderben den Sonderling spielt. 

Ganz anders sind aber meine Anforderungen an den künftigen 
Gelehrten. Wenn auch der Geist, welcher in den klassischen Schriften 
der nenen Völker weht, nicht ‘immer so originell, so edel und kräf-- 

Archiv 7. Phil. u. Pädag. Bd. V. Hft. 4. 35 
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tig als jener der Griechen ist, so hat er doch immer noch Werth ge- 
nug, um einer, wen auch’ minder gründlichen Auffassung würdig zu 


. sein; wenn aber, wie Sie wissen, schon seit geraumer Zeit die lafei- 


nische, Sprache aufgehört hat, die Verbindungssprache der Gelehrten 
aller Völker zu sein, so muss das wissenschaftliche Band, welches die 
Nationen seither vereinigte und an deren Civilisation gewiss nicht min- 
dern Antheil hatte, als die Griechen, entweder aufgegeben werden, 
oder die Gelehrten müssen nun jn Zeiten die Fähigkeit erlaugen, mit 
denen anderer Völker in ihrer Muttersprache zu verkehren. “ 


So stark auch immer Ihr Abscheu vor dem Nützlichkeitsteufel ο΄ 


sein mag und so gering Sie auch immer die Fachstudien, welche das 
Brod mehr als den Menschen im Auge haben, achten mögen; auf 
jenen Verkehr der civilisirten Welt werden Sie darum nicht verzichten, 
und es wird Ihnen z. B. nicht gleichgültig sein, ob Sie in einem Pro- 
zesse, der Ihr ganzes Lebensglück auf das Spiel setzt, einen tüchtigen 
Anwalt haben, der sich durch gründliches Studium der. französischen 
Ausleger unseres Civilrechts eine vorzügliche Tüchtigkeit zur Verfech- 
tung Ihrer Angelegenheit erworben hat; und bei einer Ihr Leben be- 
drohenden Krankbeit wird Ihnen die englische Sprache. nicht mehr 
sogar verächtlich vorkommen, "wenn Sie erfahren, dass solche Ihrem 
Arzte das Mittel für Ihre Genesung darbot! “ 

Da haben wir wieder den Praktiker, der ewig die Dinge nur als 
Mittel auffasst, so höre ich Sie sagen, und so lese ich ja schon im 
letzten Abschnitte Ihres Briefes.. — Allerdings hat sich der sm Wirbel 
des Lebens dahingerissene Mensch vorzugsweise vor dieser ’Ärt der 
Einseitigkeit zu hüten, welche die edelsten Dinge, .die’ erhabensten 
Wissenschaften nur nach den ausser ihnen liegenden, ihnen oft sehr 
untergeordneten Zwecken achtet, während der Theoretiker nicht min- 
der leicht in der entgegengesetzten Befangenheit hängt, welche ihre 
Gegenstände’ nur als selbstständige Zwecke auffast, und deren Bezie- 
kung zu andern Zwecken vernachlässigt. 

Immer ist es vorzugsweise diese Einseitigkeit, vor der wir uns zu 
hüten haben und zwar -nicht allein in theoretischen Erörterungen, son- 
dern auch im praktischen Verhalten, selbst da, wo Religion oder Phi- 
losophie uns bei letzterem zu Führern dienen. 

Der Philosoph ist nur in seinen allgemeinen Gedanken, der from- 
me Christ lebt nur in Gott; je inniger und wärmer aber beide sich 
diesem ihrem höheren Leben hingeben, je näher sind sie der Gefahr 
zu vergessen, dass sie auch noch schwache, dem Irrtbum und Fehler 
unterworfene Menschen sind; es wird ihnen nicht selten begegnen, 
dass sie ihre höchst individuellen Ansichten und Ueberzengungen für 
allgemeine Wahrheiten, dass sie alberne Schwärmereien für Einge- 
bungen der Gottheit halten. 

So schützt also auch das Edelste und Heiligste den Menschen 
nicht immer vor den Verirrungen, zu welchen ihn seine zweifache Natur 
unausgesetzt fortreisst, und 80 ist denn wie für alles theoretische und 
praktische Verhalten des Menschen, so auch für die Aufgaben der Lie- 
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gislation die schon von dem grössten griechischen Denker gelehrte Re- 
gel wichtig: vun der richtigen Mitte aus die Gegensätze mit gleicher 
Wage zu wägen. | 

᾿ Und ἡ ῳ es auch den streitenden Parteien, zu welchen wir beide’ 
gehören, nicht immer gelingen, dieser Lehre eingedenk zu sein, so 


“steht doch meine Hoffnung fest, die deutschen Gesetzgebungen werden‘ 


in der Entscheidung, welche unser Streit vorbereitet, die bisher gehegte, 


‘ philologische Einseitigkeit verlassen, und darum nicht i in das entgegen- 


gesetzte Extrem verfallen. Trefurt. 


Ueber Epikur’s astronomische Begriffe, nebst einem 
Nachtrage zu Nr. 195 des A. Anz. d. D. 1837. 


Eine Bemerkung im Morgenblatt (Litt. Bl. Nr. 47. 1837. 8. 186. 
Anm.), „dass Newton auf die erste Idee von der Attraction durch 
Epikur geleitet sein könnte,“ die auch Fr. Theod. Schubert *) macht, 
veranlasste mich, weil Epikur’s Lehren von jeher viele Anhänger ge- 
funden. haben, zu einigen kurzen Gegenbemerkungen im Allg‘ Anz, . 
d. D. 1837. Nr. 304 für das grössere Publicum. In Beziehung auf 
die Geschichte der Philosophie aber kann eine weitere Ausführung 
meiner Ansicht und eine Nachweisung aus dgp Quellen erwartet wer- 
den. ‚Diese folgt hier. 

‚Die älteren Philosophen hatten sich in ihren Speculationen über 
Natur und Welt, über Sein und Werden, über Raum und Zeit und 
die Elemente erschöpft. Es blieb daher nach der Richtung, die So- 
krates der Philosophie gegeben hatte, für die Epikureer und Stoiker 


‘die Bestimmung des Menschen die Hauptaufgabe. Die Naturlehre 


enthielt für beide nur Nebenfragen, zum Theil nur allgemeine Prä- 
missen. Die Stoiker schlossen von der nothwendigen, planmässigen 
Ordnung in der Natur auf die Nothwendigkeit der Schicksale im 


menschlichen Leben und hatten also bei dieser Ansicht mehr Interesse 


den Plan und die Weltördnung kennen zu lernen, als Epikur, wel- 
cher dagegen durch die mannichfaltigen Uebel im Menschenleben auf 
ein gänzliches. Leugnen der Vorsehung geführt wurde. In der mo- - 


᾿ ralischen Welt waltete nach ihm blos der Zufall, daher, um consequent 


za sein, auch in der physischen. Die Begriffe von Ursache und Wir- 
kung sollten überall aufgegeben werden. Alle Erscheinungen erklärte 
er ohne sorgfältige Forschung, Beobachtung und Zusammenstellung 
einzelner Wahrnehmungen naclı den ganz einfachen, unvollkommenen, 


*) Populäre Astron. Th. 8, 8. 233. 
΄ 3) * 
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populären Vorstellungen des gemeinen Menschenverstahdes mit An- . 


wendung der Atomenlehre Demokrit’s *). Die Dialektik verwarf .er 
bekanntlich ganz, „Es sei genug, sagt er in dem Briefe an Pytho- 
«kles **), von einer Erscheinung in der Natur eine gemässe Erklärung 
gegtben zu haben, wenn man nur keine naturwidrige Behauptung 
aufstelle. Auf diesem Wege werde man immer die Wahrheit treffen, 
wenn man sich nur nicht blindlings Einem Systeme hingäbe und sich 
nicht vor dem verworfenen Künsten der Sterndeuter fürchte ***).““ Und 
bald darauf ****) spricht er „von dem unsinnigen (μανικὸν) Verfahren 
‚ derer, welche die Astrologie (μαντείαν ἀστρολογίαν) allzusehr erheben. 
Die Erscheinungen am Himmel liessen sich nicht ganz nach dem be- 
urteilen, was wir in unserer Nähe, oder im menschlichen Leben 
fänden.“ Dass@ibe Urtheil liegt in den im Herculanum aufgefunde- 
nen Fragmenten *****) zum Grunde. Alle unsere Kenntniss der Aussen- 
welt geht nach ihm von der Anschauung aus. Die Vorstellungen 
von den Objecten erhalten wir nur durch die Atomen, welche unauf- 


hörlich von denselben ausströmen und unsere Organe afficiren. Dies - 


‚gilt sogar von den Bildern der Phantasie, von den Träumen und 
dem Wahnsiune. Auch diese haben Realität, weil sie unsere Organi- 
sation reizen. Denn, „‚was nicht existirt, reizt auch nicht FFF*«**).«“ Ob 
nun gleich Alles aus den Sinnen abgeleitet wird +), so gesteht E, 
doch selbst, dass ohne weiteres Urtheilen und eigne Geistesthätig- 
keitt}) keine Vorstellung sich bilden könne +}}). So treten die Vor- 
stellungen von allen Gegenständen, auch von den Göttern in Men- 
schengestalt, die εἴδωλα (imagines, spectra nach Cicero, exuviae nach 
Apuleius), zugleich bei Entstehung des Gedankens in unser Bewusst- 
sein durch das unaufhöfiche Ausströmen der Atomen, welche dabei 


stets ihre Lage gegen einander behalten, die sie an den) Gegenstän- ᾿ 


den, von denen sie ausgegangen sind, hatten +}}}). “ἡ 
Die Geistesanlage des Menschen setzt E. dabei in eine πρόληψις 


(anticipatio übersetzt Cicero) }717), wobei Empfindung und Denken in 


7 . 


- %*) 8. meine Geschichte der griechischen Astronomie bis auf Era- 
tosthenes S. 69 u. f. . 
**) Diog. Laert. X, 94. vergl. Schneider Epicuri physica et. meteo- 
rologica 5, 32. | nn 
ἘΚ) μὴ φοβούμενος τὰς ἀνδραποδώδεις τῶν ἀστρολόγων τεχνητείας. 
. ἘΚ Ὁ, 1. X, 113. Schneider p. 84, Folglich auch die Dortenta ma- 


goram und die dementia Aegyptiorum, wie sich der Epikureer Velleius bei 
icero (de nat. d. I, 16) ausdrückt: 


”##*) 9, 14 nach Orelli’s Ausgabe. 

KRrkrk) τὸ δὲ μὴ ὃν, οὐ κινεῖ, D. L. X, 48. 

+) πᾶς λόγας ἀπὸ τῶν αἰσϑήσεων ἤρτηται. D. L. X, 82. 
Tr) περιβαλλομένου τι καὶ λογισμοῦ. D. L. 1. c. 

D Br?) πᾶσα γὰρ αἴσϑησις ἄλογός ἐστι καὶ μνήμης οὐδεμιᾶς δεκεική. 
tt1+) Ὁ. L. 8. 48. 

+44 Diogenes Laertius (X, 33) gibt sich Mühe, Epikur’s Ansicht 
deutlich auseinander zu setzen, ob es ihm gleich nicht ganz gelungen ist. 
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Wechselwirkung stehen sollen und ein Vermuthen und Ahnen der Aus- 
senwelt vorausgesetzt wird. Es ist indessen nicht ganz klar, wie die 


‚Vorstellungen ohne vorhergegangene Empfindungen eigstehen können. 


Die Hypothese geht aus einem undeutlichen Begriffe von der Welt und 
den Anlagen des Menschen hervor. Alle Mängel derselben auseinander 
zu setzen, ‚liegt aber nicht in meinem Plane. Ich verweise daher nur 
auf die Geschichte der Philosophie, namentlich auf Ritter *). Dass 
die Vorstellungen des Raums und seiner Eigenschaften auch in dieser 


᾿ φρόληψις liegen sollen, ist begreiflich. 


᾿ Meine Absicht ist blos Epikur’s Begriffe von Oben und Unten im 
Weltraume, seine Lehrsätze von den Elementen und von Bewegung 
der Atomen in Beziehung der Erscheinangen zu. entwickeln. Nach Lu- 
crez (II, v..83 u. 217) lehrte Epikur, „der Weltraum sei unendlich, 
und in dieser Rücksicht gebe es kein Oben und Unten. Die Atomen 


‚würden alle darch die Schwere abwärts, also, nach physischen Grün- 


den, parallel getrieben **), bekämen aber durch gegenseitiges Anstossen 


. (ictu) eine andere Richtung, nach Cicero (de mat. d. 1, 25) eine schräge 


Bewegung durch zufällige Ursachen und zwar von Ewigkeit her.“ 
Dureh diesen letzten Zusatz sollte offenbar die Nothwendigkeit aufge- 
hoben werden, welche durch die parallele Richtung und durch die 
Schwere, als Kraft, entstehen würde. Epikur’s Schüler Apollodor nahm  ' 
nur zwei Gattungen von Bewegungen an, die eine mach gerader Linie ᾿ 


΄ (κατ᾽ εὐϑεῖαν). υπὰ eine Kreisbewegung (τὴν ἐγκύκλιον), aber mit 


“Unterabtheilungen und: consequenter als- Epikur (Stob. eclog. ph. I, - 


p. 408. ed. Heeren). . " ι 

Vergleicht .man aber diese: Stellen mit den Fragmenten bei. Sto- 
baeus (Ecl. ph. I, p. 306 u. 346 und Heeren’s Noten), so scheint es, 
als ob die Anschauung und Betrachtung der Welt seine allgemeinen 


, Grundsätze modifieirt, und E. mit Aristoteles einen Unterschied ge- 


Α 


macht habe zwischen Anfüngen (ἀρχαὶ ἄτομοι D. I. X. 41) ***) und 
Elementen (ἄτομα στοιχεῖα D. L. X. 86). Jene sind die nur durch 
den Verstand erkennbaren Atomen, erfüllen’ keinen Raum, waren nicht 
entstanden, vergehen nicht, können nicht verändert werden 7). Die- 


᾿πὴν δὲ πρόληψιν λέγουσιν olovel κατάληψιν, sagt er, ἢ δόξαν' ὀρθὴν, 


ἢ ἔννοιαν, ἢ καϑολικὴν νόησιν ἐναποκειμένην, τουτέστι μνήμην τοῦ πολ- 
χάκις ἔξωϑεν φανέντος, οἷον τὸ τοιοῦτον ἐστὶν ἄνϑρωπος' ἅμα γὰρ τῷ 
δηϑῆναι ἄνθρωπος εὐθὺς πατὰ πρόληψιν καὶ ὃ τύπος αὐτοῦ νοεῖται 
σροοηγουμένων τῶν αἰσθήσεων. Cicero übersetzt die πρόληψις (de nat, ᾿ 
ἃ. I, 16) anteceptam animo rei quandam införmationem, sine qua nec in- 
teligi quidquam nec quaeri nec disputari potest. Der ganze Beweis 


wird geführt ex consensu populorum. | ἐς 
*) Ritter’s Gesch. d. Ph. Th. 8. 5. 476 u. f. "“ 
'**) Corpora, quom deorsum reetum, per inane, feruntur Ponderibus 


riis etc, 

***) Stob. ecl. ph. I. p. 306. Adyp ϑεωρητὰ, ἀμέτοχα κενοῦ. Diese 
sollten wahrscheinlich die διανοητικὰς φαντασίας durch die εἴδωλα bil- 
den. Cic. ad div. V, 16. 


% 


+) ἀπερίληπτα εἶναι τὰ σώματα πρῶτα καὶ ἁπλᾶ (nach Heeren’s Emen- 
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selben heissen Atomen, nicht als die kleinsten Körper, sondern weil 
sie im.Raume nicht getheilt werden können. Nach diesen Darstel- 
lungen sollte man also glauben, dass Epikur den Atomen keine Ei- 
genschaften, welche sich auf den Raum beziehen, beirelegt habe. In 
‘dem Briefe an Herodot aber (D.L. X, 44 u. 54) gibt er den Atomen 
nicht nur Schwere, sondern auch Gestalt und Grösse, und kurz. vorher 
spricht er von leichteren und schwereren. Beide Stellen werden von 
Nürnberger und Schneider in Zweifel gezogen. So sorglos die Com- 
pilatoren auch verfahren, so darf doch nicht gleich alles Zweifelhafte 
ohne Untersuchung bei Seite gelegt werden. Ich rechne daher diese 
Ato zu der zweiten Gattung, welche aus jenen entstanden sind, 

bef doch wieder als Elementartheilchen der Körper angesehen wer- 
den. Diesen konnte Schwere beigelegt und von ihnen behauptet wer- 
den, dass sie sich entweder in gerader Richtung abwärts oder schief, 
oder durch Anstoss aufwärts bewegten *). Noch deutlicher acheint 
aber die Annäherung der Epikureer δὴ die Peripatetiker eine Nach- 
richt bei Simplicius **) auszusprechen, nach welcher Epikur mit Strata 
jedem Körper, also offenbar auch der zweiten Gattung der Atomen ᾿ 
(συγκρίματα) eine Schwere beilegt, wodurch dieselben nach der Mitte . 
der Welt hingetrieben werden, was mit E’s. übrigen Lehren im Wider- 
spruche steht. Die schwersten setzen sich fest, die weniger schweren 
werden dagegen von innen mit Gewalt aufwärts gedrückt. Wollte man 
die Erde wegnehmen, so würde das Wasser an deren Stelle: in den 
. Mittelpunkt kommen, bei einer ähnlichen Veränderung an die Stelle 
des Wassers die Luft und zuletzt das Feuer. Da diese Vorstellung 
aristotelischen Ursprungs zu sein scheint, so sollte man vermuthen, 
dass dieselbe entweder von einem späteren Epikureer ausgegangen, 
oder dass Epikur’s Name ein späterer Zusatz eines Gfammatikers sei. 
Die herculanischen Fragmente zeigen aber ebenfalls, dass Epikur peri- 
patetische Ideen mit seinem Systeme zu vereinigeh suchte, obgleich 
nicht in dieser Ausdehnung. Das Resultat ist also nach diesen Stellen 
folgendes. In dem unendlichen Raume gibt es absolut betrachtet kein 
Oberstes und kein Unterstes, also auch kein Centrum gravitatis***), nach 


dation p. 347) ἀγέννητα. ᾿ἀδιάφϑαρτα οὔτε τρωθῆναι δυνάμενα οὔτε ἀλ- 
λοιωθῆναι. Stob. p. 806. ᾿ \ 
*) Stob. p. 346. Τὰ δὲ ἐξ ἐκείνων συγκρίματα βάρος ἔχειν" κινεῖσϑαν 
δὲ τὰ ἄτομα τότε μὲν κατὰ στάϑμην, τότε δὲ κατὰ παρέγκλισιν" τὰ δὲ ἄνω 
κινούμενα κατὰ πληγὴν, καὶ ἀποπαλμόν. Also durch Gewalt und Ursache. 
*%) ad Aristot. de caelo p. 626. coll. Stob. p. 849. Ταύτης δὲ τῆς 
δόξης μετ᾽ αὑτὸν (sc. ᾿Αριστοτέλην) γέγονε καὶ Στράτων καὶ ᾿Επίκουρος 
ψομίξοντες, ἅπαν σῶμα βάρος ἔχειν καὶ ἐπὶ τὸ μέσον φέρεσϑαι. Τῷ δὲ 
τὰ βαρύτερα ὑφιξάνειν, τὰ ἧττον βαρέα, ὑφ᾽ ἐκείνων ἐκθλίβεται βίᾳ ἐπὶ 
τὸ ἄγω" ὥστε εἴ τις ἀφέλοιτο τὴν γῆν, ἀφίκοιτο ἂν τὸ ὕδωρ ἐπὶ τὸ 
κέντρον. Καν, εἴ τις τὸ ὕδωρ, ὃ ἀήρ, καν' εἰ τὸν ἀέρα τις, τὸ πῦρ κατ᾽ 
αὐτούς. ὌΝ 
*#%*) Lucret. I. 1051: 
Ollud in his rebus longe fage credere, Memmi, 
In medium summae, quod dicunt, omnia niti: etc. 


π᾿ 
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“ welchem die Atomen von allen Seiten, als nach dem untersten Orte 


im Weltraume, nach der Ansicht der älteren Philosophen und nament- 
lich des Aristoteles, hiuströmen und die Erdkugel bilden, noch Anti- 


- poden (Lucr. 1, 1051). Anfänglich nahm Epikur zwar keine allge- 
᾿ meine Weltbildung an, gestand aber doch *), durch die Erscheinungen 


und die vielen Fragen seiner Schüler um Auskunft über Zweifel und 
streitige Punkte seines Systems veranlasst, dass es.mehrere Welten 
geben könnte, und dass nach unendlich. misslongenen Verbindungen 
der Atomen doch auch einmal eine planmässige Ordnung (κόσμος) in 
einem begrenzten Raume (περιοχή τις οὐρανό), als ein Abschnitt aus 
-dem unendlichen (ἀποτομὴ ἀπὸ τοῦ ἀπείρου) durch Zufall hervor- 
gehen könnte. Die Grenze oder das äussere Gewölbe könnte. von 
dünner oder dichter (7 ἀραιῷ n zıuxvo) Masse sein, in Ruhe oder in 
Bewegung, eine rande (στρογγύλην), dreieckige (τρίγωνον) oder eine 
andere Gestalt haben **). Dergleichen Welten könnte es im unend- 
lichen Raume mehrere geben, und zwischen diesen Räumen (were- 
πόσμια — der Aufenthalt der Götter), wo Elementartheilchen (σπέρ-- 
pero) von einer Welt zur andern strömten, bis sich aus denselben 
feste Körper bildeten. Auch Sonne, Mond und die Gestirne sind 
sach ihm nicht besonders gebildet, und alsdann in den Weltraum 
hineingesetzt worden ***). Ebenso entstanden Erde und Meer sogleich 
durch Vereinigung der Atomen und durch Schwungbewegung 7) dün- 
ner Stoffe von luftiger oder feuriger Natur, oder von beiden. Dies 
zeige die Wahrnehmung. Hier kommt der Ausdruck ἄτομα στοιχεῖα 
(0. 1,. X, 86) nur ein einziges Mal vor. Es scheinen also nur Ato- 
men der zweiten Gattung zu sein, aus welchen die Körper entstan- 
den sein sollen. Bei dem regellosen Spiele der Atomen nämlich und 


‘dem parallelen Falle derselben (Lucrez braucht II, 218 das Beispiel 


von Wassertropfen) könne man sich zwar nach dem Augenmaasse ein 
Oben und Unten denken; ihre übrige Richtung aber, die δίνησις, 
werde durch ihre Abweichung von der senkrechten Linie durch ge- 
genseitigen Stoss und Druck bestimmt, Wahrscheinlich hatte Demo- 


und bald darauf 1, 1069: | 
Nam medium nihil esse potest, ubi inane, locusque 
Infinita: neque omnino, si iam medium sit, 
Possit ibi quidqaam hoc potius consistere "causa, 
Quam quamvis alia longe regione manere. 


*) Vergt. den Brief an Pythokles D. L. X, 84 u. f. 
- ἘΠ In dem, Briefe an Herodot (Ὁ. L. X, 74) sagt:er: Ἔτι δὲ καὶ 


. τοὺς κόσμους οὔτε ἐξ «ἀνάγκης δεῖ νομίξειν ἕνα σ σχηματισμὸν ἔχειν, ἀλλὰ 


διαφόρους αὐτοὺς, οὖς μὲν σφαιφοειδεῖς, οὖς δὲ ὠοειδεῖς, καὶ ἄλλοιο- 


᾿ φχήμονας. ἄλλους. 


, ἘΠῚ) οὐ καϑ' αὐτὰ γενόμενα ὕστερον ἐμπεριελαμβάνετο ὑπὸ τοῦ κό- _ 
σμου. D. L. X, 90. 

Y εὐθὺς διεπλάττετο καὶ αὔξησιν ἐλάμβανε κατὰ προσκχρίσεις ᾿ καὶ 
δινήσεις λεπτομερῶν τινων φύσεων ἤτοι πνευματικῶν ἢ πυροειδῶν ἤτοι 
συναμφοτέρων" καὶ γὰρ ταῦτα οὕτως ἡ αἴσϑησις ὑποβαλλει. Ὦ. ἴω. 1. ὁ. 
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krit’s Vorstellung von der Bewegung der Sonnenstäubchen +) im leeren 
Raume zu der Hypothese Veranlassung gegeben. . 

Die Anschauung der Welt führte ihn aber doch auf die schein- 
bare Lage der Erde in der Mitte **) des Himmels. Hierbei reichten 
seine allgemeinen Grundsätze nicht aus, und er sah sich genöthigt, zu 
den einfachen, unbestimmten Volksbegriffen zurückzugehen und die- 
selben mit den Lehren der Ionier, Leucipp’s, Demokrit’s und Ari-. 
stoteles’ zu verbinden. Er betrachtet daher die Erde als eine ebene 
Fläche von höckeriger Gestalt (üpnv) in der Mitte der Welt. (nach 
D. L. X, 74 wird sie von der sie umgebenden Loft getragen ἡ γῆ 
τῷ ἀέρι ἐποχεῖται). So erhalte sich nun das περιέχον in abgerun- 
deter (στρογγύλον), ılicht bestimmt in sphärischer, sondern, wie ich 
glaube, dem blossen Augenscheine nach, elliptischer Gestalt oben und 
unten durch andere Gehege (φραγμοὺς), wahrscheinlich der buft- 
„und Wasserregion unterstützt. Alles passe zusammen, und die Erde 
sei der augebornen Luft nicht schwerer, als unser Haupt dem Halse, 
‘ und der ganze Leib den Füssen (Lucr..V, 540) ***). Als Grund von 
dieser Lage der Erde gibt Lucrez (V, 450) an, weil die erdigen 
Elemente (terrai corpora quaeque) ihrer abnehmenden 7) Schwere 
wegen ohne Ordnung und Gesetz (perplexa) in der Mitte liegen blei- 
ben, im Widerspruche mit den Naturgesetzen. Die beschleunigende- 
Kraft der Schwere kannte E, folglich nicht. Ja aus den Fragmen- 
ten (Coll. II. p. 17) folgt ausdrücklich, dass E. in der Erde keine 
bestimmten Kräfte anerkennt T}). Dieselbe Behauptung Epikur's fin- 


*) S, Gesch. ἃ, gr. Astron. S. 71. 

**) Epic. fragm. περὶ φύσεως p. 16 ed. Orell. Nach Erörterung sei- 
nes Begriffs von Oben und Unten, so weit es sich aus den Lücken folgern 
. lässt, fährt er fort: Παρὰ τὸ οὖν φημὶ ἐν μέσῳ εἶναι τὴν γῆν τοῖς τό- 
σοῖς ὑφὴν, καὶ πρὸς τοῦ κέντρου περιέχοντος τοῦ παντὸς, καὶ τόδ᾽ ἐγκοι- 
λᾶναι ἄνω καὶ κάτω" ἄλλους δὲ παρὰ γῇ φραγμοὺς εἰς τοῦτο συναπτο- 
μένους εἶναι" καίτοι οὕτω στρογγύλον ποι τηρήσασθαι κόσμον, καὶ τὴν 
γῆν ἐν μέσῳ ὥστε πάντα κατὰ σχῆμα κώλων κοινὴν πάντοσε μορῳ 
τηρῆσαι. Dass der Ausdruck κέντρον hier nur für ein Synonym von dem 
vorhergehenden μέσον ohne mathematische Bestimmung zu nehmen ist und 
nicht im Widerspruche steht mit Lucr. I, 1069, bemerkt schon Rosini bei 
der Stelle (p, 56). 


***) Vergl. Voss über die Gestalt der Erde nach den Begriffen der 
Alten. Deutsch. Museum 1790. St. 8. S. 843, 


+) Lucr. V, 535: 

Terraque ut in media mondi regione quiescat, 

Evanescere paullatim, et decrescere pondus . 

Convenit etc. 
, ++) Das zerstückelte Fragment soll nach Rosini’s Erklärung und Er- 
gänzung in Vergleichun mit Duer. V, 562 in seinem Commentare (p. 82) 
beweisen, „dass die Erde durch das luftförmige Gehege geschützt nicht 
im Strudel der sich bewegenden Himmelskörper mit fortgerissen werde. 
Eine Bewegung an unsern Häuptern empfänden wir nicht. Ob aber die 
Erde noch durch andere ihr eigene Kräfte in der Ruhe erhalten werde, 
wüssten wir nicht. Verknüpfung der leichten und schweren Stoffe könn- 


x 
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det sich auch in dem Fragmente Nr, 5 bei Rosini (antileguium p. 15 
ed. Or.), welches nach dessen Ergänzung und Uebersetzung so lau- 
tet: Εἶναι τὸν ὡμοιωμένον τῷ τοῦ τυμπάνου ἐκτμήματι᾽ καὶ οἱ μὲν 
δὴ οἱονεὶ τοίχους τοὺς κὕὔχλῳ ἐπενόησαν ὑπάρχοντας τῇ γῇ κατὰ 
τῆς δινήσεως. Exse (mundum) tympani segmento similem; et ılli qui- 
dem quasi muros in gyro commenti sunt circa, tellurem esse positos ad- 
. versus caelestium corpgrum circumactionem. Das ganze περιέχον oder 
die Grenze der Welt kann aber nicht für ein ἔκτμημα τοῦ τυμπάνου 
‚genommen werden, sondern nur die untere Hälfte, auf welcher die 
höckerige Fläche der Erdscheibe auf der unterliegenden Luft rubte, 
Da nun aber, nach Orelli’s Zeugniss (Annot. p. 55), in der Hand- 
schrift selbst blos Spommuev....@ .«τοῦ τυμπάνου gelesen wird, 80 
ist es erlaubt, die Stelle auch auf die Erde zu beziehen und τὴν ᾿ 
μοιωμένην zu lesen. Dies wäre Leucipp’s Meinung *) und zeigt 
die Annäherung an die atomistische Schule. Orelli, welcher gegen 
Gassendi die sphärische Gestalt der Erde bei Epikur findet, glaubt, 
das Fragment bezeuge nur ein Citat einer andern Meinung. Dieses 
könnte allerdings in ἐπενόησαν liegen, aber ohne polemischen Zweck, 
mar zu Erklärung der eigenen Meinung. ‘Sollte von einer im Mittel- 
punkte der Weit von allen Seiten des Himmels gleichweit abstehen- 
den freischwebenden Erdkugel die Rede sein, so gehörte. mehr Na- 
turphilosophie und aristotelische Dialektik dazu, als Epikur anzuwen- 
den die Absicht hatte. Er spricht stets nur von Oben und Unten 
im Weltraume. Nach dieser Vorstellung konnte die untere Hälfte 
desselben mit Luft oder Wasser gefüllt der Erde zur Stütze dienen, 
wodurch die Gestalt. der Trommel für die Hälfte‘ des Himmels sich . 
“ bildete, Wiederholt wird diese Hypothese auch noch in den Frag- 
menten **), dass die Luft, wie ein Damm, das Eindringen anderer 
Körper verbindere, damit die Erde nicht aus ihrer. Lage gebracht 
werde (£1&09aı), entweder, weil die Theilchen der Luft selbst von 
allen Seiten auf gleiche Weise einströmen ünd der Erde eine Stütze 
bereiten, oder, weil die einströmenden Atomen von verschiedener 
Natur sind, die einander zurückdrücken oder selbst vernichten kön- 
nen. So werde durch die Lufthülle verhindert, dass die Erde nicht 
durch den Strudel der sich unaufhörlich über unsern Häuptern be- 
wegenden Gestirne (τῆς ἄνωϑεν δίνης), mech der Sonne (περιφορὰ 
ἡλίου) mit fortgerissen werde. Ueber ‘den Auf- und Untergang der 


ten ganz andere Erscheinungen hervorbringen, als man von der ursprüng- 
lichen Bewegung der Atomen erwarten sollte. Ursachen liessen sich nicht 
᾿ς angeben.‘‘“ Man bemerkt dabei den Uebergang der Atomenlehre in Ari- _ 
stoteles’ Hypothese von den Elementen. Nur sucht E. die Dialektik zu 
vermeiden. 5 
*) Gesch. d. gr. Astron. S. 104. ' 


. **) Col. XL, XII, XIH, p. 20-22 ed. Or. ill. Rosin, Comm. p. 87, 
wo beiläufig noch bemerkt werden muss, dass hier ἀήρ und αὐϑήρ für 
. Synonyme gelten. ᾿ ΕΝ 
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Sonne, des Mondes und: der Gestirne überhaupt lehrt Epikur *), das; 
dieselben am Adendhorizonte verlöschen und sich am Morgenhimmel . 
wieder entzüunden. Diese Vorstellimg konute leicht mit. der regel- 
losen Bewegung der Atomen und mit der Scheibengestalt der Erde 
in Verbindung gebracht werden. „Es sei, fügt Luerez hinzu, nicht 
wunderbar, dass zu bestimmter Zeit sich dieser. Feuerstoff (semina 
ignis) sammle, als andere regelmässig wiederkehrende Erscheinungen. 
in der Natur.‘ Die Idee der Zerstreuung und Sammlung; dieses Licht- 
stoffs ist von Xenophanes entlehnt und selbst die Erscheinung auf 
dem Berge Ida, auf welche sich Xenöphanes bezieht **), wird von 
Lucrez (V, 662) angeführt und wurde wahrscheinlich mit der Sage 
der Iberer (μυϑαρίῳ γραώδεν Cleomned. lib. 11) von Epikur in Ver-» 
bindung gebracht, dass man beim Niedersinken und Verlöschen der 
Sonne im Ocean ein Geräusch bemerke, wie. das Zischen eines’ 
glühenden Eisens im Wasser. Doch verwirft E. nach Avienus (hr: 
‘mar. v. 646) auch die andere Volkssage nach Homer und den Io- 
niern nicht, nach welcher die Sonne, ohne zu verlöschen, durch die 
Gebirge im Lande der Kimmerier bedeckt die Erdscheibe umgeht bis 
zum Aufgang ***);. Auch in dem’ Briefe an Pythokles (Ὁ. L. X, 92) 
wird das Entzünden und Verlöschen am Horizonte bemerkt. Die 
gleich darauf folgenden Worte aber, es könnte auch geschehen κατ᾽ 
ἐμφάνειάν τε ὑπὲρ. γῆς καὶ πάλιν ἐπιπροσϑέτησιν }) würde ich auf 
die zweite eben angeführte Volkssage beziehen. Die schnelle Wie- 
. derholüung der folgenden Worte οὐδὲν γὰρ τῶν φαινομένων avsı- 
μαρτυρεῖ lassen übrigens eine Lücke oder eine Glosse vermuthen. 
Einen bestimmteren Sinn hat der Ausdruck ἐπιπροσϑέτησις dagegen 
(Ὁ. L. X, 94) bei Erklärung der Mondsphasen und der Finsternisse. 
Lucrez spricht. ausserdem (V,. 688 u. 681) auch von zusammenhän- . 
genden Kreisen unter. dem Horizonte. Das Himmelsgewölbe soll durch 
Druck der Luft (wahrscheinlich der Atonfen zweiter Gattung) von bei- 
den Seiten ini Spannung erhalten werden mit der täglichen Bewegung 
von Morgen nach Abend. Die periodische 'hingegen der Sonne und 
der Planeten von Abend nach Morgen soll innethalb desselben Statt 
finden durch den Strudel der Atomen, welche nach dem unendlichen 
Raume streben und .diese’ Körper mit sich fortreissen. ‘Auch wird 
zugleich als Lehre Democrit’s (Lucr. V, 620) .die Möglichkeit zuge- 
geben, dass der Himmel sich von Morgen nach Abend bewege, die 
Sonne aber und die Planeten in dem Verhältnisse mehr zurückblie- 


4) D. L. X, 92. Luer. V, 649. Kleomed, lib. H. 
. Ἐπ) Gesch. d. gr. Astron. S. 167. " 

*+*) Voss über den Osean der Alten. Götting. Magazin I, 2. 8. 306. 
Damit hätte folglich Εἰ, Anaximenes’ Vorstellung in Verbindung gebracht, 
dass die Gestirne gicht unter die Erde sänken, sondern sich um dieselbe 
bewegten, wie der Hut um den Kopf. 5. Gesch. d. gr. Astron. S. 186. 

+) Ambrosius übersetzt den Ausdruck per adiectionem, Aldobrandinus 
ex oppositu. ' 
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ben, als sie von dem obern Schwunge des Himmels entfernter wären, 
- oder dass der Himmel in Ruhe bliebe,.die Gestirne aber durch die 
heftige Bewegung des Aethers (aestus) und die von Aussen einströ- 
mende Luft (die Atomen?), oder durch eigne Bewegung, um Nah 
rung zu erhalten, fortgetrieben würden. Dasselbe sagt Diogenes Laer-, 
tius, nur kürzer (X, 92, 98), mit dem Zusatze, „diese Bewegung 
nach Morgen sei im Anfange der Weltbildung durch Nothwendigkeit 
und alsdann durch Erwärmung und Vertheilung des Wärmestofis ent- 
‚standen.‘ — Die Bewegungen von und nach den Wendekreisen wer- 
den ebenfalls entweder durch bestimmte Zeiten (nach D. L. X, 93); 
oder durch bestimmt; eintreffende Luftströme, oder durch einen sich 
entzundenden und wieder verlöschenden Stoff, oder vielleicht auch 
durch einen den Kärpern vom Anfange an mitgetheilten Wirbel er- 
klärt. E’s. Vorstellung ist aber allzumangelbaft und undeutlich, weil 
die Planeten ihren Weg zwischen den Wendekreisen nicht in gleicher 
Zeit mit der Sonne zurücklegen. Die verschiedenen, Tageslängen ent- 
stehen nach ihm durch eine ungleiche Bewegung der Sonne und eine 
Ausgleichung in den Aequinoctien, oder durch eine dichtere Luft in 
den kurzen Tagen, wodurch die Feuerthejlchen sich nicht immer mit 
gleicher Schnelligkeit sammeln können. Auch das grosse Jahr *) nimmt 
Epikur, wenigstens nach Lucrez (V, 461), an, obgleich im Wider- 
spruche mit. seinem Systeme. und ohne weitere Erklärung. Den Monds- 
wechsel und die Finsternisse erklärt er ferner durch die gewöhnlichen 
Vorstellungen, doch wären, setzt er hinzu, beide Erscheinungen auch 
durch Dazwischenkunft eines andern sublunarischen Körpers möglich, 
wenn der Mond sein eignes Licht habe, also nach der Hypothese des - 
Anaxagoras und Philolaus **), oder auch der Lichtwechsel durch eine 
blosse Achsendrehung und die Finsternisse durch.die Eigenthümlieh- 
keiten des Orts im Weltraume, in welchem das Licht geschwächt 
- werden könne (Lucr. V, 769). Die Hypothese der Achsendrehung 
des Mondes wird den Chaldäera im Gegensatze der mathematischen ᾿ 
Lehren der Griechen zugeschrieben (Lucr. V, 725). Die Sonne selbst 
erklärt Epikur nach Stobäus (I, 26. p. 530) für eine erdige, dem 
᾿ Bimstein .oder einem Schwamme .(yniov πύκνωμα) ähnliche Masse, 

obngefähr wie Democrit. Sonne, Mond und Sterne sind nach seiner 
‚Vorstellung nicht grösser, als sie uns erscheinen, die Sonne wie bei 
. Heraklit, Hekatäus (Stob. p. 526) einen Fuss gross (ποδιαῖον). Kleo- 
medes (lib. 11) widerlegt E. umständlich darüber durch die bekannten 
mathematischen und optischen Gründe mit bitterem 'Tadel. Den Ein- 
‘wurf aber, dass ihm die Sonne im Horizonte hätte grösser erschei- 
nen müssen, konnte E..dürch seine Hypothese von Sammlung und 
Zerstreuung des Lichtstoffs im Horizonte leicht beseitigen. Nach D. 
L. führte er zur Unterstützung seiner Behauptung an, das3, „wenn 


*) ‚Gesch. d. gr. Astron. S. 504. 
ὯΔ) Gesch. d. gr. Astron, 8. 178 u. 459. 
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sich durch die weitere Entfernung die Grösse der Körper vermindern 
sollte, dieses anch bei der Farbe bemerklich sein würde. Dieses sei 
aber nicht der Fall.“ Den zweiten Beweis spricht Lucrez (V, 565) 
‚deutlicher aus, als Diogenes .Laertius. ‚So lange man, glaubte Epikur, 
- bei einem brennenden Körper noch Wärme mit dem Leuchten empfinde, 
bemerke man an demselben noch keine Abnahme seiner Grösse, Diese 
Erfahrung dürfe man also auch auf die Sonne anwenden.“ Vom Monde, 
setzt Lucrez hinzu, sehe man die Gestalt in scharfen Umrissen. Die- 
ses wäre aber nieht möglich, wenn er so weit abstehe, dass dieselbe 
_ durch die Weite und die Luft vermindert würde. Von’den Gestir- 
nen gelten ihm ähnliche Gründe, Sie erschienen uns wie Feuer aus 
der Ferne gesehen.“ — Sonach war es Epikur unmöglich, seine Ato- 
. menlehre in der Physik consequent durchzuführen. Noch unhaltbarer 
wäre aber dabei seine Hypothese von den Eidolen gewesen, die wir 
auch nirgends angeführt finden. Im Gegentheil scheint er nach den 
herculanischen Fragmenten, so viel sich aus den verdorbenen Stellen 
urtheilen lässt, bei seiner Erklärung der Naturerscheinungen auch 
wirklich darauf Verzicht geleistet zu haben. Wenn dieselben, sagt 
er in der schon oben angeführten Stelle, in der Bewegung mit an- 
“dern Elementen zusammenträfen, so gingen sie zu Grunde *). - 
Auch Eucrez führt alle diese Philosopheme-anderer Schulen apho- 
ristisch, gewöhnlich blos mit den Eirigangsworten nonne vides? iamne 
vides? an, als blosse mögliche Erklärungsversuche ohne Beweis. Ab- 
gesehen also davon ist der Sinn der besprochenen Stelle Lucr. ], 
983 — 996 folgender **). Wenn der Weltraum in Grenzen einge- 
schlossen wäre, 80, würde aller Stoff (die Atomen) von allen Seiten 
her durch die Schwere (d. h. durch den parallelen senkrechte Fall, 
wie Wassertropfen) in dem ‚untersten Orte (ad imum) des Weltraums 
: zusammenströmen, und es könnten keine Körper unter dem Himmels- 
‘ gewölbe über uns in Bewegung bleiben (geri), ja es könnte kein 
Himmel und keine Sonne existiren, weil alle Materie von unendlicher 


*) Col. XIII. p. 22. ed. Orell. Πάντα γὰρ τυϑέμενα παρ᾽ ἀλλότριον - 
αὐτῶν συναφὲς εἶδο διέφθαρται" ὅπερ καὶ περὶ εὐόδων ἐπὶ φορὰν εἰδώ- ᾿ 
λων μὲν ἔφην ἐν αὐτῇ τῇ βίβλῳ βῆτα. ς 

« ῬΏ ‚Praeterea, spatium summai totius omne 
Undique si inelusum terteis consisteret oreig, 
\ * _ Finitumque foret; iam copia materiai 
Undique ponderibus .solideis confluxet ad imum; 
Nec res ulla geri sub caeli tegmine pogset; 
Nec foret omnino caelum neque lumina solig: 
Quippe ubi materies omnis cumulata 'jaceret 
Ex infinito iam tempore subsidendo, 
At nunc’ nimirum requies data principiorum 
Corporibus nulla est; quia nil est funditus imum, 
Quo quasi confluere, et sedeis ubi ponere possint. 
Semper in assiduo motu res quaeque geruntur 
Fartibus in cuncteis, aeternaque suppeditantur, _ " “ 
x infinito cita corpora materiai. 
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Zeit zusammengehäuft auf dem Boden liegen bleiben würde (subsi- 
dendo). .Jetzt aber sind die Elemente nie in Ruhe, weil sie keinen 
Boden finden, wo sie bleiben könnten. So erhalten die Körper durch 
unaufhörliche Bewegung der Atomen. und durch Aus- und Einströmen 
derselben sich stets in ihrer Existenz. 

Ans diesen Vorstellungen konnte Newton unmöglich Ideen zu Bei- 
. ner Attractionstheorie hernehmen. 


Ich füge zugleich noch einige Bemerkungen zu meinem Aufsatze 
. im A. Anz. d. D. Nr. 145 ff. hinzu über den Werth der Quellen, aus, 
welchen die Nachrichten zur Geschichte der Astronomie geschöpft 
werden. 

Wenn die Nachrichten der Compilatoren, Grammatiker und Kir- 
chenväter aus den ersten Jahrhunderten unserer Zeitrechnung von den 
astronomischen Kenntnissen der älteren Zeit richtig beurtbeilt werden 
sollen, so ınüssen dieselben mit dem, was Hipparch und Ptolemaeus 
nach den mühsamen, obgleich poch unvollkommenen Vorarbeiten der 
alexandrinischen Mathematiker zu leisten im Stande waren, sorgfältig 
verglichen werden. Wie »achtheilig ihre unkritischen, oberflächlichen 
Compilationen und Collectaneen einzelner, oft aus dem Zusammenhange 
gerissener Stellen der Geschichte der Philosophie gewesen. sind, ist 
bekannt. Nachtheiliger noch sind ihre Erzählungen in der Geschichte 
der Astronomie, wenn von der Kugelgestalt-der Erde vor Aristoteles 
(die Ionier kennen noch keine Gründe dafür, sondern halten sich noch 
immer bei aller Verschiedenheit in ihren Meinungen an die alte Volks- 
“ vorstellung einer Ebene), von Anaximander’s Landkarten *) und Be- 
stimmungen der Planetenbahnen **), von genauen Beobachtungen der 
Nachtgleichen, von grossen aus der Vorwelt abstammenden Cyklen 
u, dgl. die Rede ist. Es fehlten ihnen grösstentheils die Vorkenntnisse . 
‘und die Fähigkeit in die verwickelten, dunklen geometrischen Con- 
structionen und schwerfälligen, weitschweifigen Rechnungsmethoden 
der sich allmählig bildenden Wissenschaft einzudringen. Ohne tiefes 
"Forschen war es ihnen blos um empirische Calenderbegriffe zu thun. - 
. Mathematische Schärfe achteten sie nicht, wie Columella und Strabo 
ausdrücklich versichern. Altes und Neues wurde zusammengetragen, 
durch unklare Vorstellungen und aus Nachlässigkeit entstellt ***), ‚zum - 


% 


*) Ueber.die geographischen Begriffe jener Zeit verweise ich über- 
haupt auf Ukert’s Geographie der Griechen und Römer. Th. 1. Abth. 2. 

ἘΚ) Noch über Posidonius’ Angaben bei Plin. II. Sect. 21 macht De- 
lambre die richtige Bemerkung, der Stoiker habe nicht rechnen können, 
‘ weil es ihm an Beweisen und Beobachtungen gefehlt habe. Es sei also 
blos Vermuthung, was Plinius anführe, 

***) Hierher rechne ich als Beispiel die Stellen bei Plutarch (de pl. ph.) 
Galenus und Stobaeus über Thales’ und Pythagoras’ Meinung von den Zo- 
nen, 8, Geschichte der gr. Astronomie 3. 141, 
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Theil mit prunkender Belesenheit und rhetorischen Amplificationen *) 
oder in Scholien, wobei nicht selten neuere Glossen hinzukamen, vor- 


*) Als Beispiel gilt der weitschweifige, unklare Vortrag des Plinius, 
wo er von den Verdiensten Hipparch’s spricht (II, 12). Derselbe hat, 
auch Delambre getäuscht, der sich über das Lob Hipparch’s wundert, 
aber den Stil tadelt. Plinius erwähnt einer 600jährigen Mondsprriode 
desselben (utriusque sideris cursum in sexcentos annos praecinuit Hip- 
parchus), welche im Resultate nicht sehr abweicht von einer andern, 
welche Ptolemaeus von ihm anführt, von 441723, Julianischen Jahren, De- 
- lambre stösst sich an den Ausdruck des Plinius praecinuit, und fügt hinzu: 

“ „Le traducteur est plaisant, quand il dit, que ces tables &taient en, wers.“ 

Da doch der schwülstige Ausdruck blos das Staunen darüber ausdrücken 

soll, dass H. gleichsam im Orakeltone den Lauf der Körper vorauszusagen . 
im Stande sei. Del. fragt, οὐ Η, wohl genaue Tafeln auf 600 Jahre habe , 
verfertigen und ob dieselben für alle Klimata hätten eingerichtet sein kön- 

: nen? Beides. sei der Parallaxen wegen sehr misslich gewesen. H. habe 

keine Ephemeriden machen wollen, ohne sich zu compromittiren. Noch 

weniger könnten dieselben in Versen gewesen sein. Delambre’s Bemer- 

kungen sind nach dem damaligen Zustande der Wissenschaft wahr, aber 

überflüssig. ‘Wo es so sehr an genauen Beobachtungsmethoden und Hülfs- 

mitteln Zum Rechnen fehlte, waren Tafeln unmöglich. Die Sache war aber. 

ganz einfach, Nach Ptolemaeus untersuchte H. die Mondsörter, also blog 

für seinen Horizont und zwar ganz empirisch, Meton und Kalippus gaben 

ihm Veraulassung und Hülfsmittel durch den Cyklaüs. Nach 18 Jahren 11 

Tagen kehren die Finsternisse ohngefähr auf den Teg zurück. Diese Pe 

riode hatten, nach Ptolemaeus, die alten Mathematiker vor H. nur allein . 
gekannt. Aus dieser entstand die 54jährige, die Geminus den Chaldäern 
zuschreibt. H. suchte nun durch weitere Multiplication daraus noch mehr 
Genauigkeit. Del’s. Bemerkungen zeigen zugleich, wieviel Zweifel einem 
Astronomen bei genauer Untersuchung aus den Nachrichten der Alten auf- 
stossen, welche man bei einem blos allgemeinen Ueberblicke nicht ahndet. 
Derselbe ist um so mehr ein gültiger Zeuge, 'weil er nach langem Schwan- 
ken und mancherlei Widersprüchen mit sich selbst, bei seinen Unter- 
suchungen mit Halma und Biot, zuletzt doch auch auf das Resultat ge- 
kommen, ist, „dass man überall bei degyptern, Chaldäern, Chinesen und 
Indiern nur auf die Ideen von Hipparch und Ptolemaeus treffe (s. Allg. 
Anz. d. D. 1837. Nr. 153). — Eine zweite Stelle bei Plinius (II, 28) 
in gleicher Declamation und nicht ganz deutlicher Darstellung betrifft einen 
neuen von Hipparch bemerkten Stern, von welchem sich aber weiter keine 
Nachricht findet, und die Praecession. Hipparchus numquam satis laudatug, 
ut quo nemo magis comprobaverit cognationem cum homine siderum, ani- 
masque nostras partem esse caeli, novam stellam, et aliam in aevo suo 
genitam deprehendit, eiusque motu, qua die fulsit, ad dubitationem est 
adductus, anne hoc saepius fieret, moverenturque ut eae, quas putamus 
affıxas. Idemque ausus rem etiam deo improbam, annumerare posteris 
stellas et sidera ad normam cexpangere, organis excogitatis, per quae sin- 
gulerum loca et magnitudines signaret, ut facile discerni posset ex eo, non 
modo ,. an obirent nascerenturque, sed omnino aliqua transirent moveren- 
turgue, item an trescerent minuerenturque caelo in hereditatem’ cunctis 
‘ relicto, si quisquam, qui eam rationem caperet, inventus esset. Undeut- 
lich ist es, ob die Worte novam stellam — — fieret auf ein und densel-, 
ben Stern sich beziehen sollen. Moverenturgue — — affixas. Nach Pto- 
lemaeus (Synt. VII, 2) entdeckte Hipparch die Praecession durch die Ent- 
fernung der Spica von der Herbstnachtgleiche. Unter den Worten orga- 
nis excogitatis sind, wie die Syntaxis ebenfalls zeigt, nur die Solstitial- 
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getragen *).. Als zugleich in der düsteren Zeit unter den Imperatoren 
alle Philosophie in Mystik übergegangen war und den Orientalen .Ein- 
gang verschafft hatte, benutzten diese die Gleichgültigkeit der Grie- 
chen und Römer gegen alles eigene Forschen, hüllten selust die ein- 


und Aequinoctial- Armille zu Alexandrien zu’ Messungen auf den Parallel- 
und Declinations - Kreisen und die Dioptern, nicht aber das Ptolemäische 
Astrolabium zu unmittelbaren Längenbestimmungen aut der Ekliptik zu 
verstehen. Ich finde mich veranlasst diese Bemerkung noch einmal zu 
wiederholen, weil auch in den neuesten astronomischen Schriften Ptole- 
maeus’ Instrument und Fixsternverzeichniss nach den unerwiesenen Be- 
hauptungen Bailly’s und’ Lalande’s Hipparch beigelegt und Ptolemaeus 
‚eines Plagiats beschuldigt wird. „Hipparch spreche nur dunkel von sei- 
nem Planisphär und habe nur 16 Sterne auf demselben bemerkt. Es.sei - 
anmöglich die Sterne auf die Ekliptik zu tragen. Die Geometrie sei da- 
mals noch in ihrer Kindheit gewesen,‘. sagt Synesius. Ob H. auch astro- 
logische Ideen damit verknüpft habe, wie Plinius anzudeuten scheint, bleibt 
zweifelhaft. Doch scheinen auch Columella (de r. r. I, 1) und Sasernä 
dieses anzunehmen, obgleich beide ebenfalls keine klare Vorstellung. von 
Hipparchs Entdeckung gehabt haben. Vergl. meine Aufsätze in den Gött. 
& 


Anzeigen 1816 3. 568 f. 1835 S. 145'f. 1837 3. 609 f. und den Aus- . 


zug daraus im Allg. Anz. d. D. Nr. 145 ff. 


..: *) Dieses ist besonders der Fall bei der astronomischen Fabel. Auch 
Müller behauptet (Proleg. zu einer wissensch. Mythologie S. 202), „dass ' 
die astronomische Mythologie sich erst grösstentheils unter den alexandri- 
nischen Grammatikern ausgebildet habe, und dass ich mit Unrecht mehrere 
neuere Sternbilder in Euripides’ Zeitalter-versetze.‘‘ Dass igh seiner Ueber- 
zeugung war, folgt aus. einer.Bemerkung in meiner Geschichte der Astro-. 
nomie 3. 109. Da aber die Grammatiker nicht sorgfältig genug Bild und 
Mythe trennen, so habe ich da, wo ich keine genaue Nachweisungen ge- 
ben konnte, mein Urtheil nicht weiter aussprechen wollen, um nicht noch 
mehrere Einwendungen hervorzurufen, als schon gemacht worden sind. 
-Denn hier wäre hauptsächlich Veranlassung dazu gewesen. Nur Eine Be- 
merkung will ich noch hinzufügen, die besonders den mathematischen Theil 
betrifft. Delambre urtheilt über meine Ausgabe von Eratosthenes’ Cata- 
sterisınen, dass, was die Sterne betreffe, die Planisphäre nicht ganz mit 
',‚dem Texte übereinstimmten. Er gesteht indessen doch selbst, dass im 
Texte weder gegen den Aequator, noch gegen die Ekliptik Beziehungen 
angegeben wären. Ich wollte blos die Gestalt und Lage. der Sternbilder - 
‚nach der Vorstellung der älteren Zeit anschaulich machen und legte dabei 
‘Bode’s Planisphäre zum Grunde. Die Sterne selbst, wo es blos auf Ra- 
. then und Vermuthen ankam, waren Nebensache. Später untersuchte Del. 
dagegen Oerter der Sterne, welche Hipparch (ad Arat. ‚phaenomen. III, 
XVI) aus den beiden Hemisphären angibt zu Bestimmung der 24 Aequi- 
noctialstunden .und zwar vom Kolur der Sonnenwenden, nicht vom Wid- 
derpunkte an. Bei aller Sorgfalt aber gelingt es ihm doch selten, ..die 
Sterne aufzufinden, welche H. gemeint hat, ob sie gleich auf dem Aequa- 
tor durch die Declinationskreise angegeben sind. So bleibt auch ihm noch 
vieles zu vermuthen übrig. Das meiste ist auch hier noch schwankend 
und unbestimmt. Verdienstlich ist übrigens Del’s. Untersuchung allerdings. 
Sie liefert einen Beweis nıewhr, dass Ptolemaeus’ Fixsternverzeichniss nicht: 
‚das Hipparchische ist. Einen Versuch H’s., die Länge aus Rectascension 
und Declination, wie die jetzt gebräuchliche Formel angibt, zu bestimmen, 
wird kein Mathematiker wahrscheinlich finden, auch wenn :er das weeit- 
läufiıge, mühselige Verfahren der Griechen nicht aus Anschauung kennt. 
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fachsten. Lehren der Alexandriner ja Symbole und Hieroglyphen ein 
und suchten die Meinung zu- verbreiten, dass alle diese Kenntnisse in 
längst vergangener Zeit unter ihnen entstanden und nur späterhin den 
Griechen mitgetheilt worden wären. Dies ist aus der Geschichte der 


Literatur hinlänglich bekannt, tritt aber in der Astronomie stärker - 


hervor. 
Meiningen. J. K. Schaubach. 


Ueber den wissenschaftlichen Werth ‚und den’ 


praklischen Nutzen des CGonstruirens im gram- 
‚matischen Sinne. 


Vorwort, 


Das Construiren im grammatischen Sinne wird hauptsächlich für 
den Unterricht in der lateinischen Sprache angewendet, jedoch wird 
auch in der deutschen Grammatik diese Debung vorgenommen. Das 
selbe wird in der Regel angesehen als ein Ding, welches sich wegen 
seiner Leichtigkeit von selbst ergiebt. Indess sieht man in der Aus- 
übung def Copstruction doch sehr verschiedene Weisen derselben, 
und mittelbar hierin eben so viel verschiedene Ansichten über ihr We- 
sen. Der eine lässt construiren, weil es übt; der andere, weil er 


beim Vebersetzen dazu genöthigt ist; noch ein Anderer, weil darin. 
eine wissenschaftliche Beschäftigung mit der Spache liege. Weil das: ᾿ 


Construiren so häufig angewandt wird, so ist es ein Gegenstand, der 
verdient näher beachtet und betrachtet zu werden. Hier; soll die 
Construction nach den zwei genannten Gesichtspunkten beleuchtet 
werden. Denn es bleiben noch andere Ponkte für eine Erörterung; 
z. B. welches sind die Grundsätze, wornach construirt werden soll; 
ob nach ursachlichen, oder geschichtlich-factischen , oder spracklich- 
grammatischen Verhältnissen. 
$. 1. Das Construiren hat 2 Momente. Das erste geht auf die 
Erkenntnis des Satzes in seinen Theilen; das zweite auf eine äus- 
sere Rangierung der Worte nach Prihcipien jener Kenntniss. 

$.2. Die wissenschaftliche Lehre über den Satz in seinen: 
Theilen gehört der’ Satzlehre; die Anordnung der Worte des Sat- 
zes gemäss den Ergebnissen der Satzlehre nimmt .sich ‘die Con- 
struction, 

δ. 3. Das Verfahren der Construction besteht bekanntermaas- 


sen darin, dass die Worte jeder Sprache, weiche man construirt, gleich- 


. “ 


\ 
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mässig diese Ordnung einnehmen: erstens wird das Subjectswort, dann 
dessen Bestimmungen gesetzt; darauf folgt das Prädikat, dahinten 
dessen etwaigen Bestimmungen. Jede andere Stellung der Worte 
heisst man im Grossen wenigstens nicht Construction. 

5. 4. Das Wesen der Construction‘ wird darein gesetzt, dass 
der logische Werth der einzelnen Satztheile durch Construiren factisch 
ausgeführt wird und der Werth der Construction (für den Schüler) 
darein, dass er zu einer geläufigen Erkenntniss dieses Werthes 
kömmt. 

$. 5. In dieser Behauptung liegt zugleich die Aussage, dass die 
(allgemeine Volks-) Sprache rücksichtlich der Wortfolge öfter uniegisch ’ 
sei und sie für gewisse Zwecke eines Correctivs unserer seits d. ἢ, 
von dem Individuum, bedürfe, um eine richtigere oder vollkommenere 
Gestalt zu erhalten. 

$. 6. Der Werth, welchen die Sprache auf die einzelnen Rede- 
theile legt, ist ohne Zweifel ein anderer, als welcher in $. 3. aus- 
gesprochen ist ἃ. h. nicht der Werth, welcher durch die Folge von 
Subject dessen Bestimmungen, Prädikat dessen Bestimmungen, als 
die Folge vom Wichtigern zum Unwichtigern an den Tag gelegt 
wird. Im Gegentheil liegt für den Fall, dass der Satz die zwei 
"Theile Subject und Prädikat als zwei einzelne Worte enthält, der ei- 
gentliche Inhalt def Aussage im Prädikate; das Subject ist die De- 
monstration auf den Satz oder den Ort der Prädikatshandlung. Die 
Ausführung und den Beweis hierzu auf der Stelle zu geben, ist un- 
‚thunlich. Nur sei die Frage gethan: m dem Satze: Läufer melden, 
ist welcher der Hauptbegriff, um dessentwillen der Satz ausgespro- 
chen ist, ist es der Begriff des Läufers oder des Meldens? Vergleiche 
Beckers Organismus. Eins werde hier, als nicht blos in der Theorie 
vorhanden, sondern auch objectiv in der gesprochenen Rede, ange- 
‘ führt, als Beweis für die hier befolgte Ansicht, und dies ist der Haupt- 


ton auf dem Prädikate: „Brod nährt.* 


$. 7. Diese Bestimmungen des Prädikates haben immer wieder 
grössere Bedeutsamkeit, als dieses selbst. Im Zusammenhange steht 
‘dieses Verhältnis mit der steten Stellung der Prädikatsbestimmun- 
gen hinter dem Prädikate. Ein Beweis für die Bedeutsamkeit die- 
ser Bestimmungen liegt wieder in dem BHaupttone auf denselben: 
Brod nährt Menschen, ᾿ 

$. 8. Die Bestimmungen des Subjectes (und überhaupt des Sub- 
stantivs als Satztheiles) sind nicht so gleichmässig zu behandeln, als 
der des Prädikats. Es muss behauptet werden, dass eigentlich auch 
hier die Bestimmungen den grösseren Werth haben gegen das Sub- 
ject selbst, nämlich nach dem Sinne der Sprachen. Denn Attribut 
und Subject bilden nicht ein Begriffs-Individuum, sondern zwei. Beide 
᾿ werden durch die Urtheilskraft in eine Einheit gesetzt, aber in cur 
zweigliederige; ähnlich wie der Satz selbst. Hierbin genört an Aundrue 
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wie: Demosthenes, der Redner. Demosthenes, beredt und patriotisch. 
Man achte nebenbei auf den Hauptton des Attributes. Tritt aber 
das Attribut vor das Subject: so hat die Sprache die Bedeutsamkeit 
des Attributes gegen das Subject herabgesetzt, was auch dieselbe 


durch den Ton kund giebt: der beredte Demosthenes. 


8. 9. Soll wissenschaftlich construirt werden: so muss im nack- 
ten Satze erst Prädikat dann Subject stehen; im bekleideten erst 
die Prädikatsbestimmungen, dann Prädikat, Subjectsbestimmungen, 
Subject oder auch: Subject und darauf Subjectsbestimmungen. 


- & 10. Nun wollen wir den Fall setzen, es wäre eine, Eini- 
“güng der Ansichten über die grössere oder geringere Wich- 
tigkeit der Satztheile vorhanden: so hat die Construction, die 
“doch.ein Wissenschaftliches sein soll, nicht die Kraft und die Grund- 
᾿ sätze in. sich, über sich selbst. die nothwendigen Bestimmungen zu 
geben. Die einzelnen Worte des Satzes bilden 80, wie sie vernünf- 
tig ausgesprochen werden, den Satz, ein Urtheil, eine Einheit (ver- 
gleichweise: ein geistiger Punkt zu nennen). In so fern, lässt sich 
nicht sagen, dass zeitlich ein Glied des Satzes früher vorhanden sei, 
..als ein anderes. Ferner kann man auch nicht sagen, dass, obgleich 
ein Wort des Satzes wichtiger ist, als ein anderes, darum dieser 
grösseren geistigen Wichtigkeit des ‘Wortes der erste räumliche Platz 
(niedergeschrieben) oder die erste zeitliche Nennung (im Ausspre- . 
chen) adäquat und nothwendig sei. Denn Begriff und Raum oder . 
Zeit fassen und bedingen einander nicht. In der angewiesenen ersten 
Stelle des Wortes liegt nicht naturgemäss einwohnend die grössere 
Wichtigkeit, sondern nur nach der einmal eingeführten Constructions- 
weise; sonst hätte auch die Sprache unendlich viele Unpasslichkeiten 
durch die Stellung der Worte begangen. Man könnte ebensogut das 
als wichtigstes anerkannte Wort an das Ende des Satzes stellen; 
davor das zunächst minder wichtige u. s. w. Die Construction hat 
in sich keine Macht dies zu hindern. Dass man es nicht thut, hat 
‘praktische Ursachen. Denn den Kindern ist die Folge der Worte 
nach $. 8 die verständlichere. Die in der Constructionstheorie vor- 
gebrachten Principien gehören der Satzlehre an und lauten über die 
Wichtigkeit der einzelnen Satztheile. Die Construction hat keinen 
Anschluss an die Lehren der Satztheorie und ist selbt ohne Principien 
für die äussere Anordnung der Worte. 


$. 11. Die Wissenschaft will nichts, als das Wissen über einen 
Gegenstand. Wenn eine Methode wahrhaft wissenschaftlich ist, so 
zerstört sie ihr Object nicht. Die Wortfolge des Satzes ist nichts 
Nichtiges, sondern hat ihren Sinn für den Satz in einer formalen 
Kraft, etwa wie in der Deklination eine formale Kraft für das No- 
men besteht. Wie die einzelnen Sprachen ihre Eigenthümlichkeiteh 
haben im Gebrauche dieses oder jenes Nomens für diesen oder jenen 
Begriff: so haben sie auch ihre Eigenthümlichkeit in ihren verschie- 
denen Constructionen. Diese formale Kraft erstreckt sich über alle 


‘ 
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Teile des Satzes, je.nach ihrer Stellung darin: z, B. Gerechtigkeit 


musst du üben — üben musst du Gerechtigkeit. Man vergleiche 
die Folge der Worte mit dem Staude der Figuren auf dem Schach- 
brete. Einige Schlagpunkte für den von der Sprache selbst beobach- 
teten Unterschied der Wortstellung kommen hier vor im Lateinischen, 

z. B. Pompejus magnus (den es wirklich gab), magnus Pompejus 
(das er nicht war), und besonders im Französischen, z. B amere 
douleur und douleur amdre. Die Erklärung, dass in jenem Falle 
(am. doul.) beide Worte ein Begriffsindividuum seien, kann nicht 
‚wohl angenommen werden; in so fern die objective Sprache zwei 
Begriffe hat, und das: „Ein-Begriff-sein“ hat dagegen seine Existenz 
wohl nur in der Erklärungsweise. Wird ein Wort umgestellt, 80 
ist die Kraft dieser Wortfügung (der Construction) eine andere. 

Aber die Construction erkennt weder, noch respectirt sie die Kraft. 

Durch Construiren werden alle Sätze aus den’ Fugen ihrer natürli- 
chen Construction herausgehoben und alle Sprachen in dieser Bezie- 
hung gleich gemacht, wie ungleich darin auch die Wirkung durch 
Stellung war. Aber dadurch ist auch jeder Satz ein anderer gewor- 
den. Der construirte Satz ist nicht mehr derselbe, als er noch nicht 
construirt war, sondern ein versehiedener von diesem. Iu so fern 
ist die Construction gleich zu achten einer Destruction. Durch die 
nene Wortfolge der Construction wird dem Satze aber nicht blos 

seine natürliche, vorhandene formale Bedeutung genommen, sondern 
ihm auch noch eine neue, fremd herzu gekommene Formalität zu- 
getheilt. Auf diese Weise kommt die Construction nie zu dem Ge- 
genstande, den sie behandeln wollte, sondern geht nebenbei. | 


$. 12. Was ist denn aber die Construction, positiv aufgefasst ? 
Nichts, als eine willkürliche Wortfolge, welche der Natur der ruhi- 
- gen Wortfolge im Deutschen ungefähr anpasst und welche auf je- 
den Satz (der lateinischen und griechischen Sprache) angewandt, 
diesen in eine dem Schüler ziemlich gewohnte und leicht ver+ 
ständliche Form zurückfüht. Denn da der Schüler noch so sehr 
an der individuellen Weise seiner Muttersprache haftet, und er noch 
nicht davon zu abstrahiren vermag: so ist ihm darum die verschie- 
dene Weise der andern Sprachen in ihrer Wortfolge ausser seiner 
Sphäre. Die Construction bringt die fremde Wortfolge in die Sphäre 
seiner knabenhaften Auffassung. 

8. 13. Der Nutzen des Construirens ist darum nicht zu ver- 
achten. Der Schüler nämlich, welcher hier gemeint ist, fast die ei- 
genthümliche Kraft Wer lateinischen Wortfolge nicht auf ; sie ist für 
ihn meist noch nichts. Auf der andern Seite wird er angehalten, 
die fremde Wortfolge auf eine Anordnung der Worte zurückzufüh- 
ren, wie sie sich ungefähr in seiner Muttersprache findet, und jene 
wird ihm dadurch leichter verständlich. Diese Anordnung ist ein leicht 
zu übersehendes Schema (Subj. und dessen Bestimmungen). Veriıo, 
dass der Schüler alle Formen der Wortstellung τὰ er Sea, Tür 


a 
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,δθ4 Ueber die Copula, 
‚gen lernt, hat er ausser der genannten Verständlichkeit noch eine 


eistige Uebung, 
δ Stettin. Dr. 2. Ch. R. Hiäser. 


Ueber die Copula. 


Von der Annahme dreier Satziheile, des Subjektes, des Prädi- - 
kates und der Copula, sind mehrere Grammatiker abgewichen, ohne 
sich jedoch, so viel ich weiss, “auf eine nähere Begründung ihrer An- 
nahme eingelassen zu haben. Nur K. E. Chr. Schneider in’ seinen 
akademischen Vorlesungen über griechische Grammatik hat die Un- 
‚statthaftigkeit der Copula zu begründen gesucht, Da aber seine Be- 
weisführung eng mit seiner Sprachentwickelung zusammenhängt, diese 


. aber nicht von Jedermann adoptirt werden möchte, so kann dieser 


streitige Punkt kaum als von ihm behandelt, am wenigsten als er- 


‚ledigt betrachtet werden. 


_ Der Unterzeichnete, der gegenwärtig mit der Herausgabe einer 
deutschen Sprachlehre beschäftigt ist, musste diesem Punkte eine ge- 
bübrende Aufmerksamkeit schenken und fühlt sich, da es nur wün-' 
schenswerth sein kann, dass dieser Satz, der an der Spitze unserer. 


“ » Syntax steht, seine Aufklärung erhalte, bewogen, seine Gedanken hier 


mitzutheilen, ohne darauf Anspruch machen zu wollen, die Sache er- 
schöpft zu haben, wozu ihm die Muse gebricht. 
Fassen wir den Ausdruck „Copula“ in seiner rohen Bedeutung 


auf als ein Wort, welches zwei andere zusammenjochen muss, so 


kann nicht abgesehen werden, wie das Wort „sein“, das man als 
Copula bezeichnet, zu diesem Dienste befähigt gewesen, da nichts 
in. seiner Bedeutung liegt, was verbindend wäre, Doch könnte dieses 

nur etwas gegen den Ausdruck „Copula“. beweisen, und um Worte 


-wollen wir hier nicht streiten. Bevor ich aber weiter gehe, muss ich 


erinnern, dass man in der Folge immer streng zwischen der konkre- 
ten Bedeutung von „sein“, z. B. Gott ist, und der abstrakten, z. B. 
Gott ist gerecht, unterscheiden wolle. 

Eine Begründung ‘der Copula könnte man in dem Satze finden, 
den man aufgestellt hat, dass alle Thätigkeiten (Zeitwörter) nur Mo- 
difikationen der Thätigkeit '„sein“ seien. Dieser Satz möchte, wenn _ 
man ihn nicht näher untersucht, sehr einleuchtend scheinen, erregt 
aber bei näherer Betrachtung manches Bedenken. Zuerst fragt es 
sich, in welchem Sinne wird hiet „sein“ verstanden? Abstrakt 
gendmmen. gibt der Satz keinen Sinn, und auf die Copula angewen- 
det, wäre das abstrakte Zeitwort älter als das konkrete, und, wenn 


᾿ das Zeitwort der älteste Redetheil ist, wäre überhaupt das Zeitwort ᾿ 


„sein‘“ das älteste Wort. Wir glauben nicht, dass jemand Lust haben 
wird, diese Behauptung aufzustellen, ohschon sie in praxi aufgestellt 
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worden ist; würden aber, wenn es geschähe, jede Widerlegung für 
überflüssig halten. Es kann daher in obigem Satze nur vom der 
konkreten Bedeutung: des „sein“ die Rede sein, und so verstanden, 
gebricht es dem Satze auch wirklich nicht an Wahrscheinlichkeit, ἡ 

Aber angewendet auf unsern konkreten Fall, wo dieser Satz die 
Nothwendigkeit einer Copula begründen soll, muss er gleich von . 
vorne herein Bedenken erregen, da er für den Urmenschen (so nen- 
nen wir hier den Menschen in seiner ersten sprachlichen Entwicke- 
lung), der weder abstrakt verfuhr, noch Philosoph war, eine zu grosse 
Abstraktion voraussetzt, nämlich die Reducirung aller Thätigkeiten auf 
die Thätigkeit des Seins, Denn nehmen wir z. B. die Sätze „der 
‚Baum grünt, der Mensch isst“ u. s. w. und lösen sie auf-in „der- 
Baum ist grünend, der Mensch ist essend“, so dürfen wir wohl mit 
Recht fragen, οὐ der Urmensch einer solchen Abstraktion fähig ge- 
wesen. Wenn wir auch dieses zugeben, so dürften wir vielleicht 
verlangen, dass uns geschichtlich nachgewiesen werde, dass „grünt‘ 
ein Compositum ist und = „grün — ist“. Dieses nachzuweisen wird ' 
schwierig sein, und abgesehen von der Frage nach der Bildung der 
Formen des Zeitwortes „sein‘‘ selbst, hat sogar die Annahme, dass 
die Formen von „sein“ (es gilt gleich, in welcher Sprache) die los- 
gelösten Endungen des gewöhnlichen Verbums seien (8. Schneider, Vor- 
lesungen über griech. Grammatik 8. 84), der wir übrigens auch nicht 
beipflichten, indem wir hierdurch sogleich ein abstraktes Sein erhiel- 
ten, das Abstrakte aber immer jünger ist’ als das Konkrete, weit 
mehr Wahrscheinlichkeit für sich. Ohne die, angeführte Bedenklich 
keit weiter urgiren zu wollen, macht ferner die Annahme der Re- 
ducirung aller Thätigkeiten auf die Thätigkeit des. Seins die Redu- 
cirung aller Sätze auf den Existenzialsatz (z. B. deus est) nothwen- 
dig. Weit entfernt zu glauben, dass die erste Erkenntniss und das. 
erste Urtheil des Menschen die Erkenntniss der -Existenz der Dinge 
oder eines Dinges ausgesprochen habe, würde aber gerade diese An- 
nahme jede weitere Untersuchung über die Copula überflüssig machen, 
da. wir es hier mit einem zwei- nicht dreitheiligen Satze zu thun 
haben,‘ wenn wir nicht auf ein abstraktes Sein zurückkehren wollen, 
Ich weiss zwar wohl, dass Grammatiker nicht angestanden "haben 
dieses zu erklären, aber sie sind in ihrer Nutzanwendung der Co- 
pula blos zum Absurden gekommen, nicht von demselben ausgegan- 
gen. Nach dem was bereits gesagt worden ist, kann es auch keinem 
Zweifel mehr unterliegen, dass es ünstatthaft wäre, wenn man bei 
einer Beweisführung Beispiele wie ‚Gott ist gerecht“ voranstellen 
wollte. Allerdings sind diese Sätze geeignet, wenn man sie konkret 
erklärt, sowohl die Wahrscheinlichkeit des aufgestellten Satzes zu ver- 
mehrer, als auch den Uebergang der konkreten Bedeutung des Wor- 
tes „sein“ in seine abstrakte nachzuweisen; aber jeder solche Satz 
setzt den Existenzialsatz (deus est) voraus und steht alsdann jedem 
andern Satz mit einem Adverb, z. B. „JdasiPferd τονδὶ schnell!  Diem- > 
lich parallel. Beide Satzarten kommen Jdarın überein, dam vie um 
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gebildete Sätze sind; nur in dem Mittel ihrer Ausbildung weichen 
: sie ab, indem erstere Art mit einem Adjectiv (ob dies in der deut- 
schen Sprache nothwendig anzunehmen sei 9 ‚ letztere mit einem 
Adverb ausgebildet ist. 

Bis jetzt haben wir blos einige Bedenklichkeiten nachgezeigt, 
welche sich jenem abstrakten philosophischen Satze in unserm kon- 
kreten Falle entgegenstellen; nun aber lässt sich seine Unwahrheit 
auch völlig dartliun. Wenn alte Thätigkeiten nar Modification des 
Seins sind, so muss es auch die Thätigkeit „werden‘ sein. „Sein . 
‘ ist aber das Präsens von dem Perfekt „worden“, natürlich, um nicht 
falsch verstanden zu werden, nur dem Sinn nach, so wie z. B. sitzen 
das Perfekt von dem Präsens „sich setzen‘; oder jenes ist die Wir- 
kung, dieses die Ursache. Die Ursache ist aber jedesmal eher als 
die Wirkung. 

Da also „werden“ nicht als Modification des Seins genommen 
wetden kann, so folgt daraus sowohl die Falschheit des aufgestell- 
ten Satzes, als auch die Nothwendigkeit, eine zweite Copula anzu- 
nehmen, denn „der Baum wird grün‘ dürfte nicht aufgelöst werden, 
in „der Baum ist grün werdend“, Die abstrakte Bedeutung macht 
hier nichts, Die konkrete muss ihr vorausgegangen sein. Im Hoch- 
deutschen ist zwar „werden“ nur noch in seiner abstrakten Bedeu- 
tung gebräuchlich, aber diese ist nicht so alt, dass nicht verschiedene 
Dialekte, wie z, B. der schweizerische, die konkrete noch bewahrten. 
Der Schweizer sagt: ‚Ich bin im Jahr neun geworden“, d. i. ich bin 
im Jahr neun geboren. 

Selbst von Seiten der Bedeutung lassen sich gegen die 8. g. 
Copula Einwendungen machen. Die Lehre von der Copula stellt auf, 
dass z. B. die Sätze „der Baum grünt‘“ und „der Baum ist grün‘ 
gleichbedeutend seien. Wir stellen dieses in Abrede, denn abgesehen 
davon, dass die Auflösung eines Zeitwortes in sein Participium mit 
„sein‘‘ z, B. „„der Vater ist rauchend st. der Vater raucht“, oder 
auch „der Baum ist grünend‘‘ dem deutschen Sprachgebrauch ganz 
zuwider ist, und jemand, der nicht sprachlich verbildet ist, es nicht 
einmal versteheu würde (von Participien, die zu der Bedeutung von 
Adjectiven herunter gesunken sind, wie 2. B, „Er ist beredt‘, kann 
hier die Rede nicht sein), würden dadurch alle thätigen Offenbarun- 
gew (Zeitwörter) zu inwohnenden Offenbarungen (Eigenschaftswörter) 
. umgestempelt. Auch der Lateiner, der sein Participium also gebrau- 


-- chen konnte, hatte seine Gränzen, oder konnte er wohl sagen „est 


tonans‘* für ‚‚tonat*? Oder machte derselbe keinen Unterschied zwi . 
schen „appetit gloriam‘“ und „‚est appetens gloriae‘“? Haben wir die 
lateinischen Beispiele „viridis est, viret, est virens“, so sagt das erste 
das Dasein einer Eigenschaft aus, das zweite .die Aeusserung einer 
Tihätigkeit, das dritte das Dasein einer Thätigkeitsäusserung. Ebenso 
das Deutsche, 

‚Fragen wir nan endlich nach der Entstehung eines Satzes. Hier 
können wir folgende Sätze aufstelen: 
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1) Durch die Offenbarungen der Dinge und an den Dingen ge- 
langt der Mensch zu deren Bewusstsein und erhält Begriffe von 

. den Dingen und ihren Offenbarungen. 

2) Insofern aber die Dinge auf den Menschen einwirken, erschei- 
nen sie ihm: thätig. Will er nun ausdrücken, dass ihm solche 
Offenbarungen kund geworden sind, so muss er Sich eines Thä- 
tigkeitswortes (Zeitwortes) bedienen, z. B. (es) donnert, tonat. 

8) Aber die Thätigkeit besteht nicht für sich allein, sondern ist‘ 
von einem Dinge ausgegangen. Löst nun der Mensch eine 
solche Thätigkeit in Ursaehe und Wirkung. auf, so denkt er; 
und legt er dann eine Thätigkeit einem Dinge bei, so sagt 
man, dass er urtheile, | | 

᾿ 4) Das Urtheil ist somit das Ergebniss, des menschlichen Denkens, 
wodurch der Mensch eine Thätigkeit auf ein Ding bezieht. Zu 
einem Urtheile sind mithin wenigstens zwei Begriffe nöthig, 
wenn auch der Gedanke ein ganz einfacher ist: 
a) das Ding 818 Ursache der Thätigkeit. — Subjekt. 
:b) die Thätigkeit als Wirkung des Dinges. — Prädikat. 
5) Ein solches Urtheil ist der Satz in seiner einfachsten Form. 
Der Ausdruck „Urtheil‘ bezieht sich, streng genommen, mehr 
auf den Inhalt und die Geistesoperation, der Ausdruck „Satz 
dagegen mehr auf die sprachliche Form. 
Was nun aber anfangen mit Sätzen wie „Gott ist gerecht“? Hier 
haben wir drei Theile und können keinen hinwegnehmen, wenn wir 
diesen ganz einfachen Gedanken ausdrücken wollen. Solche Sätze 
waren es wohl, welche irre leiteten und die Aufstellung einer Copula 
herbeiführten, denn da man es nicht verstand, sie auf zwei Theile 
. zurückzuführen, so war man gezwungen, die zweitheiligen auf drei 
Theile zu setzen, wobei Beispiele wie „der Baum grünt, der Baum 
ist grün‘ sehr verführerisch waren. Sätze wie „der Baum wird grün‘ 
iguorirte man. Ich habe schon gesagt, welchen Weg man einschla- 
gen müsse. Der Mensch denkt ohne Worte, wenn ihm auch der 
Gedanke gewöhnlich erst dann klar wird, wenn er ihn in Worte 
fasst. Wie wir in der Schrift das Wort in seine Laute auflösen, so 
lösen wir unsere Gedanken in Begriffe (Wörter) auf. Wie nun, wenn 
“sich ein Gedanke nicht in die zwei geforderten Theile auflösen lässt ἢ 
In diesem Falle tritt Spaltung eines Begriffs und Umschreibung ein. 
Das Subject geht uns hier nichts an, gleichwohl könnten einigermas- 
sen analoge Auflösungen desselben aufgeführt werden. Lässt sich da- 
gegen der Prädikatsbegriff nicht mit einem Worte ausdrücken, dann 
tritt jene Umschreibung mit „sein und „werden“ ein, ganz auf die 
‚oben schon angeführte konkrete, materielle Weise, Ä 

Hatte der Urmensch den Begriff „Gerechtsein‘‘, den er Gott 
beilegen wollte, so stand ihm hier kein Thätigkeitswort zu Gebote, 
das er als Prädikat gebrauchen konnte. Er umschrieb also ‚, Gott 
ist gerecht, d. ἢ. existirt als ein Gerechter“. Der Satz ist ursprüng- 
lich kein einfacher, sondern ein schon ausgebildeter Satz, indem die 
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Existenz Gottes näher bestimmt wird. In dieser ‚Hinsicht ist ihm - 
das Beispiel „das Pferd läuft schnell‘“ ganz analog. ‚Der Baum wird 
grün“, „arbor fit (= facitur) viridis“. „Cicero fit consul, creatur con- 
sul“. „Ist hier creatur consul‘“ auch Prädikat im obigen Sinne? Und 
„ereatur‘ Copula? Auf diese Weise würden wir vielleicht noch manche . 
Copula erhalten. 


Der untergeordnete Sinn aber, den „sein‘‘ und „werden“ in sol- 
chen Sätzen hat, musste ihnen bald die konkrete Bedeutung nehmen 
und sie abstrakt machen. In einer Grammatik könnte man nun, wenn 
man sich kurz fassen wollte, nachdem man die nothwendigen Theile 
eines Satzes entwickelt hat, etwa folgendermassen sagen: „Lässt sich 
der Prädikatsbegriff nicht mit einem einzelnen Worte ausdrücken, so 
wird derselbe mit den abstrakten Zeitwörtern „sein“ und ‚‚werden‘ 
und einem Adjectiv oder Substantiv uınschrieben,, mit „sein“, wenn 
der Prädikatsbegriff das Dasein eines besondern Verhaltens, mit „wer- 
den‘‘, wenn er die Entstehung eines besondern Verhaltens ausdrückt. 


Schliesslich noch ein Wort über einen Punkt, den man aus mei- 
nen eigenen Worten entheben und mir entgegen halten könnte. Ich 
habe zwischen der Bedeutung von ‚der Baum grünt‘‘ und „der Baum 
ist grün“ unterschieden. Hierdurch ist der Mensch also, so oft er einen 
Prädikatsbegriff umschreiben muss, nie im Stande, den Sinn des nicht 
umschriebenen Prädikats auszudrücken. Dies muss zugegeben werden, 
und bei Uebersetzungen aus andern Sprachen geht hier jedesmal etwas 
verloren ; 'das griechische veavıfer 2. B. drückt etwas mehr aus als das 
deutsche „er ist jung oder Jüngling“. Ein einleuchtenderes Beispiel 
ist vielleicht das lateinische vigere. Keine Uebersetzung mit einem 
umschriebenen Prädikate wird seinen Sinn zu erschöpfen vermögen, 
eben, wo 6β ‚angeht, das deutsche „blühen“, z. B. studia vigent. 


HB. Hattemer in St, Gallen, 


Ueber die Freiberger Handschrift des Caesar Ger- 
manicus und die Lesarten derselben. 


Es befindet sich in der Freiberger Schulbibliothek eine lateinische 
Handschrift des 13. oder 14. Jahrhundertes, welche in Quart auf Per- 
gament sowohl des Caesar Germanicus traductio Arati (10 Bl.}, als auch 
Hygini de syderibus tractatus (61 Bl. mit vorzüglichen Zeichnungen 
der Himmelszeichen) enthält. Aut’ welche Art dieselbe aus den Händen 
des früheren Besitzers, welcher sich „Fridericas Berghius CanCuS Wra- 
tislaviensis“ unter der ersten Seite genannt hat, in die hiesige Schul- 
bibliothek gekommen sei, ist mir durchaus unbekannt, 


% 
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Ä Die gegenwärtige Mittheilung betrifft blos den ersten Theil dieser 
Handschrift, die traductio Arati des Germanicus ἢ, Es halte nämlich 
Hr. Oberappellationsrath Dr. Spangenberg in Celle die Lesarten, welche 
der Ausgabe des Caesar Germanicus von Schwarz Coburg 1715 bei- 
geschrieben waren, in Seebode’s Neuem Archiv für Philologie u. Pae- 
dag. 11. Jahrg. 2. Hft. S. 125 fg. bekannt gemacht und Hr. Prof. . 
Orelli in der Ausg. der Arat. des Caes. Germ. Zürch 1831 aufgeführt: 
das Urtheil des zuletzt genannten Gelehrten ist unserer Handsehrift 
(S. 148 fg.) ziemlich ungünstig und nicht mit Unrecht. Demungeachtet 
hoffen wir den Freunden der römischen Literatur einen Dienst zu er- 
weisen, wenn wir ein vollständiges Verzeichniss der abweichenden Les- 
arten liefern, da bei genauer Vergleichung sich eine ziemliche Verschie- 
denheit herausgestellt hat. 

Die mit rotber Tinte geschriebene Ueberschrift lautet Ciceronis **) 
traductio Arati; eine spätere Hand hat über Ciceronis geschrieben 
Caesaris Germanici. 

Die Verszahlen und Abweichungen sind nach der eben erwähn- 
ten Ausgabe von Örelli bemerkt. 

V. 2. Nach carminis eine volle Interpundtion. 5. possent] pos- 
sunt. 10. arma] arva. 11, ad caelum] in caelum. 12. agnoscere] co- 
guoscere. 13. scitus vitet] vitet doctus, 15. Latiis conor] laetis cogor. 
16. assis] adsis. 19. axis at immotus] axis stat motus. 21. orbem agit. 
Extremum] orbem agit extremum. 22. Graji dixere polon] .dixere polon 
veteres,. 25. Arctoe] Arctous, 26. plaustrave] plaustrum ***). Ibid. quae 
.... vero] vel....vera. 30. axis in ipsos] orbis in ipsos. 81. declives] 
delcivis. Ibid. veteri si gratia famae] veteris si gratia formae. 32, Cre- 

—sia] Creasia +). 38. Dictaei texere adytis) dicta exercent dominae. 39. 

‚.bine] hie. 44. quam] qua. 49. versat] tofquet. 50. superatgue] supe- 
“rat. 51. supra tendit, redit ad] superat, tendit simul ad. 52. squami- 
gero] squamifero. 60. extremum qua] extremumgque. Ibid. Helyces sidus 
micat. Hoc radiatur] Helyce sydus micat, ac radiatur. 61. qua]quae. 63, 
tamidis) timidis. 65. efligies inde] efficiens unde. 66. nomen] numen, 
67. nixus] nixu. 68. passis] pansis. 69. laeva] saeva. 70. hic versus 
deest.- 71. clara Ariadnaeo sacrata est igne Corona] clara Ariadneo pro- 
pius stat igne corona. 73. at qua se vertice tollit] a quo se vertice tollit. 
74. lassum] lapsum. 75. hac] hic. Ibid. notabis] nitendo. 76. tum ce- 
tera] cum caetera. 77. honos] honor, Ibid. manet] manus (man’). 
78. pleno mensem quam dividit] mensem cum pleno diridit. 80. Ophio- - 

am) Ophiuchum. 81. Scorpios] Scorpius. 83. impar est manibus] est 
impar manibus. 84. laevam] levam. 85. ab laeva] a leva. 87. aetheria 


.) Vergl. Lersch in d. Zeitschr. f. Alterthumsw. 1837. Nr. 199. 
Vor dem Index lectionum in Acad. Turic. Octbr, 1837 stehen Cice- 
ronis Aratia cum variis lectionibus cur. J. C. Orellio. 
*#%*) Orelli führt plaustra an aus unserer Handschrift, ohne das Span- 
genberg diese Variante erwähnt. 
‚p Ctesia ist ein Druckfehler bei Spangenberg. 
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fulget] aetherea lucet. 88. at qua) ad quam., Ibid. sinuabit] pervadit. ᾿ 
89. insigni caelam perfundent] insignes caelum perfundunt. 90. Ipsam 
Helicen] inde Helycen. 91. sive ille Arctophylax seu Bacchi ob mu- 
nera caesus] se velle Arctophilax brachiorum munera cecus. 92. sidere 
vitam] munere ripam. 96. hic versus deest. 98. vocem] vocant. 103. 
regeres] regeret. 105. illa Astraei genus es] illi astra genus fuerit. 
106. seu vera intercidit] se vero intercipit. 109. sine erimine, diva, 
‘ penates] mores sine crimine diva. 110. omnes] omnem. 111. since-. 
. ris artibus usus] sincerisque artibus. usum. 116. spes] sed. 121. in- ' 
‚visit] invasit. 123. tristique] tristisque. 1014. vitta] ripa. 124. larem] 
ratem. 126. increpat] increpit. 127. semper semperque habitura mi- 
nores] habuit semperque habitura minores. 128. cujus abit usus, per 
vota vocatis] nunc habitus superet mala vota vocatis. 130. tradam] 
tradat. 134. post hunc v. inseritur v. 143: quisque priora tenet ve- 
‚stigia quisque secunda (143 legitur: quique — quique). 138. caeli 
est] caeli. 139. tardus) tardum. 141. Helicen] Helycenque. 145. ex- 
pletur] expletum. 148. at capiti suberunt — pes] ancipitis suberit 
— pars. 151. tum] tunc, 157. Altbide terra} inclyta forma. 158. 
primus] curru (eandem varietatem enotavit Spangenberg, ut 'nesciam, 
cur Orellius currus in cod. Friberg. scribi dixerit. Ceterum male Span- 
genbergius aut is, in cujus editione variae e nostro cod. lectiones ad- 
scriptae erant, dedit subjugo, nam scriptum lego sub juga). 161. cur- 
‘rus] cursus. 162. perfidia] perfidiam. 168. testatur] te gestat. 169. 
loedos] edos 170. ubi illos] in undis, 171. celsos] celsus. 175. ore] 
igni. 176. quamlibet] quem libet. Ibid. sua forma]. formando. 177. 
patulae] patulas. 178. cornus] cornu. 180. ligat) ligant. 187. quum 
fluctibus] cum piscibus, 188. passu] passim. 191. balteus] baltheus. 
192. ac flexum] afflexum. 194. pernox] pernix. 197. praeducti] prae- 
ducit. 198. 'disposita est stellis] dispositis telis (non stellis, quod nuper 
enotatum fuit). 199. ceu 811] ceu si. 201. Andromede....posse] An- 
dromedam....nondum. 203.condet nitor. Hanc) candor nitet. ac. 204. 
lucet] fulget. 205. remanet] eadem lectio in nostro codice, e quo male 
. enotatum fuitmana. 206. duri] magni .207.. bic vers. deest, 208. vertice 
. et Andromedae r. quae] Andromedae vero r. qua. 209. alvo fulget equi; 
- res armos et] albo fulget equus tres armo sed. 211. et] sed. 212. 
qua] quae ibid. lupata] lupato. 213. longa] longe. 216. equum] equo 
ibid. rupta] rapit. 217. rudis inde assurgit] radiis hinc surgit. 218. 
hic] hinc, -221. tenet Hippocrenes] dedit Hippocrenem. 222. fontis 
nomen habet] fontes nomen habent. 224. currens] torrens. 225. orbe 
suo spatia ad finem non tardius Ursa] orbis et ad finem spaciis non 
tardior .horam. . 226. quanto.breviore] quantum (4ᾳ8) graviore. 227. 
axem actu torquet, tanto pernicior ille] axem vel tutor, quem tanto 
grätior ille. 229. clara nec est illi] clarave non illi est. 231. e re- 
‚giöne] ratione. 232. summij medii. 238. ut] aut. 236. generatum.... 
notabit] veneratum.,..notarit. 238. igne] ignis. 242. alter et audit] 
altera videt. 247. cernetar] cernuntur. 248. 249. 250] hi versus de- 
sunt, 252. dextera sublatae| dextra sublata. 754. findere ylantis] 
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tangere palmis. 255.:256. 257] hi vers. desunt, 263] hic v. deest. 
266. multis) multo. 269. ponto] portu. 270. 271. 272) hi vv. des. 
273. torti] parti. 274. sine uncis. 275. Phoebi qui] Phoebus quae, 
276. vel Laedae thalamis qui illapsus adulter] de thalamis candens 
perlapsus adulter. 278. 279. 280] hi vv. desunt. 281. aut] haad. 
284. 285. 286] hi vv. des. 288. tum brevis] imbres. 289. 290] hi 
vr. des. 292. exspectaveris] spectaverit. 294, pigra] tarda. 295. sed _ 
rationem animi] et rationem anni. Ibid, aolvunt] solvent *). 297. in- 
. natat] innatet. 298. in terra] interea. 303, alii] alti. Ibid. alto] altum. 
804. eos] et hos. 805. nam] πες. 306. belligeri] belligerum. Ibid. 
magnum] etiam. 307. ferum] ferunt. 309.: fugitat] fugit ad. 811. 
Scorpios, idem in nostro Mss., 6 quo male enotatur Scorpio. 818. 
alto] alte. Ibid. redit] rapit. S15— 817] bi vv. des. 319. telo] celo. 
821 — 323] hi vv. des. 325. borean] boream. 328 — 330] hi wv. 
des.: 331. tale] stella. Ibid. exit] ardet. 332. ludit] fulget. 333 — 
335] hi vv. des. 336. aestas etiam in nostro Mass. 338, affectae] ar- 
ctatae. 341] hic v. deest. 342. in freta] infera. 343. rimare] per- 
pende. 344— 346] hi vv. des. 347. ut) at. 348. damnatus] utrum 
idem, an damnatur incertum. Ibid. ad oram] ab ore. 349. perligat] 
perlegit. 350. 4086] quia. 351. quum fugit] confugit. 352. haec] nec. 
Ibid post „‚lateri‘“ non d. Ibid. auctus]) actus, 353. quam] qua. 356. 
roscida] lucida. 356— 358] hi vv. des. 859. legente] legenti. 360. 
pistrin] pistris, 365 — 365] des. 866. maestae] adhesae. Ibid. ulnis] 
undis, 367. medius liquidis] mediis liquidus. 869. ambobus] amotis. 
1014. qua] qui, unus] usus. 371. radians] adit (non ‚„radit“, ut no- 
tatum video). Post „sunt‘ insertum est „illi“. 879] hic v. deest. 
873. sub Leporis latus, aversam] sub Leporisque latus versam. 374. 
Eridani] Eridanum. flexus clavumque] flexusque cavumque. 375. nota 
est nullam praebere figuram] notat si nullam ferre figuram (male haec 
varietas enotata fuit). 376. etenim] etiam. Ibid. mundo] mundi. 877. 
quibas etsi propria desit} etiam quibus et sua desit. 378. appositi] 
oppositi. 379 — 881] des. 382. Hydrochoos] Idrochoos. 385. causa 
est nominis ulla] causam nominis ullam. 387. defundit] ditfundit. 392. 
paullum] nullum. 393 — 395] des. 396. tanto magis artae] tanto et 
is arte. 397. turibuli metae, Vix caelum] turibulo metae, vim 
caelo. 398. demittitur] dimittitur. 400. notis] novis. 401. inter certa] 
intercepta. 403. timeto, non timento, quod male enotatum vidi. 405. 
spissentur] siccentur. Ibid. sudstricto] astricto. 406. et rigidi emittant 
flatus] -erigat emittantque latus. 407. deprensae turbavit] deprensa 
“ turbabit. 409. sorbetque] solvetque. 410. respexit—aegre] perspexit 
—aeger. 411. jactati] jactatae. 412. effulserit] effulxerit. 414—417] 
des. 419. propinquae] propinqua,. 421. justissimus omnes] tutissimus 


= 


*) Diese Variante hat Orelli aus Zufall richtig angegeben , «len din 


fehlt in den der Schwarz. Ausgabe beigeschriebenen Lesarken, Near um 
sere Anmerkungeu am Ende. oa ὌΝ 
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omnis,. 423. scindens] scandens. 424. si] sic. Ibid. stellasque] stel- 
lasve. 426 —428] des. 429. huic .... tortus .... ulterioris] hic .... 
ortus.... ulterioris. 430. vocali rostro corvus forat omnia lucent] vo- 
calis rostro corvi super idraque lucet. - 


“Prognostic. Reliq. II. 


51. Aetherium]} aethereum, Ibid. taurum super] tauras sub, 55. 
falserit ardentis: tantum hoc nil sidere certum] fons erit ardentis: 
tantum hoc in littore certum. 56. Jucis vis] lucens hic, 57. qaum po- 
suit sedem Nemeaei finibus astri] composuit sedem nemeis finibus 
astrum. 60. caelo....acrem] caelum.... acer. 62. imbribus omnes] 
ignibus omnis. 63. aethram] astra. 64. "caelum] caelo. 65. spicula si- 
goi] singulaque ignis. 69. at....imbres] ad....ignes. 72. hesperos] 
hesperus. 74. aetherios] aethereos. 77. ut radiaverit] is radiaverit. 79. 


. instantia] tum stantia. 80. et dirae caelo] et caelo diri. 81. ver ma- 


gis infidum .... fulsit] vere magis nitido....fulxit. 82. apportat....._ 
perstat] appota ...... praestat. 83. inducet] inducit. 85. de] te. 86. 
lucens] lucent. 87. si Venus] si levis. 91. tum] cum. 92. ac] at. Ibid, 
eadem] idem. 93. efficiet] efficient *). 94. plenique] plerique. 96. re- 
plevit] repellit. 97. caelum] caelumgue. 99. quis] quid. 100. at diris 
omnia nimbis] ad diros omnia nimbos. 101. ruent] ruit. Ibid. fere- 
tar] tenetur. 101. rapide distenta] rapida districta. 103. fulmine] ἰα- 
mine. 104. elidet] eludet. 105. teli mortalia lumina vincet] caeli mor- 
talia numina vincent. 107. extremi] extremis. Ibid. increbrescere] in- 
crebescere. 108. ostendent] ostendunt. 110. moveat] moneat. 118. 
pecudis villis aurati fulserit astro] pecudum villis auratum fulxerit 
astrum. 115. patiendae] patienti. 116. alia] etiam. 117. arvo] arvis. 
118. 'Tauri] taurus. 119. serenti] sereni. 122. certus at] certior. 124. 
Astraei] aetherei. 125. tantummodo libra] meditabitur ingens. 126] 
deest. 128. arcum] arcus. 133 at] aut. 136. exortus] exoritur. 137. 
primo docui cam culmine solis] primum mundo οὐ culmine solis. 
138. 4086] quoque. 139. ver] vix. Ibid. execrabile in Ms. Frib. le- 
gitur, e quo male enotatam est exetrabile. 140. ninget] iunget. 143.. 
conscenderit] ingreditur. 146. quaeres] quaeras. 148. Canorum:..« 
Geminos] cancro .... geminis. 150. hinc quo ducta] hic quoque dicta. 
150. Flatibus at gelidis] Flatus at geminis. 150. severis] serenis. 151. 
spicifera Dea nota manu; πος Libra metenti] spiciferaeque manu, ten- 
denti libera nutu. 153. at ventis] et ventis. 157. aegöcero] egocero, 
160. si cura sagacem] secura laboris. 161. ducit] ducat. 


Bemerkungen. 
. Nach Mittheilung dieser Varianten dürfte es noeh nöthig sein fol- 
gendes zu bemerken: 
1) Es ist schon eingeräumt worden, dass die Freiberger Handschrift 


4) In dems. V, stimmt unsere Häschr. mit Orelli in dem Worte conspe- 


efa, gunz irrig hat die vorige Collation conspertat aus Aerueiben angerrhen. 


φι. 
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keinen sonderlichen Werth hat, obwohl wir in das Verdammungs- 
urtheil Orelli’s nicht ganz einstimmen können: einige Lesarten 
scheinen doch Beachtung zu verdienen,- 

9) Unsere Handschrift stimmt fast ganz mit dem Codex Sicilien- 
sis, von Orelli mit P. bezeichnet: daher scheint es zu kommen, 
dass dieser Gelehrte auch an denjenigen — sehr vielen — 
Stellen abweichende Lesarten, als unserer Handschrift angehö- 
rig, angemerkt hat, welche in Wahrheit sich vorfinden, aber in 
der Collation im Archiv (II, 2. 125) nicht mitgetheilt sind. We- 
nigstens giebt Herr Orelli nicht an, dass er eine anderweite 
Vergleichung unserer Handschrift benutzt habe. ᾿ 

8. In der im Archiv befindlichen Collation waren über 90 Varian- 
ten ausgelassen; mehrere Stellen waren nicht richtig gelesen 
worden. Wegen der leichteren Benutzung habe ich sämmtliche 
Varianten mitgetheilt. 

4) Endlich verdient noch bemerkt zu werden, dass an denjenigen 
Stellen, an welchen gewöhnlich drei Verse fehlen, der Name ei- ' 
nes Thierzeichens mit rother Dinte und Uncialbuchstaben ge- 
schrieben steht, als Virgo. Leo. Cancer. Der Raum, welchen ı 
diese Namen einnehmen, füllt etwa 3 Zeilen aus. 2 


* Freiberg. Ä ᾿ Rüdiger. 


\ 


Noch ein Wort über die Verdeutschungen der 
Ä Alten und den Hexameter. 


Als ich neulich die Recension über Webers Emigrant und Stoi- 
“ker in der Jenaer Lit. Zeitg. N. 72 d. 7. las, erinnerte ich. mich 
. sehr lebhaft an meine, seit 40 Jahren, dem Theognis und andern 
Dichtern gewidmeten Bemühungen, den Hexameter der Alten so ge- 
au als möglich wieder zu geben, weil ohne diese Bestrebung im 
“Deutschen von keinem Hexameter die Rede sein kann. Das von 
mir am Theognis seit 1799 versuchte, ist eben so unvollkommen, 
als anderes seitdem erschienene. Aus Allem, was andere geleistet 
baben, glaubte ich etwas lernen zu können, und habe auch das Ge- 
wonnene treulich benutzt, so wenig es sein mochte, so dass ich 
schon viel mehr als die zehnte Umarbeitung veranstaltet habe. Ehe 
"wir aber nicht ein bestimmtes Ziel bei unsern Uebersetzungen im 
Auge behalten, werden wir nie das Gehörige leisten. Was man 
vormals vor Voss einen Hexameter nanäte, war ein blosses Unding, 
in dem man die deutsche Sprache für eine blos accentuirende ansah, 
die aller wahren Längen entbelrte, sondern nur nach dem Accent 
die einzelnen Sylben hervorhob, und dergleichen Verse fordern uns 
unsre deutschen Dichter noch so oft zu Tage, eben so δ. an Ve 
‚nen der Gedanke hervorschiesst. Voss hat durch scene Ünermer- 


7 
δὶ . 


᾿ | 
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zungen und eignen Gedichte gezeigt, dass wir prosodische Längen ΄ 
in unserer Sprache, nämlich. die bedeutenden Stammsilben haben, 
und diesen Grund werden wir nie wankend machen, sondern dem 
Accent nur einen Einfluss auf die einsilbigen Wörter gestatten, da 
von den zwei- und mehrsylbigen eine Sylbe nothwendig lang sein 
mus. Dies nun vorausgesetzt und angenommen, werden wir über 
das Prosodische im Versbau uns verständigen können. Es fragt sich 
aun aber, ob wir einen Hexameter, auf griechische oder römische 
Art gemessen, im Deutschen zu Stande bringen können. Bisher hat 
noch kein Uebersetzer sich daran gekehrt, die Füsse des Hexame- 
Ἢ ters in derselben Ordnung, und nicht blos die Verse, sondern auch 
die einzelnen Wortfüsse und Cäsuren ganz so wieder zu geben, 
wie die Alten sie uns darbieten. Man hält dies für einen lästigen’ 
und nichts nutzenden Zwang, den man sich selber anthue, ja nannte 
es selbst, wie Herr Ludwig Tieck in der Vorrede zum $. Theil 
der: Shakespeareschen Schauspiele, eine Barbarei im Uebersetzen — 
und er meinte nur die :Vossische Art des Uebersetzens, die sich 
nicht so genau an das Original anschliesst —, die keine Nachahme 
gefunden habe. Ohne diese genaue Anschliessung werden wir aber 
- nie den wahren Hexameter mit allen seinen Eigenthümlichkeiten bil- 
den und andere werden immer mangelhaft bleiben. Voss leistete 
viel und ohne die Trochäen, welche er sich erlaubt, würde er den 
Alten so ziemlich gleich kommen. Fr, Aug. Wolf wollte weiter ge- 
hen und zu Vossens Verdruss, wie es schien, den Alten Fuss für 
Fuss nachgehn, und erreichte dadurch etwas, aber lange noch nicht 
alles, da wir allenfalls die einzelnen Versfüsse dadurch wiedergeben, 
aber die Wortfüsse übersehen, da die so oft wiederkehrenden Chori- 
amben und Molosser dem Verse eine andere Gestalt geben. Die 
Schwierigkeit wird dadurch vergrössert und .ein fast unerreichbares 
Ziel aufgesteckt, ohne dessen Erreichung aber unser. Bestreben 
fruchtlos bleibt und weder für die Sprache noch sonst Gewinn hat. 

‚ Dies und noch so manches andere kam mir bei der Lesung 
der gleich anfangs genannten Recension über Weber’s Theognis in 
den Sinn. Es zeigt sich dieser Recensent, dessen Recension ich 
aber nicht ganz, sondern nur den letzten Theil erhalten habe, im 
Ganzen wohl urtheilsfählig und seine Bemerkungen über einzelne 
Stellen sind beifallswerth; was aber die Verse betrifft, da ist er in 
der That doch ein vitio creatus censor; denn von dem Hexameter 
versteht er wenig oder gar nichts, so breit er sich auch in dem 
Tadel der Weber’schen Uebersetzung macht. Die vorgeschlagenen 
Verbesserungen geben hievon die schlagendsten Beweise. Wenn er 
2. B. die Weber’sche Uebersetzung der schönen Verse nach Welker’s 
Ausgabe v. 35—389: 

ἐλπὶς ἐν ἀνθρώποισε μόνη ϑεὸς ἐσϑλὴ ἕνεστιν, 
Hoffnung bleibet den Menschen die einzige tröstliche Göttin, 

also verbessern will: 
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Hoffnung, die | tröstende | Göttin, | weilt bei den Menschen 
allein noch, 

“so ἰδὲ hier nicht im Geringsten die Urschrift beachtet und der Spon- 

deus im dritten Fuss als einzelnes Wort gegen alle Regel, worüber 

nur Kirchner’s Vorrede zu Horazens Satiren p. LX. u. LA nach- 

zulesen ist. 

Den folgenden Vers: 

ἄλλοι δ᾽ Οὔλυμπόνδ ἐππρολιπόντες ἔβαν, \ 
übersetzt Weber: 
Andr’ uns lassend im Stich kehreten heim zum Olymp. 

Der Recensent stösst sich zunächst an dem andr’ uns, welches 
er nicht nur für eine grammatisch unerlaubte, sondern auch eine dem 
Auge, ja selbst dem Ohr widrige Wortverstümmelung  hält.: Er 
will sogar einen klaffenden Daktylus (andre uns lassend im Stich) 
sich gefallen lassen; besser aber will er, statt des blos auf die Me- 
gärer zu beziehenden uns ein sie setzen, und also: andre sie las- 
send, damit doch das nämliche logische Subject bleibe und das Ohr 
Verletzende in der Sprache verschwinde. Es wäre an dieser Ueber- 
setzung wohl anderes zu bessern gewesen und das Gerügte ist ge- 
rade das unbedeutendste und würde sich‘ durch Beispiele Anderer 
leicht rechtfertigen lassen. 

Ferner das Distichon: 

"Nuysro μὲν Πίστις, μεγάλη Dede“ ὥχετο δ᾽ ἀνδρῶν 
Σωφροαύνη. Χάριτές 7, ὦ φίλε, γῆν ἕλιπον. 


- welches Weber übersetzt: 


Fort ist Göttin Treue, die mächtige, fort von den Männern 
'Mild’ und die Chariten, Freund, haben die Erde geräumt. 
eine Uebersetzung, an der sich freilich Manches ausstellen lässt, und 
an der der Recensent besonders dem Trochäus Göttin, im zweiten ἡ 
'Fuss tadelt, obwohl Göltin, wie der Pluralis zeigt, sehr wohl als 
Spondeus gebraucht werden kann, und Theognis im zweiten Fuss 
des Hexameters einen solchen Worttrochäus eben so wie die Home- 
‚rischen Gesänge zulässt. Der Recensent will aber diesen, wie ef 
meint unkräftigen und zum ’Trochäus verschrumpften Spondeus ent- 
"fernen und macht einen anderen noch grösseren, ihm aber, wie aus 
‚dem vorigen erhellt, schon ganz geläufgen Fehler in folgender Um- 
. änderung: 
Fort ist die Treue, die | mächtige | Göttin — 
‚ und gibt uns also wieder im dritten Fuss einen Wortdactylus. Was 
-er. vollends über ᾧχετο anmerkt, um Webers freilich nicht poetische 
Uebersetzung za tadeln, verräth grosse Unkunde im Gebrauch des 
Verbkums οἴχομαι. v. 771 tadelt dieser Rec. die Webersche Ueber- 
setzung wegen des Mahne des Leides mich nicht als undeutsch, und 
der griechischen Sprachform nachgebildet, er meint mahne an das 
Leid mich nicht läge ja vor den Füssen und füge sich schulgerecht 
in das Metrum. Diese prosaische Ausdruckaart werwari νοι cher 
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mit Recht und gebrauchte die auch schon von Voss angewandte, 
mit dem Genitiv. 

Wie denn alle Verbesserungen dieses Recensenten Verböserun- 
gen geworden sind, so auch ‘in dem Distichon von dem Odysseus, 
welches Weber übersetzt: 

Und der selber die Freier mit unbarmherzigem Erze 
Tilgte, Penelope treu, ihm in der Jugend vermählt, 
es soll- heissen:. ͵ 
| Und die Freier erschlug mit unbarmherzigem Eisen 
; Denkend an Penelope,. ihm in der Jugend vermählt. 
Die Penelope erregt freilich bei Weber Anstoss, aber nicht min- 


der beim Recensenten, so sehr er sich auch darauf etwas zu Gute‘ 


that, dass er der Penelope ihr prosodisches Recht (— ὦν —) hat 


wiederfahren lassen. Er muss wohl wenig geübt im UebersetzenX 


- sein, dass er noch nicht gefunden hat, dass der Vossische Grund- 
satz die Eigennamen der Alten nur mit einer langen Sylbe zu spre- 
chen schwerlich durch etwas 'anderes ersetzt werden kann. Wie un- 
endlich erleichtert würde das mülsame. Geschäft, wenn man diese 
Namen nach. der Prosodie der Alten hinstellen könnte, wie nicht blos 
bei der Penelope, sondern besonders bei Telemachos, Antinoos und 


so vielen andern. Wer es aber versucht hat, wird bald davon zurück- 


kommen, und wahrscheinlich ist dies der Recensent auch jetzt schon, 
In dem folgenden Distichon stösst sich der Recensent wieder 
an der Weberschen Uebersetzung: 

Welche so lang sein harrf’ und verzog beim trautesten Sohne, 
Welches Ohr, ruft er, kann ein verstümmeltes Imperfect, wie harrt’ 
ertragen ? Antwort, Wer ein Anfänger im Uebersetzen ist, und 
weder die Vossischen noch andere Muster gelesen hat, Das Ohr, 
welches nach’ harrt’ hinhört, wird doch bald, wenn nur richtig ge- 


lesen und gehört wird, sich aus dem Folgenden zurecht hören. Der 


Recensent will etwas besseres geben und schreibt: . 
Welche so lang sein harrte, beim liebenden Sohne verweilend, 
Bis in die Heimath er kam und in’s entsetzliche Haus. 
Hier mag er zunächst den Daktylus Heimath er vertheidigen, wenn 
er nicht etwa einer von denen ist, welche die deutsche Sprache für 
eine blos accentuirende halten. 
Endlich über v. 929 erfüllen die Weberschen Verse: 
Da ward Delos erfüllt rings, die unendliche Flur, 
Voll ambrosisches Duftes, es lachte die riesige Erde, 

Und laut jauchzten des Meeres grauliche Wogen im Grund εἴα. 
den Recensenten mit Ingrimm. Allerdings ist diese Uebersetzung 
noch gar weit hinter dem Original zurückgeblieben , sie kann in der 
That ei Emigrant genannt werden, da sie noch länger in dem 
: Pulte des Verfassers hätte einheimisch bleiben können, damit sie nicht 


. von dem Recensenten als Vagabundin aufgegriffen und verurtheilt ᾿ 


werden dürfte. Es möchte langweilig werden, die Bemerkungen 
über das rings und im Grund zu wiederholen oder zu wider- 


\ 


- 
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legen. Fragte man ihn‘ aber, was er an dem Und laut im 
letzten Verse auszusetzen habe; so möchte er doch mit: sich ‘selbst 
in Widerspruch kommen, da er oben und die Freier als Spondgus 
gebraucht hatte, das dort nur Pyrrliichius sein konnte, dagegen hier 
bei und laut den Ton schon das und ὁο hervorhebt und es’ also 
nach seiner accentuirenden Methode als lang gebraucht werden 
könnte, 


Was hat man jedoch nicht öfters für Einfälle ,- wenn man ei- 
nen Recensenten vorstellen, will und wenn man noch nicht über das 
letzte Stadium der prosodischen und metrischen Weisheit hinaus ist 
und sich 'also auch’ hier immer noch 88 einen Emigranten bewährt ! 
‘Dies wurde mir recht deutlich als ich neulich ah einige von mir in 
. Zeitschriften hingeworfene Gedanken und Uebersetzer- Versuche er- 
innert wurde, über welche eine, im Jahre 1820 verfasste, mir nicht 
zu Gesicht gekommene Beurtheilung ‘neulich mitgetheilt wurde. 

Herr Director Gotthold zu Königsberg in Preussen hat in seinen 
kleinen Schriften über die deutsche Verskunst auch einen Aufsatz: 
Ist es ratısam, den Trochäus aus dem deutschen Hexameter zu ver- 
bannen? drucken lassen, den er jetzt schwerlich wiederholen würde, 
da die Frage sich wohl schon beantwortet hat. Er streitet da näm- 
“ ich noch für den Trochäus und meint, dass alle Versuche, wie sie 
v. Schlegel und “Fr. Aug. Wolf in dieser Hinsicht gemacht haben, 
nicht gegen Voss aufkommen würdep. Wenn er auch mich mit jenen 
heiden Männern zusammenstellt und meinem Versuch mit Lucanus eine 
Beachtung schenkt, an die er nicht gedacht hat, so. scheint dies auf 
einer Seite ehrenvoll für mich; andrerseits aber sucht er meine Be- 
mühungen zurückzuweisen, "Hätte ich aus dieser Beurtheilung 
irgend etwas Neues lernen können, so würde ich dies begierig' er- . 
griffen haben. Wie Herr Gotthold aber urtheilt, lässt sich an einem 
auffallenden Beispiel abnehmen, da er einen aus meiner Uebersetzung 
des Lucanus fehlerhaft abgedruckten Vers zweimal wiederholt : 


Ringsher viel ‚Waldung sich hebt aus dem kräftigen Stamme. 


Er setzt hinzu: der Vers solle vielleicht malen, aber dann sei die 
Malerei wenigstens nicht gelungen. Wie konnte. Herr Gotthold mir 
: einen solchen Vers zuschreiben! Welch Ungethüm! Und welche 
Malerei sollte das sein? Es ist blos eine Sylbe vorn ausgelassen 
und es muss heissen: 


Rings umher viel Waldung sich hebt aus dem kräftigen Stamme, 


* Seitdem hat aber mein Lucanus so viele Veränderungen erlitten, dass 
. das spätere dem früheren nicht kenntlich sieht. Herr Gotthold wird 
seit 1820 auch eben so wie ich weiter gekommen sein und beim 
Hexameter auf etwas mehr als die Trochäen sehen. Dass ich mei- 
nen Lucanus, Theognis, Homer und andere noch nicht ans Licht 
habe: treten lassen, mag ihm beweisen, wie sehr ich nach \alten- 
dung strebe und es ruhig mit ansehe, wenn dies und vier Bnlas 
Archiv 7, Phil, u. Pädag. Bä,V. ΗΠ 4. a1 


: 
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auch erst nach meinem Tode gedruckt wird, denn bis dahin werde 
ich nech immer fortarbeiten. 
‚Stargard. -Falbe. 


Ueber den Grund des griechischen Accentes, 


Mit Vergnügen las ich in der neuen, 5. Ausgabe von Rost’s grie- 
chischer Grammatik folgenden Zusatz zu $. 9.: 

‚„Anmerk. 3. Richtige ‚Aussprache griechischer Wörter "kann 
darchaus nur durch gleichmässige Berücksichtigung des Accentes und | 
der Quantität erreicht werden. Die gleichmässige Berücksichtigung 
‚beider wird für uns Deutsche dadurch erschwert, dass bei uns die 
betonte Sylbe stets auch lang ist, während die unbetonten meist kurz 
gesprochen werden, im Griechischen dagegen das Maass der Sylben 
von der Betonung unabhängig ist und die.betonte Sylbe oft lange 
Sylben vor oder nach sich hat. Zu verhüten ist also 1) dass man 
nicht die betonte Sylbe als lang ausspreche, wenn sie kurz ist. Man 
bemühe sich also in Wörtern, wie τόπος, λόγος. περίοδος die be- 
tonte Sylbe zu schärfen und dabei doch die Kürze deutlich hören 
zu lassen. 2) dass man nicht eine lange unbetonte Sylbe. neben einer 
betonten entweder als kurz ausspreche oder fälschlich den Ton auf 
jene lege. Man spreche also Wörter wie ἄνϑρωπος so aus,. dass 
ebensowohl die Betonung der ersten als die Länge der zweiten 
Sylbe deutlich hörbar wird, etwa wie in den deutschen Wörtern 
Vörfähren, Almosen und ähnliche. — Ein anderer Umstand, welcher 
die angemessene Berücksichtigung der griechischen Betonung bei der 
Aussprache erschwert, ist der, dass wir Deutschen in der Regel . die 
Stammsylbe des Wortes betonen, während im Griechischen der Ton 
oft auf einer Ableitungssylbe ruht. Man übe sich daher in der ge- 
nauen Aussprache solcher. griechischer Wörter, die bei grösseren Syl- 
benumfang auf der letzten oder vorletzten betont sind. Hauptsäch- 
lich solcher, deren vorletzte kurze Sylbe den Accent trägt, wie 2. 
B. ἑστόναι, ᾿τεϑνηκέναι, εἰδότες, Σωκράτης, 4ιογένης u. ähnl,“ 

Fragt man aber nach dem tiefern Grunde, worauf die verschie- 
dene Setzung des. griech. Accents-beruht, warum er bei zwei- und 
mehrsylbigen Wörtern gerade auf dieser oder j ‚jener Sylbe seine Stelle 

᾿ einnimmt: so kann freilich die Kenntniss gewisser allgemeiner Regeln, 
die allemal auch ihre Ausnahmen haben, nicht ausreichen zur Erklä- 
rung. Wir müssen daher aut das Eine Sprachgesetz einzugehen ver- 
anlasst sein, welches aller besondern Ariwendung zu Grunde liegt, und 
wornach allmälig. diejenige Art der Aussprache und Betonung sich 
entwickelt und festgesetzt hat, wie sie dem eigenthümlichen Weben des 
menschlichen Sprachorgans gemäss ist, und das Streben nach har- 
monischer Vertheilung und Gliederung der Lautelemente am meisten 
befriedigt. Hiernach müsste es die feine phonetiache Wahrnehmung sein, 
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wornach wir die Accentsylbe im n Griech, ausmitteln können, und die 
vorhandenen Accente überall als die zarteste Beobachtung der natur- 
gemässen Aussprache zu erkennen im Stande sind. 

Da hier Alles auf die durch Ueburg zu gewinnende Feinheit 
der Wahrnehmung ankommt, so möge es mir verstattet sein, auf meine 
eigene Erfahrung mich zu berufen. Durch Veranlassung besonderer, 
Iinguistischer Studien bot sich mir, im Hinblick auf das Griechische 
die Bemerkung dar, dass wohl das allem Umlaute und aller Flexion 
zu Grunde liegende organische Gesetz auch dem Griechischen Accent 
zu Grunde liegen werde. Die sogleich angestellten Versuche bestä- 
tigten es überraschend; durch oftmaliges Aussprechen eines Wortes 
belausehte ich die Natur und fand, wie bei der genauesten Einhal- 
tung der Quantität bald die eine, bald die andere Sylbe eine ge- 
wisse, für einen Ungeübten kaum merkliche Attraction ausübte, die 
meistens eine unwillkürliche, leise Hebung der Stimme mit sich 
brachte, eine Senkung nämlich nur da, wo nach der bekannten Re- 
gel der Acut in den Gravis übergeht. Um noch sichrer zu gehen, 
liess ich mir von einem Collegen zur Bestimmung des Accents nach 
Belieben 50 seltene griech. Wörter vorlegen und errieth in seiner 
Gegenwart blos mit Hülfe des — Spiegels, in welchem ich genau 
die verschiedene Mundstellung beobachtete, schon bei einem Erst- 
dingsversuche drei Viertheile davon; wo ich es aber .nicht errieth, 
fühlte ich dann entschieden die Richtigkeit oder Feinheit der grie- 
«hischen Wahrnehmung. Denn, wenn unsere Annahme Grund hat, 
‚0 reichen allerdings 4«—12 Minuten nicht immer hin, um in solcher 
Beobachtung denjenigen Grad von Feinheit zu erreichen, der in dem 
wirklichen Leben der griech. Sprache allmälig zu gewinnen wear. 
Auch wissen wir nicht, wie weit es eine gesteigerte Uebung brin- 
gen kann, 

Wer nun hiernach dasselbe finden will, der muss vor Allem .ge- 
sau die Quantität der Sylben beobachten (sie beruht im Lateinischen 
wad Griechischen auf derselben phonetischen Wahrnehmung und kann 
bei einiger Uebung leicht errathen werden,); wer es hier fehlen lässt, 
der findet nichts. Wichtig ist sodann auch die richtige und genaue 
Beobachtung der ‘Aussprache bei den dunkeln Vocalen ὦ und ἢ, 

.ism Unterschied des hellen o und &, wie schon das einzige Beispiel 
des ionischen {07 beweisst, wenn wir es mit dem gedehntern {om 
wergleichen; vergleiche πόλιον und πωλίον. — Sprechen wir mit 
voller Stärke die erste Sylbe in δειλός, δεινός, κοινός, χωλός, βω- 
μός, λωτός, 50 verspüren wir die attrahirende Kraft der Endsylbe, 

keineswegs die Quantität der andern Sylbe verschlingt; wir spü- 
ren aber auch, welche Härte entstehen würde, wenn wir es versu- 
chen etwa δεῖλος, δεῖνος, κοῖνος, χῶλος etc, zu sprechen*),. Ver- 


’#) Wie eben derlei oxytonirte Wörter, wenn die Quantität der ex- 
sten Sylbe ὁ δου τε hervorgehoben wird, besonders geeigu&t end, mün 
‚geäbten das Wesen des griech. Accents deutlich zu machen, so malte 


δι" 


’ 
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gleiche 6 τροφός, ὅ τροχός, wo der Accent mit der von. Rost ge- 
gebenen Regel ($. 10. A,„2) nicht harmonirt*). — ZZ 
Leicht ist es die besondere Wirkung gewisser Endungen auf 
den Accent zu beobachten, wie ohne Zweifel auch die des Artikels 
sich wahrnehmen lässt; z. B. δέκα, δίχα, λόγος — δέκας, διχός, 
λογάς; ὁ βόλος, πώλης, τόμος, ἡ βολή, ἡ πωλή, ἡ τομή. — 
Es kann aber auch, was wohl zu beachten, eine und dieselbe En- 
‚dung je nach ihrem organischen Verhältniss zum Wortganzen verschie; 


dentlich wirken, 'z. B. ἡ τύχη, ἡ ψυχή, ἀνθρώπινος, ὀπωρινός- 


Versucht man es, ein Wort, wie z.B. πόλεμος, φερόμενοθ,͵ 
durch die verschiedenen Casus durch zu decliniren, so fühlt man 


wohl, dass z.B. πόλεμῳ (ΝΒ. ῳ gehörig als ὁ gesprochen!) härter 
ist, als πολέμῳ, wo der Ton sich vertheilt und m der mittlern Sylbe 
eine flüchtige Hebung der Stimme eintritt. Nicht so z. B. von ἡὶ πό- 
λις, ἡ δύναμις τῆς - πόλέως, τ. δυνάμεως, wo die tonansichziehende 
Stelle auf antepen ultima, ist und ganz ohne Grund als von einer Aus- 
nahme geredet wird. Die Sprache kennt keine Ausnahmen. 


Von den Diphthongen, die im Griech, gefunden werden, sind 0: 


ῃ 


und αἱ diejenigen, die sich mit ungemeiner Kürze aussprechen las- 


von diesem Standptunkte aus nicht minder einiges Licht zu £ewinnen sein 
über den Wortacoent im Hebräischen. Es wäre nämlich gar wohl mög- 


lich, dass die Accente abgesehen von ihrer besondern Bedeutung für He-. 


bung und Senkung des Vortrags, (worüber Hupfeld, Studien und Kritik. 
1837, H. 4. treffliche Belehrung giebt.) — wie im Griechischen nicht als 
Zeichen der Quantität betrachtet werden dürfen. Bei einer Sprache, de- 
ren ganze Bildung und Flexion auf den Gesetzen ‘des Wohllauts und der 
organisch bequemen Aussprache beruht, wie das bei der Hebräischen der 
Fall ist, wird es sich kaum anders denken lassen und bestätigt es die 
Tradition der deutschen und polnischen Juden, die z. B. die Anfangsworte 
der Bibel bröschis baro (βρ ὦ) lesen. In der That, wie hart und selt- 
sam gestossen nimmt sich fär unser. Organ und Ohr z. B. der Satz Aus: 
anı22 u Ὁ. mW, wenn da alle Quantität der Sylben nur auf dem 
Wortende ruht! Soll es wahrscheinlich sein, dass blosse Endungen so viel 
Gewicht haben und gleichsam den Stamm des Worts verschlingen? dass 
z. B. ws“ in der weichen Umlautung Mwx“, alle seine Quantität ver- 


liere? — Wir haben also schon nach diesen wenigen Andeutungen Grund - 


genug, auch hier Accent und Quantität wohl zu ünterscheiden. Sprechen 
wir z. B. röschit mit einiger Delinung der Stammsylbe, so wird doch un- 
willkürlich der Vocal der Endung etwas geschärft, Wollea wir in 


au das Kamez genau so sprechen wie es ἴῃ. ΜΞ lautet, im Unterschiede 


“von Patach, welches wir in M2.Hna lautet, so wird es uns nur-dann leicht 
weg fliessen, wenn wir jäschdb aussprechen, wo nicht minder die End- 
sylbe ihre Attraction übt. Wir können es uns dann auch leicht erklären, 
warum 2. B. in DW 2.5 der Accent sich ändert, analog etwa dem grie- 
chischen ἔγωγε. Wie ganz anders nimmt sich hiernach gelesen der ange- 
führte hebräische Satz aus! 


. Ἔ In der 4, Ausg. ist noch Β, Nr. 6. eine Regel aufgestellt, wor- 
nach es freilich δεῖλος, δεῖνος etc, heissen müsste. In der 5.. Ausgabe 
ist dies nun berichtigt: nur ist im Grunde nicht viel damit. gewannen, - 
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. Sen, was mit αὖ, ἕν, Ei nicht s0 der Fall ist: daher sie-als. Art. im 
Plur. wie 0 und ἡ flüchtig angesprochen accentlos sind, und sonst . 
auch Proparoxytona unverändert lassen, was jedoch nur von dem of- 
fenen- Diphthongen gilt, nicht von oıg und «is, die schon mehr Ton 
an. sich nehmen, z. B. ἄνϑρωποι, ὀνϑδρώποις, λέγεται. Das Neu- 
trum des Artikels. τὰ und τοὶ bringt schon- εἶπα. gewisse gehauchte 
Schärfung mit sich und ist daher nicht accentlos.. | 

Für alle diejenigen Fälle, wo derAccent ähnlich lautende Wör- 
ter unterscheidet, macht sich das einfache Gesetz geltend, dass der 
_ schwächern, minder activen Bedeutung die weichere und physiologisch 
minder energische Art des Accents entspricht , der stärkern Bedeu- 
tung aber der stärkere Accent; z. B. ὅ τόμορ der Abschnitt (passiv),. 
τομός, Adj. schneidend, scharf, ϑηριάτροφος, von wilden Thieren ge- 
nährt, ϑηριοτρύφος wilde Thiere nährend‘, ὃ τρόπος, die Wendung, 
"Weise, 6 τροπός der Riemen zum Wenden der Ruder (jenes mehr gei- 
stig, dieses physisch gefasst). So mag auch das Feste und Ruhende 
im Substantiv im Vergleich mit”dem Adj., das schon dem Bewegen 
und Regen des Verbalbegriffs näher. steht, als das Schwächere gelten, 
und beziehungsweise mit dem schwächern, d. h. möglichst passivge- 
wählten oder physiologisch „naheliegenden Accent belegt werden, z. 
B. ὁ ὦμος die Schulter, ὠμός, roh, hart, grausam, ὁ Topos, das 
Schnitzmesser, τορός durchdringend. (Beides von τείροω). --- 

Uebrigens wird es eine Frage seyn, ob es passend: ist, den Ac- 

eent als „die Betonung“ eines Wortes darzustellen, indem es dem 
‚Beutschen wie angethan ist, sich die Betonung als Prosodie zu den- 
ken; eine Sylbe hat den Ton, oder sie ist betont, heisst ihm, sie ist 
mit einiger Quantität hervorzuheben. Hierauf und auf der häufigen 
, Verwechselung im Aussprechen (da man z. B. πολέμου --- pol&hmu liest, 
das ε so lang oder länger, wie das ganze übrige Wort!) beruhen die 
-"Benerlichen Angriffe von Rapp (Physiologie der Sprache. 5. 278. ff.), 
der den Accent in dem (vorausgesetzten) Conflict mit der Quantität 
als etwas Ungeräumtes und Sinnloses abweisen zu müssen glaubt. Es 
wird daher gerathener sein, das sehr. bezeichnende Wort Accent, ac- 
eonduiren, — zum Gebrauch für Schüler: vorzuzieben. 
‚.  Daunsere deutsche Sprache in Beziehung auf den Accent ı man- 
"dhierlei Analogien bietet, so mag es zur weitern Verständigung. dienen; 
wenn wir bier noch eine Reihe- von Beispielen hersetzen, die wir zur 
Beobachtung des. Unterschieds der Quantität und des Einflusses gewis- 
ser Endungen. — den. griechischen vog, πος, μορ entsprechend — mit 
Accenten bezeichnen (vergl. κοινός, μυϑικός, δεσμός); 


Theilen Ἐτεπάϊρκείε ΚΟπίρίη. 
austheilen Eitelkeit. Fürstin | 
theilhaft Schönheit. Dülderin. ὦ 
Antritt -- Thörhet Heldenthim- 
Vörtritt förmlös Königthüm 
Händschih kinderlis _würdelös händeln 


x 
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Vörschih schmerzlds er handelt nicht würdelös,, 

Händschläg Hinderniss dem Häldenthüme nicht fremd. 

Vörschäg Finterniss — Ze \ 
Man vergleiche nun z.B. mit Heldenthisme etwa πολέμου und ver- 

theile hiernach den Wortaccept, den man sich so wenig, als die Quan- 

tität blos als Länge oder Kürze zu denken hat, da zwischen Beiden 

mancherlei Stufen zu beobachten sind. ΝΞ - 
Ehingen. . Wocher, 


! 


' Probe einer Uebersetzung der Geschichtsbücher 
des T. Livius. 


(Fortsetzung.) 


-ς 


23. Buch. 41.Cap. Vor Allem machte diese Schlacht glünzend 
und denkwürdig die Gefangennehmung Hasdrubala, des Feldhauptmannes, 
desgleichen des Haano und Mago, zweier edlen Carthager. Mago, aus 
dem Barcinischen Geschlechte, war dem Hannibal nahe verwandt; 
Hanno der Urheber des Aufstandes der Sardinier und unzweifelhaft 
der Anstifter dieses Krieges. Aber auch die Anführer der Sardinier 
brachten. durch ihr Elend diese Schlacht nicht minder in Ruf. Denn 
der Sohn des Hampsicora, Hiostus, fiel im Treffen, und als 'Hampsi- 
cora, mit wenigen Reitern fliehend, in seiner Bedrängniss obenein den 
Tod des Sohnes erfuhr, nahm er des Nachts, damit nicht Jemandes 
Zwischenkunft das Vorhaben hindere, sich selbst das Leben. Den 
übrigen diente die nämliche Stadt Cornus, wie früher, zum Zufluchts- 
orte; aber Manlius griff dieselbe mit seinem siegreichen Heere an und 

‚nahm sie nach wenig Tagen. Nun ergaben sich auch die andern‘. 
Städte, welche zam Hampsicora und den Puniern abgefallen waren, 
und stellten Geiseln, Nachdem er ihnen Geld und Getreide aufer-; 
legt, nach einer jeden Kräften oder Schald, führte er das Heer nach 
Carales zurück. Als.er hier die Kriegsschiffe in See gelassen und den 
Kriegsmann, welchen er mit sich zugeführt, an Bord gebracht hatte, 
segelt er nach Rom, meldet den Vätern die Bezwingung Sardiniens 
und überliefert das Geld den Quästoren, das Getreide den Aedilen, 
die Gefangenen dem Prätor Ὁ. Fulvius.. — Zu derselben Zeit fuhr 
der Prätor Titus Otacilius mit einer Flotte von funfzig Schiffen von. 
Lilybäum nach Africa hinüber und verwüstete das Carthagische Ge- 
. biet. Als er aber von dort nach Sardinien steuerte, wohin dem Ge 
. rüchte nach Hasdrubal von den Balearen vor Kurzem übergesetzt war, 
begegnete er der nach Africa zurückgehenden Flotte und nahm nach 
einem leichten Gefechte auf hoher See sieben Schiffe nebst ihrer Be- 
mannung; die übrigen warf die Furcht gleich einem Sturme überallhin 
, auseinander. — Gerade in diesen Tägen landete auch Hamilcar mit 
, 7 dea von Carthago zur Ergänzung gesendeten Kriegsleuten, Kieghanten 
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-und Lebensmitteln zu Locri. Ihn unversehens zu überfallen, führte 


Appius Claudius unter dem Vorgeben: die Provinz. umfahren zu wollen, 
sein Heer rasch nach Messana und setzte mit, der Fluth .nach Locri 
über. Doch schon war Hamilcar von. hier zum Hanno in’s Bruttische 
aufgebrochen und die Locrer verschlossen den Römern ihre Thore, 
Appius, der bei grosser Anstrengung nichts vollbracht, ging nach Mes- 
sana zurück. — In demselben Sommer that Marcellus aus Nola, wel- 
ches er besetzt hielt, häufige Streifzüge in das Gebiet der Hirpiner 
und der Samniten von Caudium und verwüstete Alles dermassen mit 
Schwerdt und Feuer, dass εὐ in Samnium das Andenken an die alten 
Drangsale erneuerte. | 

42. Cap. Daher wurden sofort von beiden Völkern zugleich Ab- 
geordnete an den Hannibal gesendet, welche den Punier also anre- 
deten: „Feinde des Römischen Volks, Hannibal, waren wir Anfangs 
für uns allein, so lange unsere Waffen, unsere Kräfte uns zu schützen 


' vermochten. Als wir diesen nicht mehr trauten, schlossen wir uns dem 


‚Könige Pyrrhus an; von ihm aber verlassen, machten wir nothgedrun- 
‚gen Frieden und verharrten in demselben beinahe funfzig Jahre lang 
bis zu der Zeit, da du nach Italien kamst. Nicht sowohl deine Tapfer- 
keit und dein Glück, als deine ausnehmende Leutseligkeit und Güte 


gegen unsere Mitbürger, die du uns aus der Gefangenschaft zurück- 


schicktest, hat uns dir also verbunden, dass, so lange du, unser Freund, 
lebst und wohlbehalten bist, wir weder das Römische Volk noch auch 
selbst den Zorn der Götter (wenn so zu reden nicht Frevel.ist) fürch- 


‚ ten.‘ Doch wabrlich! nicht blos da du wohlbehalten und Sieger bist, - 


sondern in deiner Gegenwart (du könntest ja das Wehklagen unse- 
rer Gattinnen und Kinder beinahe hören und die brennenden Häuser 
sehen) sind wir in diesem Sommer mehrmals so verheert worden, dass 
M. Marcellus, nicht Hannibal, bei Cumae gesiegt zu haben scheint und 
dass lie Römer höhnen:: du seiest, nur zu Einem Stiche kräftig, nach- 
dem du den Stachel stecken lassen, erstarrt. Durch hundert Jahre 
fast haben wir mit dem Römischen Volke Krieg geführt, weder von ° 
einem frcemden Anführer noch Heere unterstützt, ausser dass zwei Jahre 
lang Pyrrbus mehr durch unsere Streiter seine Macht verstärkt, als mit 


- seiner Macht uns vertheidigt hat. Ich will nicht mit unserm Glücke 


rahlen: dass zwei Consuln und zwei Consularische Heere von uns 


- durch’s Joch® geschickt worden, und was etwa sonst für uns Erfreu- 


liches oder Rühmliches sich zugetragen. Aber, was uns damals Hartes 
und Widerwärtiges betroffen hat, können wir mit geringerm Unmuthe 
erzählen, als was uns heute begegnet. Grosse Dictatoren mit ihren 
Obersten der Ritter, je zwei Consuln mit zwei Consularischen Heeren 
betraten unser Gebiet; nach zuvor eingezogener Kundschaft und auf- 
gestelltem Rückhalte und in Schlachtordnung führten sie zum Plündern, 
Jetzt sind wir die Beute eines einzigen Proprätors *) und einer selbst 


*) nunc Propraetoris unius etc. anstatt: proprii unius, nach H, Walchkt 


“allgemein gebilligtem Vorschlage. 


Π ᾿ . _ 
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zum Schutze Nolas geringen Besatzung. Schon durchlaufen sie nicht 
einmal Rottenweise, sondern wie Strassenräuber unser ganzes Land, 
sorgloser, als wenn siegm Römischen Gebiete streiften. Die Ursache 
aber ist die: weil du uns nicht vertheidigst und unsere Jugend, die, 
wenn sie zu Hause wäre, uns schützen würde, sämmtlich unter deinen 
. Bannem dient. Ich müsste weder dich noch dein Heer kennen, wenn 
ich nicht glauben sollte, dass es dem, von welchem ich so viele Römi- 
‚ sche Schlachtheere geschlagen und niedergestreckt weiss, ein Leichtes 
sei, unsere zerstreuten. Plünderer zu übermannen, die in Auflösung 
"umberstreifen, wohin jeglichen die, wenn gleich eitle Hoffnung auf 
Beute zieht. Schon einer Handvoll Numider müssen sie zur Beute 
werden, und die gesendete Hülfsmacht wird sie uns und zugleich Nola 
wegnehmen, wenn du anders diejenigen, welche du des Bündnisses mit _ 
dir würdig gehalten hast, deines Schutzes nicht unwürdig achtest, 
nachdem du sie in Obhut genommen.“ 

43. Cap. Därauf antwortete Hannibal: ‚Die Hirpiner und. Sam- 
niten thäten Alles auf Einmal; sie meldeten ihre Unfälle, bäten um. 
Hülfe und. klagten, dass sie unvertheidigt und vernachlässigt wären. 
Sie hätten aber erst melden,- dann um Hülfe bitten, zuletzt, wenn sie 

: diese nicht erlangt, da erst klagen sollen, dass-sie vergebens. um Bei- 
stand angefleht. Er werde sein Heer nicht in’s Hirpinische oder Sam-- 
nitische Gebiet, um sie nicht gleichfalls zu beschweren, sondern in’ die 
nächste Gegend Römischer Bundesgenossen führen und durch Plün- 
derung derselben nicht nur seinen Kriegsmann bereichern, sondern 
auch die’ Feinde mittelst Einschüchterung weit von ihhen entfernen. 
Was den Römischen Krieg anlange, so wolle er, wofern die Schlacht 
‚am Trasimenus die am Trebia, und wofern die Schlacht bei Cannae 
‘ die am Trasimenus an Rufe übertreffe, selbst das Andenken..an 
die bei Cannse durch einen noch grössern und herrlichern Sieg ver- 
dunkeln.“ Mit dieser Antwort und ansehnlichen Geschenken verab- 
schiedete er die Gesandten. Nachdem er eine mässige Besatzung auf. 
Tifata, zurückgelassen hatte, brach er mit dem übrigen Heere auf und 
ging gerade auf Nola. Dorthin kam auch Hanno aus dem Bruttischen 
mit der von Carthago’ zugeführten Ergänzung und den Elephanten. 
‘ Nachdem er sein Lager nicht weit davon aufgeschlagen, zeigte sich 
beim Nachforschen Alles ganz anders, als er von den Gesandten der 
Bundesgenossen vernommen. Denn Marcellus that nichte® so, dass man 
sagen konnte: er habe sich dem Glücke oder blindlings dem Feinde 
überlassen. Nach Erkundung, unter starker Bedeckung und bei siche- 
rem Rückzuge war er auf Beute gegangen und hatte Alles, als ob 
dem Hannibal gegenüber, behutsam und vorsichtig angeordnet. Jetzt, . 
sowie er des Feindes Ankunft merkte, hielt er seine Schaaren innerhalb 
der Mauern und befahl den Nolanischen Senatoren: auf den Wällen 
‚umberzugehen und Alles rings zu erspähen, was bei den Feinden sich 
begebe. Von diesen ladet Hanno, nachdem er dicht an die Mauer 
gerückt, den Herennius Bassus und Hirius Pettins zu einer Bespre- ἡ 
chung ein und redet, als sie mit Eriaubuiss des Marcellus hinausge- 
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gangen, sie durch den Dollmetscher an. Er erhebt des’ Hannibals 
Tapferkeit und Glück, tritt des Römischen Volkes Hoheit, als mit den 
Kräften alternd, in den Staub: „Wären sie aber auch einander gleich, 
wie sie ehemals gewesen, so müssten doch Leute, welche erfahren hät- 
ten: wie lästig die Römische Herrschaft für die Bundesgenossen und . 
wie gross die Leutseligkeit des Hannibal sogar gegen alle Gefangenen 
. Italischen Stammes gewesen, die Punische Verbindung und Freundschaft 
der Römischen vorziehen. Wenn beide Consuln mit ihren Heeren bei 
Nola stünden, würden sie gleichwohl dem Hannibal so wenig gewachsen 
sein, als sie es bei Cannae gewesen; geschweige, dass Ein Prätor mit 
wenigen und neuen Kriegsleuten Nola schützen könne. Sie selbst seien 
mehr als Hannibal dabei betheiligt, ob er Nola durch Sturm oder Ueber- 
gabe nehme. Denn nehmen werde er es, wie er Capua und Nuceria 
genommen ; den Unterschied aber zwischen dem Schicksale Capua’s 
und-Nuceria’s wüssten die Nolaner am besten, da sie beinahe in der 
Mitte lägen. Er wolle nicht vorher sagen, was der erstürmten Stadt 
widerfahren werde, sondern lieber dafür bürgen, dass, wenn sie den 
Marcellus sammt der Besatzung und Nola übergeben, kein Anderer 
als sie selbst die Bedingung vorschreiben solle, unter der‘sie mit 
Hannibal in Verbindung und Freundschaft treten wollten.“ 

44. Cap. Darauf antwortete Herennius Bassus: „Viele Jahre 
schon besteh® zwischen dem Römischen und Nolanischen Volke Freund- 
schaft, und keines von beiden gereue derselben bis auf den heutigen 
Tag. Hätten sie aber mit dem Glücke zugleich die Treue wechseln 
"sollen, so sei es zu diesem Wechsel bereits zu spät. Denn, wären 
sie Willens gewesen sıch dem Hannibal zu ergeben, so hätten sie 
keine Römische Besatzung herbeirufen müssen; so aber sei mit de- 
"nen, welche zu ihrem Schutze gekommen, ihnen nicht nur Alles ge- 
mein, sondern werde es auch bis ans Ende bleiben.“ Diese Unter- 
redung benahm dem Hannibal die Hoffuung, Nola durch Verrath zu 
gewinnen. Also umringte er die Stadt, um gleichzeitig von allen 
Seiten die Manern änzugreifen. Als Marcellus ibn an die Wälle vor- 
Ἢ rücken sah, stellte‘ er das Treffen innerhalb des Thores und brach 
mit grossem Lärme heraus. Mehrere wurden im ersten Angriffe ver- 
wirrt und erschlagen ; denn, als man um die Kämpfenden sich schaarte 
und an’Kräften einander es gleich that, begann ein grimmiger Kampf’ 
und wäre denkwürdig wie wenige geworden, hätte nicht ein unter 
gewaltigem Sturme sich ergiessender Platzregen die Kämpfenden ge- 
„trennt. Nachdem man an diesem Tage ein mässiges Gefecht gelie- 
fert, aber den Muth gereizt hatte, zogen sich die Römer in die 
Stadt; die Punier in ihr Lager zurück.. Doch waren von den Pu- 
niern, welche der erste Ausfall überrascht, nicht weniger als vierbun- 
dert gefallen, von den Römern funfzig x). Der Regen hielt unun- 
terbrochen. an, die ganze Nacht hindurch bis zur dritten Stunde des 


Ὁ) ceciderant haud plus quadrigenti, Romani guiuggagnin. 


Θ “ - 
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folgenden Tages; ; daher, ‚obschon beide Thelle streitgierig waren, 
bielten sie sich an diesem Tage gleichwohl hinter den Verschan- 
zungen. Am dritten Tage schickte Hannibal einen Theil des Heeres 
auf Beute ins Nolanische Gebiet.” Wie dies Marcellus gewahrte, 
führte er soforf seine Schaaren zur Schlacht hinaus und auch Han- 
nibal versagte sie nicht. Tausend Schritte ohngefähr. waren zwischen 


- Stadt und Lager. Auf diesem Raume (es sind aber um Nola lauter 


Felder) wurden sie handgemein. Das von beiden Theilen erhobene 
Geschrei rief die Nächsten von den Cohorten, welche ins Land auf 
Plünderung ausgegangen waren, in die schon begonnene Schlacht 
zurück. Auch die Nolaner verstärkten das Römische Treffen ; Mar- 
gellus lobte sie dafür und hiess sie den Rückhalt bilden und die Ver- 
wundeten aus dem Treffen wegtragen, des Kampfes aber sich ent- 
halten, wofern sie nicht von ihm ein Zeichen empfingen. 

45. Cap. Die Schlacht war zweifelhaft; mit aller Macht er- ᾿ 
munterten die Anführer und kämpften die Kriegsleute. Marcellus 
heisst sie auf die ehegestern Besiegten, vor wenig Tagen von Cumae 
Verjagten, im vorigen Jahre gleichfalls unter seiner Anführung, nur 


mit anderm Kriegsvolke, von Nola Abgetriebenen eindringen. „Nicht 


alle wären. im Treffen, plündernd streiften sie im Lande. Die. aber 
kämpften, wären erschlafft durch Campanische Schwelgerei, vom 
Weine und Huren. und jeglicher Ausschweifung den ganzen Winter 
lang aufgerieben. Dahin sei jene Kraft und F risthe, verschwunden 
die Stärke der Leiber und der Seelen, womit sie den Rücken des 
Pyrenäischen Gebirges und der Alpen überstiegen; die Ueberbleibsel 
jener Männer, kaum die Waffen und die eigenen Glieder fortschlep- 


-pend, kämpften noch. Capua sei für Hanpibal ein Cannae gewesen, 


dort sei die kriegerische Tapferkeit, dort die kriegsmännische Zucht, 


dort der Ruhm der vergangenen Zeit, dort die Hoffnung auf die zu- 


künftige erloschen.“ — Während Marcellus, dies den Feinden vor- . 
werfend, den Muth seiner Kriegsleute aufrichtete, schalt Hannibal mit 
noch viel schwerern Vorwürfen: „, Dieselben Waffen und Feldzeichen 
erkenne er, welche er am Trebia und Trasimenus, zuletzt bei Can- 
nae gesehen und gehabt; aber einen andern Kriegsinann fürwahr 
habe er ins Winterlager nach Capua geführt, einen andern von dort 


"berausgeführt. Einen Römischen Legaten und den Kampf einer ein- 


zigen Legion sammt ihrer Bundesschaar haltet ihr kaum mit grosser 


* Anstrengung aus: ihr, mit denen zwei Consularische Heere beisam- 


men es niemals aufgenommen ? Mit neugeworbenem Kriegsvolke und 
Nolanern als Nachhut neckt ıns Marcellus schon zum zweiten Male 
ungestraft? Wo ist jener neue Kriegsmann, der dem vom Pferde 
herabgerissenen Consul- Cajus Flaminius den Kopf abhieb? Wo jener, 
der den Lucius Paullus bei Cannae tödtete? Ist das Schwerdt jetzt 


‘stumpf? Oder starren die Hände? Oder welch anderes Wunder gibt 


es? Die ihr gewohnt waret: Wenige Viele zu besiegen,: ihr leistet 
jetzt kaum Viele Wenigen, Widerstand. Rom erobern zu wollen, 
wenn euch Jemand hinführe, prahltet ihr Zungenhelden.. Nun, hier 


ἕ 
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habt ihr eine leichtere Aufgabe. Hier will ich eure Kraft und Tapfer- 
keit erproben. Erobert Nola, die Freistadt, von keinem Flusse, kei- 
nem Meere geschützt. Von hier werde ich euch, beladen mit Beute 
und Siegesgewinne aus der so reichen Stadt, entweder führen, wo 
hin ihr wollt, oder euch folgen.“ . 

46. Cap. Doch weder gute noch böse ‘Worte fruchteten den 
Muth zu stärken. Als sie von allen Seiten geworfen wurden und' 
den Römern der Muth wuchs, indem nicht allein der Anführer er- 
munterte, sondern auch die Nolaner durch Geschrei, den Anzeiger 
ihres Beifalls, die Kampflust befeuerten, da kehrten die Punier den 
Rücken und wurden ins Lager getrieben. Obgleich die Römischen . 
Kriegsleute. dies zu stürmen wünschten, führte Marcellus sie nach 
Nola zurück. unter grosser Freude und Glückwünschung sogar der 
Gemeinde, welche vorher den Puniern holder gewesen‘ war. Der . 
Feinde wurden mehr als fünftausend an diesem Tage erschlagen, 
sechshundert gefangen und neunzehn Feldzeichen nebst zwei Ele- 
pbanten; vier waren in der Schlacht getödtet. Von- den Römern 
blieben nicht völlig tausend Mann. Den folgenden Tag verwandte 
man hei stillschweigender Waffenruhe zu Beerdigung der heiderseits 
in der Schlacht. Erschlagenen. Marcellus verbrannte die erbeuteten 
Rüstungen der Feinde, wie er dem Vulcanus gelobt hatte. Drei Täge 
nachher gingen, vielleicht aus irgend einem Grolle oder aus Hofinung 
besserer Behandlung im Dienste, zwölf hundert zwei und siebenzig 
Reiter, theils Numider theils Hispanier, zum Marcellus über, Die 
Bömer machten von ihrer Tapferkeit und Treue in diesem Kriege 
mehrmals Gebrauch. Nach dem Kriege wurde den Hispaniern in 
Hispanien, den Numidern in Africa zum Lohne ihrer Bravheit Land 
gegeben *). — Nachdem Hannibal den Hanno nebst dem Heere, wo- 
mit er gekommen war, von Nola ins Bruttische zurückgeschickt, zog 
er ins Winterlager Apuliens und setzte sich üm Arpi. Als Q. Fabius 
hörte,. dass Hannibal nach Apulien aufgebrochen, schaffte er Getreide 
von Nola und Neapolis ins Lager oberhalb Suessula, kräftigte das« 
selbe durch Verschanzungen und liess eine Besatzung zurück, welche 
stark genug wäre, den Platz während des Winterlagers zu behaup- 
ten; dann verlegte er sein eignes Lager näher an Capua und ver- 
wüstete das Campanische Gebiet mit Schwerdt und Feuer, bis die 
Campaner sich genöthigt sahen, obgleich sie ihren Kräften nicht son- 
derlich trauten, aus den 'Thoren zu rücken und vor der Stadt im 
Freien ein Lager zu befestigen. Sie hatten sechstausend Mann Be- 
waffnete; das Fussvolk taugte nichts, mit der Reiterei vermochten ᾿ 
sie mehr; daher neckten sie den Feind mit Reitergefechten. Unter 
den vielen vornehmen Campanischen Rittern befand sich Cerrinus .Ju- 
᾿ bellius mit dem: Beinamen Taurea. Er war zugleich römischer Bür- 
ger und von allen Campanern bei Weitem der tapferste Ritter, so 


Ἢ) datus est anstatt latus d. e. 
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dass, wie er noch bei den Römern diente, der: einzige Römer Clad- 
dius Asellus ihm an Ritterruhm gleich kam. Damals nun *) fragte 
Taurea, als er lange, mit den Augen spähend, an der Feinde. Ge- 
schwadern auf- und abgeritten und endlich Stille erfolgt war: „wo 
Claudius wäre, und warum er, da er doch so oft in Worten über 
den Vorzug in der ’Fapferkeit mit ihm gestritten, nicht das Schwerdt 
entscheiden lassen und erlauchte Waffenbeute als Besiegter geben 
oder als Sieger nehmen wolle?“ 
| 47. Cap. Wie dies dem Aselus ins Kager gemeldet wurde, 
nahm er sich nur so viel Zeit, um bei dem Consul anzufragen: ob 
er sich ausser dem Gliede mit dem herausfordernden Feinde schla- 
gen dürfe? grift mit seiner Erlaubniss sofort zu den Waffen, ritt 
vor die Posten hinaus, rief den Taurea beim Namen: und bot ihm 
Zweikampf an, wo er wolle. Schon waren die Römer zahlreich hin- 
ausgegangen diesem Kampfe zuzusehen, und auch die Campaner er- 
füllten nicht nur den Lagerwall, sondern auch die Mauern der Stadt 
als Zuschauer. Als beide ‘noch vorher durch kecke Reden die Sache 
gehoben, gaben sie nach eingelegter Lanze den Pferden die Sporen; 
dann auf dem freien Platze einander ausweichend, zogen sie dem 
Kampf ohne Verwundung in-die Länge. Da sprieht der. Campaner 
"zum Römer: „‚das wird ein Streit der Rosse nicht der Ritter,. wenn. 
. wir nicht vom Felde in diesen Hohlweg hinabreiten. Dort, wo kein 
Raum zum Schwärmen ist, muss es zum Nahgefecht kommen.“ Fast 
„ebe jener ausgeredet, setzte Claudius in den Weg hinab. Taurea, 
'mit Worten kecker als mit ‘der That, rief: „Ei-nicht doch mit dem 
Wallach. in den Graben **)“, was nachber zum Bauern - Sprichwort 
wurde. Nachdem Claudius im Wege ***) weit hinabgeritten ohne dem 
Feinde zu begegnen, sprengte er wieder hinaus aufs Feld, scheltend . 
auf die Feigheit des Feindes und kehrte unter grossem "Jubel und 
Glückwünschen ins Lager zurück. Diesem Ritterkampfe fügen einige 
Jahrbücher noch Etwas (ob Wahres, bleibe Jedes Urtheile anheimge- 
stellt) 4), wenigstens Wunderbares hinzu: Als nämlich Claudius den 
nach der Stadt fliehenden Taurea verfolgte, sei er. in das: offne Thor 
der Feinde eingeritten und durch das andere, während die Feinde 
‚über das ‘Wunder gestaunt, unversehrt entkommen. | 
48. Cap. Fortan hatte man Ruhe im Standlager; ja der Con- 
sul verlegte dies sogar zurück, damit die "Campaner die Saat bestel- 
len könnten, und tastete die Campanische Feldmark nicht eher an, 
als bis die Saaten schon so hoch im Halme waren, dass man sie 
zum Futter gebrauchen konnte. Dies schaffte er ins Claudische. La- 
ger oberhalb Suessula und erbaute dort Winterhütten. Dem Pro- 
consul M. Claudius geboth er, zu Nola die zur Beschützung der 


ἢ Tunc Taurea etc. mit H. Walch. 
ἊΜ) cantherium i in fossam. 
”F*) ea via mit Perizonius, 
+) quum ver@ sit, a. 6. 6.) mit den Herren Kreyssig und Bekker. 
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Stadt erforderliche Mannschaft zurückzubehalten, die übrigen Kriegs- 
leute aber. nach Rom zu entlassen, damit sie den Bundesgenossen 
keine Last und dem. Staate keine Kosten machten. Nachdem auch 
Tikerius Gracchus seine Legionen von’ Cumae nach Luceria isn 
Apulien geführt, schickte er von dort den Prätor Marius Valerius 
sammt dem Heer@, welches er zu Luceria gehabt, nach Brundasium 
mit dem Befehle: die Küste des Sallentinischen ‚Gebiets zu decken 
und auf Philippus und den Macedonischen Krieg Acht zu haben. 

Zu Ausgange’ des Sommers, dessen Begebenheiten wir erzählt, 
kam Bericht von den Scipionen, Publius und Cneus: welch grosse und 
wie glückliche Thaten sie in Hispanien vollbracht; dass es jedoch 
an Geld zur Löhnung, desgleichen an Kleidungsstücken und Ge- 
treide für das Heer, den Seeleuten aber an Allem fehle... Was. den 
Sold anlange, würden sie, falls die Schatzkammer unvermögend sei, 
auf Mittel denken, ihn. von den Hispaniern zu entnehmen; das Ueb- 
rige aber müsse man schlechterdings von Rom senden, sonst lasse - 
sich weder das Heer. hoch die Provinz halten. Nach Vorlesung des 
. Berichts war auch nicht Einer, der nicht die Wahrheit der Anga- 

ben und die Billigkeit der Forderungen. ‚anerkannt hätte; aber es 
drängte sich ihnen die Frage auf: wie grosse Heere zu Land und 
zur See man unterhalten, und welch’ grosse neue Flotte man nächstens 
heschaffen müsse, falls der Macedonische Krieg ausbräche. Sicilien 
und Sardinien, welche vor dem: Kriege Steuern eingeliefert, ernähr-, 
ten kaum die dortigen Besatzungen. Die Kosten würden lediglich 
von den Abgaben bestritten; allein theils sei die Zahl der Steuern- 
den durch die se grossen Niederlagen der Heere sowohl am Trasi- 
menischen ‚See 818 bei Cannae an sich verringert, theils würden die . 
wenigen noch Uebrigen, wenn man sie: mit vielfacher Steuer be- 
schwere, durch ein anderes Elend zu Grunde gehen. Sei daher der 
‘ Staat nicht durch Darlehn zu halten, — durch eigne Mittel werde 
er sich nicht halten. Der Prätor Fulvius müsse in der Versammlung 
auftreten, dem Volke die öffentliche Noth darstellen und diejenigen, 
welche durch Pachtungen ihr Vermögen gemehrt, auffordern, dem 
Staate, durch den sie reich geworden, auf Zeit zu leihen und die 
erforderlichen Lieferungen für das Hispanische Heer unter der Be- 
dingung zu übernehmen, dass sie, sobald Geld im Schatze sei, zuerst 
bezahlt werden sollten. Dies machte der Prätor in der Versammlung 
bekannt, desgleichen an welchem Tage er die Lieferung der Kleidungs- 
stücke und des Getreides für das Hispanische Heer, so wie des übrigen 
Bedarfs für die Seeleute verdingen werde. 

49. Cap. Als dieser Tag kam, meldeten sich drei Gesellschaf- 
ten von neunzehn Personen zur Uebernahme unter zwei Bedingungen, 
einmal, dass sie für die Dauer dieser Leistung vom Kriegsdienste frei 
‚wären, sodann, dass, wenn sie die Schiffe befrachtet, alsdann der 
Staat die’ Gefahr von Feinden und Sturme übernehme. Nachdem 
man Beides zugestanden , schlossen sie ab und die Staatsausgaben 
wurden von Privatgelde bestritten. Diese Handlungsweise und diese 
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Liebe zum Vaterlande ging gleichsam in Einem‘ Zuge durch alle 
Stände. So wie Alles hochherzig übernommen war, also wurde es 
auch mit grösster Gewissenhaftigkeit geliefert, nicht anders, als wenn 
die Verpflegung aus einem reichen Schatze, wie sonst, "erfolgte.* 
Als diese Zufuhren ankamen, wurde die Stadt Illiturgi von Has- 
drubal, Mago und Hamilcar, Hamilcars Sohne, wegen ihres Abfalles 
zu den Römern belagert. Nachdem die Scipionen zwischen diesen 
drei Lagern der Feinde in die verbündete Stadt unter grossem Ge- 
fechte und Verluste der Widerstebenden eingedrungen, schaffen sie 
Getreide herbei, woran es mangelte, ermahnen die Einwohner: ‘ihre 


"Mauern mit demselben Muthe zu beschützen, womit sie das römi- 


sche Heer für sie hätten fechten sehen, und führen zum Sturme 
des grössten Lagers, worin Hasdrubal befahl. Dorthin ziehen auch 
die andern beiden Feldherren und beiden Heere der Carthager sich 
zusammen, da sie sahen, dass ‚hier das Ganze entschieden werden 
sollte. Also kommt es nach erfolgtem Ausbruche aus dem Lager zur 
Schlacht. Sechzig tausend Feinde standen an diesem Tage in der 
Schlacht, an Römern etwa sechzehn tausend. Dennoch wär der Sieg 


- so wenig zweifelhaft, dass die Römer mehr Feinde, als sie selbst 


stark waren, tödteten, über drei tausend Mann und nicht viel unter 
tausend Pferden, neun und funfzig Feldzeichen und sieben Elephan- 
ten (fünf waren im Treffen getödtet) *) wegnahmen, auch alle drei 


‚Lager an diesem Tage eroberten. Nach dem Entsatze von Nliturgi 


warden die Panischen Heere zur Belagerung. von Intibili geführt, 
nachdem sie sich aus der Provinz ergänzt, als welche von allen am | 
meisten kriegslustig war, wenn es nur Beute oder Sold gab, und da- ᾿ 
mals an junger Mannschaft Ueberfluss hatte. Als es abermals zur 
Schlacht kam, kämpften ‘beide Theile mit dem nämlichen Erfolge. 
Ueber dreizehn tausend Feinde wurden erschlagen, über zwei tausend 
gefangen nebst zwei und vierzig Feldzeichen und neun Elephanten. 
Nunmehr aber fielen fast alle Völker Hispaniens zu den Römern ab 
und viel grössere Dinge wurden diesen Sommer ‚hindurch in Hispa- 
nien als in Italien. gethan. 


*) septem elephantos, quinque in proelio occisis: mit Joh. Friedr. 
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mitgetheilt 
vom Hofrathe und Professor Dr. Gustav Hünel zu Leipzig. 
oo Lo | 
᾿ | Elenchus*) 


Manuscriptorum Nicolai Sen. Jankowich *)... 


‚Codices Seculi VII: 


Cassiodori de Quatuor Disciplinis Mathematice, Boe- 
οἱ (Μ. Sever. Torguati) Opus de Arithmetica, Geometria et Ma-. 
sica c. figuris coloratis. — Initium Libri ita habet: Boethius Do- 
mino Patricio Symmacho, 


IV Evangeliorum Codex Graecus Erudito Orbi sub 
nomine Caproviano notus, et saepius, at nunquam recte, et sufli- 
cienter recensitus. In quarto Minori. Codex Membranaceus; a ve- 
tustate jam flavüs, ef ipsum atramentum nigredine amissa in rufum 
colorem mutatum. Genealogia Christi per crucem aureis Jitteris 

“ scripta; Evangelistarum effigies super fundo aureo pictae; Evan- 
geliorum Initia artificiosis pieturis ornata, Litterae: Capitum auro 
foliato superinductae, 


Pauli Diaconi Warnefridi Filii Historiae Longobar- 
dicae Libri VI. In fronte legitur: Liber iste est Sororum S. Clare 
in Argent. foro Argentorato, si ibldem fuerant Moniales S. Clarae, 
In Quarto. Codex Membran. Corio ob antiquitatem jam flavo; 
‚scriptura simplex, omni 'ornatu destituta, nisi quod titulos, et lit- 
teras initiales minio tinctas habeat. Codex hic suo Auctori Coaevus, 


*) Nach dem Erscheinen seiner schätzbaren Catalogi Mss. ist Herr 
Hofrath Hänel in den Besitz von noch mehreren Handschriftenrverzeich- 
nissen gesetzt worden, deren baldige öffentliche Bekanntmachung gewiss 
jedem Alterthumsforscher am Herzen liegt. Da sie vor der Hand nicht 
zahlreich genug sind, um daraus ein besonderes. Heft zu bilden, zieht er 
es’ vor, auf diesem Wege dieselben zu veröffentlichen und die Redaction 
freut sich, auch die stete Fortsetzung dieser Mittheilungen . versprechen 


zu dürfen.” Anm. d. Red. 
**) „Diese Kataloge sind mir durch die Güte des Herrn von Fejer- 
väry in Eperies aus Pesth zugeschickt worden.“ Hänel, 


*+#) Ueber die Jankowich’sche Sammlung, die jetzt dem Pesther Na- 
tional- Museum überlassen ist, vergleiche man die Notiz in den Wiener 
Jahrbüchern der Literatur v. Jahre 1826 (Juli, August, September). Anzei- 
geblatt S. 40—42: „Was enthält die dem Pesther Nationalmuseum nun 
schon überlassene Jankowich’sche Sammlung.“ Anm. d. Red. 
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Codices Seculi IX. 


Boethii Anicii Manlii Severini in Topica M. Tullii 
Ciceronis Commentarii. In Folio. Codex Membranac. Vetustissimus. 

Orosii (Pauli) ad Augustinum Episcopum contra Accu- 
satores Tprm Christianorum Libri IV. Sive Historiarum Libri. In 
Folio. Codex Membran. Sed cujas folia 6. prima Seculo XII. re- 
stituta sunt, ipse tamen Codex’ a folio 6. usque finem uti atra- 
‚menti vetustas, et litterarum forma exhibet Secul. IX. refert ;.quam- 
vis etiem in. medio reperiantur singularia folia Seculo XII. suppleta. 
— Adjungitur in’ fine membrana folii unias Seculo XiImo scripta, 
Italiae descriptionem, sed mancam continens, quae incipit: Omnis 
Italia, quae versus meridiem, vel potius etc. 


Codices Seculi X. 


-Apocalipsis S. Joannis Evangelistae, cum Commenta- 

rio marginali, et interlingari coaevo. In quarto. Codex Membra- 

, naceus in tribus columnis, media textum exhibente scripfus. ἡ 

, 8. Augustinus de Poenitentia. — Alexandri Il. et Gre- 
gorüi VII. PP. ad Radulfum Thuronensem Archiepiscopum Episto- 
lae. — Fulberti Carnotensis Epistolae diversae. — Decretä Gre- 
gorii Papae VII. In Folio: Codex Membranaceus a vetustate ve- 

- nerandus, et Fulberto Coaevus. 

In Biblioth. Capituli Tyrnaviens. exstat Codex Membranaceus 
Sec. X. vel IX. Epistolarum Gregori VII. Pontif,. ut plurimum ad-' 
huc ineditarum. Erat ille olim celebris Ludewigü Archiatri et Con- 
811, Moguntini. — Quomodo Tyrhaviam devenerit? incertum.+ ᾿ 

ες | Codices Seculi ΧΙ. 

Cantica Canticorum; cum Scholiis tam interlineari, 
quam duplici marginali. In Octavo Maximo. Codex Membranaceus 
in tribus columnis «scriptus. Columna media grandioribus litteris 

 seripta textum exhibet ; .lateräles duae litteris minoribus Commen- 
tarios. Constat fol. membr. Nro. 30. Ligatura elegans Anni 1550. 

. Ottonem Heinricum Comit. Falat. Bheni, et Ducem Bavariae ex- 
hibet. | 

Codices Seculi XII. 

 Arbor Consanguinitatis et Affinitatis cum Modo Gra- 

dus constituendi. Acced. Tabella duplex, coloribus rubeo, et-cae- 

ruleo picta. In Folio. Codex Membranaceus antiquitate sua vene- 
randus. | 

Baumgarten Geistlicher Herzen: 

« Dittze puche sy da bechant 
Es ist geistlicher Herzen baungart genant etc. 
‘ Totum Caput Primum, et Secandum ryihmis constat — Absplevitur 
opus CCKXII, Capitibus, quorum ultimum claudunt hi Rythmi: 


s 


\ 
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Gott lat in wrck gelingen 

Dy gutem werckh voll bringen. 

Zu er dittze buch geschrieben haft 

Den riht got in das phat. 

‘Das zu dem Himelrich gar 

So wirt siner sel rar 

Zwer dittze buch lesen welle ö 

Der werde dazze himmel unsrs hren gselle: 
Codex Membranaceus , pretiosum Characteris ac Idiomatis Germa- 
nici e Seculo XII. (ab Anno 1100 — 1150) Cimelion, litteris pro 
aevo aetatis illius non minoribus, sed mediocribus exaratum in 
quarto minori; Ligatura primaeva lignea rubro Corduano obducta. 

Characteris atramentum jam in flavum mutatum est. Litterae 

initiales, et Capitum Rubricae minio tinctae., Abbreviationes raris- 
simae — Commata, et notae textum distinguentes nullae, nisi in 
fine Rythmi punctum: Littera { saepissime superposito commate, 
dum quippe longa est, comparet, sed hujus atramentum diversum 
᾿ς seriorem sui appositionem proßitetur. 

Ciceronis (M. Tullii) Rhetoricorum ad Herennium Li- 
δεῖ VI. — Sequitur Carmen Leeniaum de Figuris Rhetoricis; Ver- 
sificaturo quaedam tibi tradere curo — Schemata verborum studio 
celebrata priorum etc. 

Item Liber Topicorum M. T. Ciceronis ad Herenniam. Scriptura 
priori longe minutior. In Folio Parvo. Codex Membranaceus. 

Codicis Veteris Testamenti Libri: Tobias, 
cum Praefationibus, et Prologis B. Hieronymi Presbyteri, In fol. 
max. Codex Membranaceus Margine latissimo, auro et coloribus 
pictus — Scriptura quadrata, inter unciales et cursivas litteras media. 

Disputatio Catholicorum Patrum contra. Dogmata Pe- 
tri Abelardi Libris ΠῚ comprehensa. — Tractatus contra Gilbertum 
Porretanum de Relationibus Divinis. In quarto Codex Membranaceus 
Abaelardo conevus, et Gilberto. Scriptura vetustissima Sec. XII. Ὁ 

Expositio super Juvenalem. Est antiquissimus, orbi 
Litterato fgnotus Juvenalis Commentator. In guarto. Codex Mem- 
᾿ branaceus. 

Gvalteri de Cartiglione Alexandri, seu de vita, et 
morte Alexandri M. Carmen Epieum X. libris ‚comprehensum ad 
- Grvillermum Remensem Archieffum,. In Folio minori. Codex Mem- 
branaceus c. Commentariis; et glossa interlineari. Exemplar Auctori 

 coaevam, et in orbe sua antiquitate unicum. 

Hildebrandi Cenomantis Episcopi Philosophia. Codex 
Membranaceus in quarto Foliorum 6. 

Honorii Augustodunensis Liber de Imagine Mnndi. 
Codex Membranaceus in quarto. 

Opus hoc impressum suppresso Auctoris genulni nomine sub Ti- 
talo: Christiani ad volitarium quemdam Liber de Imagine Mundi 
-— Exsfat ejusdem Princeps Editio cum Alcinoi opere, exeuaa in 

, Arckiv 7. Pkil.u. Pädag. Bd. V. ΗΠ. 4. oo. IT 
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folio. Vide: Alcinous inter Auctores Classicoe — et Brune Ma- 
.nuel du libraire. — Peculiaris hujus aevi medii Geographi elegans 
Codex MSS, existit in Biblioth. Mellicensi Austriae Infer. 

Hugonis a 5. Victore De Sacramentis Christianae Fi- 
dei Libri II. In Folio. Membranaceus Codex operis Auctori coaevus. 
Scriptura Gallica nitida, sed simplex, ornamentis destituta, nisi quod 
Litteras Capitales caeruleö, et rubeo — Capitum brevia rubeo £0- 
lore exhibeat. 

. Isidori Hispalensis Originum Libri Viginti cum Pro- 
logo ad Braulionem Episcopum, et Indice Alphabetico. Codex Mem- 
bran. scriptura nitidissima circa 1200 — 1210. exaratus, Exempl. 
optime asservatam olim Bibliothecae Colbertinae. 

Landrecht puech, u Lechenrecht puech. Codex Mem- 

 branaceus in Folio minori — Ligatura primaeva lignea, corio Ru- 
bro Corduano obducta. — Landrecht numerat Cap. CCLXXXXIV. 

Hie hat daz Landrecht puech "ein ende 
Gott sey_mit uns wa wir uns hin werde ἢ). 
et Lehnrecht Capitula CXLI, — Concludit ita: 
Der Schreiber ist mide und drat 
Man soll ihm schenchen das path, 
Und darzu gueten wein 
Das sein augen haben liechten. schein 
Und phenning darnach 
Sein hand ist gewesen gath. 

Istud Exemplar Juris Suevici, vulgo Schwaben Spiegel diet, est 
omnium, quae vidi, vetustissimum, Exemplar optime conservatum. 
Lombardi Petri Commentarii in Davidis Psalmos, et 

Cantica, -In Folio. Codex Membranaceus, elegantissimis litteris stu- 
diose, ac zitide scriptus, cujus Princeps littera Fundo aureo, colo- 
ribus: caeruleo, viridi, rubro, ac albo effigiata est. ΄ 
Codices Seculi XIII, 

Aerta Synodalia Archiepiscopatus Salisburgensis Set, 
XII. et XIV. tam per Apostolicae Sedis Legatos, quam Archiepi- 
scopos publicata. In quarto Codex Membranaceus nitide exaratus, 
at in fine deficit. 

Alberti Magni Eppi. Libri Physicoruam. In Folio. Ma- 
ximo. Codex membranacews. 

Biblia; Paraphrasis Librorum; Ruth, Regum, Tobiae, 
Judith, Esther, Danielis et Esdrae.. in quarto Membranaceus Co- 
dex per extensum charactere majore scriptus. Acced. hujus Para- 
phrasis ignotus. 

Biblia Veteris, ac Novi Testamenti cum Praefat. sive 
Prologo B. Hieronymi ad Fratr. Ambrosium. — Addita est in fine 
interpretatio Nominum Hebraicorum, plerisque Codicibus aflıza — 
at praeterea Tractatus s. Summa Abbreviata contra Manicheos, Pa- 


᾿ ἢ) So das Msc. Es soll heissen: wende, Wir geben Alles, wie es in | 
dem uns zugekommenen Manuscripte steht. KA. Bel, 
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‚ tarenos, et Haereticos, et contra Passagihos, . et circumcisos, et con- 
tra multos alios Haereticos, qui nituntur subvertere veritatem. In 
quarto Codex Membranaceus Minutissimo, ob exiguitatem vix legi- 
bili Charactere in duabus columnis nitidissime scriptus. Litterae ini- 
tiales, hujus libri pictura miniata, effigies hominum, animalium, aut 
florum vividissimis coloribus in minuto artificiose expressas exhibent. 

Biblia Pentateuchus Moysis Hebraice in tribus co- 
lumnis, scilicet in medio Textus; a sihistra, atque dextra minoribus 
litteris Masora,. et Rabinorum interpretatio. Fol. min. Codex Mem- 
branaceus diligenter, et artificiose scriptus; Initia Capitum olim Ar- 
gento- illita. 

Capitula, et Collectae Breviarii, aut Missalis Ordi- 
nis Fratrum Minorum. — (Ejus vetustatis, qua D. Franciscus, eo- 
rum Fundator, necdum in numerum Sanctorum relatus fuisset), In 
Folio Codex Membranaceus. ' 

- Cataulli, et Albii Tibulli Po&mata. In Folio Minori. Co- 
dex Membranaceus nitidissime scriptus, margine latissimo. Frons 
tam Catulli, quam Tibulli Auro fulgenti, et colorum,. ac figurarum 
'varietate decoratae sunt. Litterae initiales cujwlibet carminis cae- 
ruleo atramento exaratae, 

Ciceronis (M. Tullii) Officiorum Libri III. — De Se- 
nectute. — De Amicitia, — et Paradoxa. In Octavo Codex Membra- 
naceus Litteris Capit. auro et coloribus ornatis; scriptura minor densa. 

Conciones Quadragesimales Latinae In Folio mar- 
gine latissimo. Codex Membranaceus admodum eleganter, et nitide 
exaratus. Scriptor iu fine addidit: Qui scripsit hoc totum, libenter 
bibit optimum potum. Deo gratias. | 

Florus. Lucii Annaei Flori de tota Historia Titi Li- 
‚vii Epithonia. In octavo maximo Codex Membran. marg. latiss. 

. nitide scriptus. 

in Comincia il Libro die Giovanni Climaco della Fuga 
del Mondo, et del Renunciamento delle cose terrene. Est Italica 
versio Operis Ascetici: Joannis Climaci Scala Paradisi. In Folio 
min. Codex Membran. margine latissimo; scriptura elegans, auro, 
. argento, et colorum varietate ad luxum summo artificio exornata, 
et decorata. — Peculiaris est Codicis coaeva, atque optime con- _ 
servata, summoque artificio elaborata ligatura. — Joan. Climacus, 
‚quod Latine Scholasticum sonat, fuit Abbas Montis Sinay, ‚qui hanc 
Scalam Paradisi, aliaque Ascetica opera, et vitas Abbarum Orien- 
talium Graece conscripsit sub Impp. Constantio. Constantino Jun, 
. et Constante circa Annum Christi 346. 

Liber Precum Latinus, Orationes inde a Festo Pa- 
schatis ad Adventum usque recitari solitas in Romana Ecclesia.Con- 
tinens; — fors ita dietum Diurnale. Codex Seculi XIII. initiantis, 
Membranaceus in Octavo minori; Scriptura nimium accurata, 'ni- 
tida, et elegans; dolendum Exemplar fine truncatum esse. 

Macer Aemilius, de Proprietatibus Herbarum Nalhurl 

IR * 
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. Vindocinensis Historia Tobiae Versihus Elegiacis comprehensa. In ἢ 
Octavo Membranac. Codex. — Macer est Scriptura Seculi XII, — 
Mathaeus Vindoc. Seculi XIV. adeogue Exemplar Auctori, qui Se- 
culo XIII. vixit, . coaevum. _ 

Missale Ordinis Cisterciensium. — Praemissum Ca- 
lendarium praeter Ordinis Festa Ordinaria. Dedicat : Ecclesiae Cla- 
revallis — et Dedic. Eccles. Aquae Frigidae Rubris Litteris ex- 
primit. In folio maximo Codex Membranaceus eleganter miniatus, 
Capitalibus auro, et efligiebus Sanctorum pictis ornatus, Scriptara 
litteris uncialibus exarata, uti conjicitur in Gallia. | 

de Parma (Fratris Antonii Ord. FF. Praedicator:) Ser- 
mones Dominicales super Evangelia totius, Anni, et Quadragesima- 
les. — In fine: Expliciunt Postillae scriptae per Fratrem Francis- 

. chum Fei minimum inter Fr&s Servorum Saactae M. V. et quicun- 
que Fratrum eum legerit, illi supplico, ut Deum pro me debeat in- 
“tercedere. Manus Scriptoris salvetar omnibus horis. In quarto minori. 
Codex Membranacens, 

Salustii (C. Crispi) Bellum Catilinarium. Fronte deau-- 
rata, et colorum vivida varietate decoratum. In quarto. Codex Mem- 
branaceus, In Corio Turcico Tabula, et marginibus deauratis ligatus. 

5. Thomae Agquinat. Ord. Praedicatorum. Tractatus 
Varii Theofogici, et Morales. In Folio. Codex Membranaceus, 

Tractatus de Naturis Animalium distinctus per XX 
Libros. In fine Capit. legitur: Istud opus elaboravit Fr. quidam ex 
Ordine Praedicatorum (Vincent. Bellovacensis, an Albert M.?) Secutus 
Aılctores famosos Aristotelem, Plinium, Solinam, Ambrosium, Basilium, 
Isydorum, Mgr Jacobum de Viatico, qui librum de quibusdam ul- 
tramarinis composuit, quem Orientalem Historiam compellavit — 
Haec foliig 24. — ‚Liber de Lapidibus pretiosis carmine Latino, 
cujus. Exordium: Evax Rex Arabum legitur scripsisse Neroni, Qui 
post Augustum regnabat in orbe secundus etc. (Auctor hujus Car- . 
minis dicitur esse Marbodaeus) absolvitur foliis 4. et medio — 
Juris Canonici Capita totidem versibus Heroicis expressa Nr. 96. 
— De Consecratione. — Causae Decretorum Nr. XXXVI, metrice 

. Beductae. — De Postulationibus. — De Precationibus; et Jura- 
mento Calumniae — de plus petitionibus, et jurejurando, de ap- 

‘ pellationibus, de Pepositionibus, de Jure Patronatus, de Sponsa- 
.Mibus, de Conditionibus, de Cognatione legali εἰς. De modo judi- 

 ecandi Casus, in quibus incidit quis in Canones — Noscibile de 

. singulis mensibus circa sanitatem tuendam. — Medicamina ad pur- 
gandum. — contra Ydropisym — ad Paralysim Vagabilem — con- 
tra frigidam Paralysim, et Pulvis, ad caput valens: — In quarto 
Membranaceus Codex in duabus columnis, scriptura minutissima di- 
ligenter exaratus, " | 

Tractatus diversi, Theologiei, Astronomici, Medici, 
ac de Somniis 


, Seculo ΧΗ], congesti. In quarto minori Codex Mem- 
branaceus,. 
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Codices Seculi XIV, 
Acta et Instramenta coram Judicio communi Civitatis 
_Paduae Anno 1398. per Dominicam Öega Communitatis Paduae 
concinnata. In Folio Codex Membranaceus. 
Achspalt (Petri de) aliis Aiozpadii celeberrimi olim 
(circa annum 1304) in Aula Henrici Lucelburgici Imperatoris Me- 
diei, ac subseque Archiepiscopi Moguntini Opus de Confectione 
Medicamentorum in duodecim partes distributum. Codex Charta- 
ceus, sed ipsum Auctoris Autographum, in Charta Membranacea 
solidi, margine latissimo, scriptura diligenti Seculi XIV. initium re- 
ferente, litteris rubronigris, Capitalibus vero pictis, et omni colorum 
varietate, ac insuper auro ärgentoque resplendentibus exaratus. Pe- 
euliare antiquitatis et artis monumentum, atque ut opus Medicum 
ab Archiefijo Moguntino profectum, ejusdemgue Autographum sum- 
. 80 pretio aestimandum. 
Alchemie in Latin und in Tusches. Id est: Alchemiae 
Praecepta Latine et Germanice c. figg. pictis. Codex Membrana- 
eeus litteris rabronigris exaratus in quarto ligatus in corio. 
Apostolorum SS. Pauli, Jacobi, Petri, Joannis, et 
Judae Epistolae c. Prologo B. Hieronymi Presbyteri. In Folio Co- 
dex Membranaceus, Coloribus rubro, et caeruleo artificiose decoratus. 
Belvisio (Jacobi de) Lectura super usibus Feudorum. 
— ΕἸ. Lectura super Paragrapho: Poena gravior in lege. — It. 
Quaedam scripta super Tit. De Actionibus, et Arbore legali. — It. 
Quaestiones quas disputavit Joan. de Belvisio in Lege. — Joan. An- 
dreae Commenta super Decretales. In Folio Codex Membranaceus. 
'Bernhardi 5. Sertum de B. Maria Virgine: Cum Libro 
Precum Latino, et Germanico. In 36t0o Codex Membranaceus. 
Bibliorum Liber Hebraicus. In Folio minori Codex 
᾿ς Membranacens. | | 
Bibliorum Codex Veteris Testamenti Hebraicus, tri- 
- pliei colamna scriptus in Folio minori Codex Membranaceus. 
Bibliorum Liber Hebraicus. In quarto minori Codex 
Membranaceus. | | τς 
Bonaveaturae 5. Ord. Minor. Opus, quod appellafur: . ᾿ 
Speeulum Disciplinae. Codex chart. opt. conservatus in 4, in Mem- 
lementis IV. PP. Epistolae ab Anno 12655 -— 68. scriptae. 
Codex Chartaceus in Folio ligatus in pelle Vitulina. Scriptura minor 
guadrata. Exemplar. margine lato pag. 160. 
Constitutiones Concilii Wiennensis in Gallia editae 
* per Clementem V. Rom. Pontif. — Statuta Provincialis Concilii Tre- 
virensis, edita per Baldovinum Archiepiscopum, et S. Imperü per 
Regn. Aralatense Archicancellarium Anno D. 1310. ἔπ quarto Co- 
dex Membranaceus, oo 
Dantis Aligheri Liber de TemporaliMonarchia gro. 
dovico Bavaro Imper. advers. PP. Rom. Codex Charter. ats. — 


\ 
[2 
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Abbatis Joachimi ad Fratrem Ravejum. de Pontio, Expositio super 
Prophetas , sive ita Prophetia Joachimi Abbatis Ecclesiae Romanae 
‘ injuriosa. Fol. Codex Membr. — Tractatus de Eucharistia Anonyai. 
Omnia simul ligata in Fol, Codex Chartac. | 
Das 'puech haist Erchantnuss der Zund: 

Hir hat das puech sich volendt 

Got, und allen Chumer wendt 

Und Maria die Rayn und zart 

. Von der Got geparn wart. 

.2)' Von den Siben tot Sunden (De Septem peceatis mortalibns, 
oppositis virtatibus). 

3) Confessio eximii Dotoris Magistri Nycolai Tynkekelspuechl ; 
von erst von den fünf Synnen — von den horen etc. — von den 
Geistlichen sechs Werichen der parmherzigkeit — von der frashayt, 

‘ von der Chanschafft; von den geweihten L...... — von dem hei- 
‚ ligen Ol. εἰς. Codex chartaceus, scriptura diligens, et densa. In Fo- 
lio minori. Ligatus in primaeva ligatura,, 

Dit is van der ghebochrten der Hailighen Vrounten 
Sinte Annen, un der saligher maghet Marien — i. 6. De nativitate 
S. Annae, et Filiae-Mariae. Codex partim in Membrana, partim Pa- 
pyro crassissimo diligenter in duabus columnis, relictis latissimis mar- 
ginibus, in folio minori, Litteris nigris, Rubricis tamen semper rubro‘ 
colore factis, exaratus. In fine legitur: Ghceyndt int jaer ons Heren - 

- MCCC. un LVIII. des XXV. taghes in September. — Ligatum in 
primaeva Liguea, quam habet compactura. Volum. vastum aeneis ı um- 
bilicis provisum. 

Ditz puch hub man an zu schreiben an dem nechsten 
Montag, vor. dem heiligen Christag, do man zalt von Christi geburt 
ΧΗ (1300) jar, und dornach in dem LXXXVII. jar und ’stend her- 
nach geschriben die gut, und die Gült die den paulus Muffel, Burger 
zu Nurenberh angehören, und in zinsen, u. ‚galten alle jar. Codex 
Membranaceus , litteris ‘uncialibus scriptus , litteris initialibus ornatis 
et colorum varietake exornatus. ᾿ Ligatura primaeva Corio coccineo 
Corduano obducta, et aereis umbilicis provisa. Verum Linguae Ger- 
manicae Cimelion. 

Evangelium S. Mathaei Belgice. In fine: Anno Dni Jhu 
Xpi MCCCXVI. Hier endet synte Matheus evangelium in daytsche 
also, alst in Latine beschreben ist. In quarto Codex Membranaceus. 

Gemahra ExplicatioLegum Moysiscum Libro Mordcha 
continentis Explicationem Libri Alphat. Hebraice. Scriptum per Ba- 
zuch. Aron in Gallia circa 1309. Litteris auro purissimo, rutilantis- 
simoque obductis, et florum figuris vividissimis coloribus pictis. In’ 
folio maximo Codex Membrenaceus. 

Gepet-puch aus dem XIV. jahrhundert (v. 1360 — 1390). 
Codex Chartaceus in quarto minimo nitidissime exaratus continens 

‚preces puriores absque ulla Indulgentiarum mentione. Ligatus in Per- 
gameno — Stilus germanicus vetustatem Kxemylaris ahunde \umuit, 


7 
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Gorram (Nicolai de) Commentarius super Locam Evan- 
. gelistam. In fine legitur: Finito libro sit laus et gloria Christo. S. et 
Individuae Trinitati. B. M. Virgini, 5. Petro et Paulo, Joanni, Lu- . 
cae et Jacobo, et Laurentio, Venceslao. et Vito. Beatis Cyrullo, et 
Methudio S. Nicolao et Martio εἴς. — Sit ergo laus et gloria San-. 
ctis Angelis, Prophetis, Patriarchis, Apostölis, Martirib. Confessori- 
bus Virginibus et Viduis, et Sanctis omnibus per infinita secula se- 
culorum Amen: — Reportata sunt haec dicta super Evan angelio Lu- 
cae Nicolai de Gorram per Dnüm Erucem’' condam Rector&m in Gu- 
thyer sub A. Düi MCCC octuogesimo quinto, et finitä Feria Secunda 
ante Festum Venustii Sancti. — Jam ex enumeratione Patronorum 
Bohemiae apparet esse Codicem in Bohemia scriptum: sed et In- 
scriptio frontis idem denotagg Iste Liber est Canonicorum Regularium 
in Fulnick, In folio. Codex Chartaceus in sua prima et mirabili li- 
gatura. 

Güldbüchl Praepositurae Recie h. 6. Libellus Censuum 
tam in natura, quam pecunia a Colonis percipiendorum. Geltgülte 
enim et Fruchtgülte sunt Census a mansionibus seu Domibus et ter- 
ris praestari soliti. Codex Membranaceus in quarto minimo diligen- 
ter scriptus, in prima ligatura lignea Rubro Corduano obducta, et 
ansis ac umbilicis aeneis frmatus, et optime a...... retro aelate con- 
servatus, 

Hie hebt sich an dije Römische Cänonick (fors Ero- | 
nick) zu dem ersten von dem Kayser Dorotheo etc. Sunt Historiae 
profanae; quibus tamquam Parabolis subjicitur moralis expositio, 
seu pro illa zetate usualis moralisatio sub Titulo: Gaystleich, quasi 
Geistlichkeit, vel Geistliche erklärung der Geschichte. Codex char- 
taceus optime conservatus; scriptura solito densior in Octavo Majori 
habens in una facie lineas 42. numerat paginas 85 — necdum liga- 
tus. Venerandae antiguitatis Monumentum, quod in verbis: Sag mir 
umb wenn pist da — — — deficit. 

Hisdivio (Joann. de)Ordinis Hospitalis 5. Joannis Hye- 
rosolymitani. Lectura super Marcum Evangelistam. — In fine: 

- Completa fuit Anno Domini MCCC. sexagesimo septimo die decima. 
‚Mensis July. Deo qui dedit scribere, sint gratine infinitae. In Folio. 
Codex Membranaceus. 

Homilia de sumptione Corporis Domini — et de qua- 
tuor Novissimis. Codex Membranaceus in quarto necdum ligatus. 

Liber Precatorias Latinus Litteris uncialibus scriptus, _ 
Imaginum, Horam,'ac ornamentorum copia auro, es vividissimis c0- 
loribus exornatus; margime latissimo. 'Tabulae inscriptum habet: 
Erasmus Graff zu Wertheim. Insignia tamen plariqm Familiarım 
‚ coloribus distincta exhibet. In Falio Minori Codex Membranaceus in 
"sua geauina, et mirabili prima ligatura, 

Liber Eremi Carthusiensium in Axpach Passaviensis 
Dioecesis in Austria, continens breve Chronicon Fundatoris ab anno 
1378 — Conscriptionem SS, Reliquiarum , Nem Cdendianum yet 


I..v2r Yızıra Latiune is Ba-g:v scrsıca Cıjzs Iie- 


Pad sn. Cubase, 
By τον ἀασχῶνς demure 

Libas VYıasum Latiavs in te. Membranacen Cod. ἄξ- 
vorm σχλπς WIZAUEE. 

S.ibas Precum Hıliandicus: Hier begkist anser liewe 
mama she, ha Sr: 154 isch ı gherrmdt te Hacriem m Hisi- 
kunt den ta tung de ment ums MCLCOCHITVL. Veorum ur am- 
I 1050 mus, aA desersı ἃ cautlarıs oulure rasırze παλαυδετδαν 
Pan “#, βεήψέαυελ span Secie ZIVte et ξευρεῖα. Codex 


““..,..08. usa ἔσεαι, igutns a P; . 

Libar Precum Lutinus, Litteris uncialibus scriptus; 
nr, #4 (Jıhımum varstıde mie astilcin expressas Imagine cHBiB- 
ns asien, μᾳ tunen 2... . mmultamı detrimenti passac mi, 
πμῤνθνια πιο, Vundslsca saevitie excisis. In Octavo Masme 
Guess Henboruuse. 

Liber Precum Beigice et Latine cum octo Tabulis, sen 
eMyichns με, et Iitteris initiulibus auro, et varietate coloram ele- 
unter derurntin Codex Membran, in quasto minori litteris umcalib, 
sera hut. in Corio rufo, 

Ludaviei IV, Imperstoris Jars Nencupalia Bavariae 
in Tesstuchen Sprache, — liem: Das Becht der Statt za Munichen. 
— Praemittitur operi Culendarium pro singulis Anni mensibus. — 
Post ilud: Bueundum Isidorum Jus est. — Volens igifar Dominus 
Kerenissimus Ladovieus Homanor. Imperator quartas suorum fidelium 
Bavaria proficere, ut per rationena congruenter Disciplinae vivant,,. 
at sagnent, Infea scriptas leges, quae sub alio vocabulo Jura Nun- 
eupnlin large possant nuncupari gratia sue Mattis juasit conscribi 
Gap. 1. Dus.man niemand nöten soll zu keiner Szlag etc. et absol- 
νον XXVISI. Capitib. sequitur: Hic synd besunderew Recht der 
Nistt su Munichsn wie der Klager seine gelter behalten soll, und 
wo rann nach dem puch richtet, es sey in Steten oder in Margkten, 
da halt mıuna anm im 76, Cupitel. — Deinde Titulus: die alten be- 
sonders grossen Recht der Statt au Munichen vor und hernach in 
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8. Capitel. Item: Das sind geschribne Recht der Statt za Munichen 
und auch die-pu....,die demRichtter, und die selben Statt angehort 
-in 154 Capiteln. 

Codex Autographus Chartac. in Folio parvo, Ligatura lignea Co- 
το rubro Arabico Szattyari obducta, Exemplar horum Bavarici, et 
Monachii Jurium ita vetustum, et optime conservatum, ut ei simile 
vix alibi existat. 


Prunelshaym (Conradi de) quondam Abbatis Hailspru- 


nensis Monasterii; Sermones de Sanctis. Fol. maj. Codex Membra- 
nac. vastus et diligenter descriptus. — Incipit a Festo 3, Andreae, 

“ et fmit cum $, Caecilia, habet varios occasionales Sermones de De- 
dic, Ecclesiae, et alios festivales insertos. 

Regulae pro Monialibus Ordinis 5. Benedictiin Orta 
(in Austria) in LXXXIV, Lectionibus propositae Lingua Germanica 
ita occipiunt; In unsern Hern Namen begint sich‘ der Prolog der 
Regel unsern allerheiligsten Vater Sanct Benedicti etc. In fine: Isti 
-sunt coloni in Muermans haereditarii ex parte Matris Domine Mech- 
tildis de Wallenstein Monialium in Orta. Codex Membranaceus in 
“quarto. Scripturae semiuncialis magnitudine Rubricae, Capitulorum 
colore rubro exaratae foliorum 95. 


Statuta Synodalia' Burchardi Augustanae Ecclesiae 


Episcopi. Codex Membranaceus in quarto de Anno 1877. Folia 11. 
Thomae Ginbredoardi Cantuariensis Archiepiscopi De 
Cäussa Dei contra Pelagium, opus vastum. In folio Codex Membran. 
In fronte nitidissimo auro, colorumque diversitate exornatus; Lit- 
terae ac paginarum numeri, rubro, ceaeruleo, ac viridi colorg tincti. 

Tractatus de Arte Memorativa, Codex Chartaceus in 
- quarto necdum ligatus. 

Usuardi Monachi Martyrologium ad Carolum (M.) Re- 
gum piissimum. .Fol. Codex Membranaceus per totum uncialibas lit- 
teris exaratum, atramento nigro, rubroque mixtum adhibitis. 

Virgilii P. Maronis Bucolica, Georgica et Aeneis. — 
Homeri Ilias Carmine Latino. — Dares Phrygius carmine latino 
redditus, 


- Vita 5. Bonifacii Episcopi Moguntini, et Martyris, ἡ 


olim a S. Wilibaldo conscripta, nunc in duos libros digesta, et Epi- 


stolis Romanorum Pontißcum ad Eundem datis aucta. Codex Char-. 


taceus Sec. XIVti in quarto scriptura diligenti exaratus, et in pri- 
maeva lignea ligatura asservatus. 


Codices Seculi XV, 


Actuarius de Spiritu Animalium Greece inFol, Codex 
Chartaceus. 

Alberti Magni Tractatus de veris Virtutibus, nec non 
et falsis se palliantibus sub specie earundem; absolvitur ΧΙ], Ca- 
pitibus. In fine explicit: Armo 1432. in festo 5. Catkarion N 
Frem N, professum in faucibus Alpium. 


, 
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͵ 9) Martini Episcopi- Tractatus, qui intitulatur: Formula Honestae 
Vitae, ad quemdam Regem, sive de Virtutibus cardinalibus. 

3) Tractatus cujusdam Christiani Disputantis de Vera Fide. Ca- 
tholica, contra erroneam Fidem Judaeorum. 

4) Incipit Liber Fr. Bonaventurae de Institutione Novitiorum, 
Codex Chartaceus Jitteris rubeonigris diligenter et dense script. in 
4to ligat. in Corio. u 

Albertus Magnus. Secreta Mulierum, aber zu Teuts 
so wird es geheissen: Von der Haimlicheit des Frawen, und ist 
gar nutzlich zu wissen allen Frawen also. — 

‚ Acc. Tractatus de Complexionibus hominum sed Charactere Seculi 
‚ XVI. et Latina Lingua scriptus. Codex Chartaceus in 8. ligatus in 
Charta. 

Albrecht (Hertzog) Margraf zu Brandenburg u. Bur- 
grave zu Nürnberg hat mit alle den nachgeschriebenen Geschlec- 
tern, den zu Nürnberg ihre Veint- brief za geschrieben Anno 1449. 

. Item: Beschreibung der Gräusamen Marckgräffischen Kriegs Her- 
zogs Albert in 1449 Jahr. Codex ipse Autographus, et Synchronus 
in fracto- folio oblongo scriptus nitide, et exacte. Ligat. in Perga- 

ν meno vetusto. 

Antonii (Fr. Ord. Min. Prov. Aragoniae) Quaestiones 
super 12. Libros Metaphisicae. 

Acced. Tabula Antonii per Fr. Hermannum de Clugni FF. Prae- 
dicatoram Conventus Erfordiensis, Provinciae Saxoniae scripta in 
Conventu ejusd. Ordinis Oxoniae MCCCXXIX. Codex. Chart. Syn- 
chronug,in 4fo absque ligatara. Litterae minutissimae, et abbreviatio- 
nes adeo copiosae, ut omnis vox nonnisi contracte exhibeatur. 

Aquino (Thomae de) De Praeceptis Dei Opus. Codex 
Chartaceus Sec. XVti. Scriptura minuta, ‚densa, diligens, abbreviatio- 
nibus copiosis referta in quarto. Ligat. in Corio. Exemplar nitidum. 

Aquino (Thomae de) Venerabilis Sancti-Doctoris Tra- 

. ctatus de Universalibus. ᾿ 

Ejusdem de Natura Gnris (fors Generis). 
*  Ejusdem de Natura Accidentis. 

Ej. de Principiis Rerum Naturalium. 

Ej. de Natura Materiae, et Dimensionibus. 

ΕἸ. de -Principio Individuationis, 

Ej. de Instantibus. 

Ej. de Motu Cordis. 

Ej. de Productione Formae. 

Ej. de Inchoatione Formarum. 

Ej. de Unitate Formae. 

Acc, Aegydü (.....) Theoremata de Esse, et Essentia Tracta- 
tus de Fallacüis spectans ad Logicam. 

Aquino (Thom. Doctoris Sancti) Tractatus de Oppositionibus, 

et Contradictione. 
Ejusdem de Potentüs Animae. Ὁ 
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Ej. de Intellectu et Intelligibili: | u 

Ej. de Modo Intelligendi. ᾿ 

Ej. de Natura Verbi. 

ΕἸ. de Natura Universalı. 

Ej. de Partibus Animae, | 

Ej. de Natura Sensus CAmmunis. ᾿ nn ͵ 

Ej. (Thomae de Aquino) De Sensibus Interioribus... 

ΕἸ. de Potentiis Interioribus.. | 

Ej. de Entitate. Ä 

Ej. de Intensionibus. | 
Codex Chartaceus, litteris minutissimis munde εαἰρέποι mar margine Iato 
in quarto, necdum. ligatus, 

Argelati (Petri Mgri) Chyrurgia Practica, Cod. Char- 
tae membranaceae in Folio marimo, Margine latissimo duabus in 
Columnis nitidissime seriptus. Exemplar splendidum; Litteris initia- 
libus pictis, et varietate colorum exornatis. Ligatura Gallica deaurata.. 

Initium Codicis post Registrum exhibet tale Scriptoris indicium: 
„Et sic est finis, sit laus, et gloria Trinis. Joannes Pherinx 
Physicus scripsit anno Domini 1460. 22. Martii in Scotrudone.“ 

In Calec. Expliciunt VI. Libri, Magistri Petri de Arcelata, scripti 

et finiti per manus Wilhelmi de Abiete Anno Domini 1479. d. 9. 
Nov. Adeoqyue duos Scriptores opus hoc vastum, et sumptuosum fa- ᾿ 
tigavit. — Apud Bibliographos recentiores Petri Argelati Chirurgi 
mentio nulla est: 

Aristotelis (in octo Physicorum Libros) Explanationes 
Anno 1472 in Vigilia B. Domicili conscriptae. Codex Membrana et 
Charta mixtus; scriptura in duabus columnis minutissime exarata in 
4to necd. ligat. 

Aristotelis Physicorum Libri V. Codex chartac. Scri- 
ptura minutissima in duabus Columnis exarata, litteris capitalibus, ru- 
bro, et caeruleo coloribus pictis, margine lato, in quarto sine Ligatura, 

Auctor 'Translationis latınae est anonymus. ᾿ -' 

Auslegung des zehn Geboth Gottes. Decalogi exposi- 
tio lingua Belgica. Codex chartaceus in quarto, necdum ligatus. 

‚Aviani Flavii Fabulae, numero LXIII. — In Fol. Codex 
Membranaceus nitide, et grandioribus litteris exaratus. — Indoctus Scri- 
ptor in fine: „Explicit liber Exopi. Deo gratias 1416. Aprilis“ subjecit. 

Basileensis (SS. Generalis Synody) in Spiritu 5. Con- 
gregatae Acta et Decreta. Codex Chartaceus Autographus Scriptura 
Italica nitidissima, margine latissimo cum Effigiebus. In Folio mi- 
nori. Ligatus in Suilla. 

Ciceronis M. T. Arpinatis ad Filium suum M. T. Cice- 
ronem Officiorum Libri, et ejusdem Paradoxa. — Adjecta sunt ad 
finem 12. Epitaphia, Ciceronis tumulo inscripta. In fine: Praesens 
M. T. Ciceronis clarissimum Opus Lazarus de Montelon Parisianus 
.ın Decretorum Venerandissima Facultate tunc temyaris λάθος «ἃ- 
fecit. -Finitum Anno Dhi MLEXVL 25. Bugaatı wa gas. Soden 
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membranis mixtus. Chartaceus ut plurimum' nitide, atque correcte 
exaratus. 

Ciceronis M. T. ad Herennium novorum Rhetoricorum 
Libri in Quarto. Codex Chartaceus. 

Ciceronis M. T. Libri Officiorum ad Filium; et Laelius 
de Amicitia. In Folio minori. "Codex charfaceus margine latissimo 
nitide scriptus; litteris Capitalibus auro oblitis. 


Ciceronis Μ, Τὶ Officia, Paradoxa, Cato Major et Lae- = 


lius in Folio. Codex Chartaceus, _ 

Chronicon (breve) Episcoporum Ratisbonensium ab 
Anno Christi 484. usque Millesimum, quadringentesimum nonagesi- 
mum secundum. Codex atramento rabro et nigro eleganter scriptus 
in quarto Fol. 8. Chartaceus. 

Chymicae artis Libri II. quorum primus agit de consi- 
ıderatione quintae Essentiae; alter de generalibus remediüs, et de- 
stillationibus. Codex Chartaceus litteris rabronigris (circa 1420) di- 
ligenter scriptis exaratus in quarto Ligatus in Pergameno. 

Codex Constitutionum Norimbergensium Synchronns, 
exhibens a) ain Anfang des Almuser des XII. armen Manne pey den. 
Cartheusern in Nurenberg. — b) ain abgeschrifft des Bapst pullen 
wy das Almusen gestifft, u. dem Bapst Bonifacio den neunten be- 
stetiget. — c) wie man den rat (Rath) schenken soll zu dem newen 
jar (Anno 1428). — d) Kalender der Kartheuser XII. Prüder in 
Nurenberg mit anzeige der geschriffte auf jeder tag der Monathe, 

In hoc Calendario Norimbergensi Sec. XV. occurrit Festum Θ.. 
Stephani Regis, et Emerici Ducis Hungarorum, non tamen etiam 
"8. Ladislai, sieut in Calendärio Mülleriano Sec. XVI. Anni 1593. 
Codex Chartaceus in Folio Ligat. in Pergameno. Exemplar vene- 
randae Antiquitatis unicum. 

Collectio: 1) Aleimi Aviti Eppi Viennensis Liber Epi- 
stolarum. Codex scriptura Lusitanica exaratus. 

2) Timothaei de Avaritia Libri IV. cam Epistola Salviani ad Sa- 
lomonem Episcopum, 

3) Incipit Tractatus Peregrini pro Catholicae Fidei Antiquitate, 
et Universitate contra Haereticos. 

4) Fulgentii Episcopi ad Euthymium de Remissione Peccatorum. 

5) Philastri Episcopi de Haeresibus. Codex nitide exaratus in . 
quarto, Ligatus in Pergameno — quot diversos tractatus, tot diver- 
versas exhibens Seculi XV. scripturas. 

Collectio: 2) Fragmentum de Oenotriis Italiae Po- 

ulis, 
᾿ 2) De Tempore Antichristi. 
8) Specnlum Chronographiae, seu Decarsus temporum ab initio 
Mundi usque ad Annum 1520. continuatus. 
4) Genealogia Christi — Acc. Quaestiones de Genealogia Salva- 
toris. Segg. Auctores Clarissimi ad probandam Genealogiam et 
Ehronographiam. | 
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5) Philonis Judaei Breviarium 'Temporum. . τς 
6) Metasthenes Pirsa De indiciis Temporum. ' . 
7) Archilochi Epitheton de T emporibus. \ 
8) Xenophon de Aequivocis. . 
9) Q. Fabius Pictor de aureo Seclo. — Origine Urbis Romae, _ 
ac vocabulorum ejus, . | 

10) Catonis Fragmenta Originum. 

11) Caj. Sempronius: DeDivisione Italiae, et Origine Urbis Romae. 

12) Marsilius de Thuscis. 

13) De Initiö Philosophiae apud Graecos. 

14) Commentarius in quaedam Geneseos Loca. 

15) Collectanea Chronographica tam Biblica, quam Prophana Ve- 
teris ac Novae Historiae in titulos redigenda. Codex Chartacens lit- 
teris rubronigris diligentissime exaratus in quarto. Ligatura Pergam. 

Constitutiones, et Consuetudines Feudorum Sigism. 
Imperatori oblati, atque ab Antonio Minutio de Präto, Veteri pro 
Alma Juris utriusque Universitate Bononiensi concinnat, inque. Ru- 
bricas XXV. redacti, ac glossis antiquis Jacobi Columbini, et Pilei 
illustrat. Codex Chartaceus in Folio Regali, in suillo coriv, et ligneis 
Tabulis ligatus, 

Est ipsum Auctoris Autographum, textus duas in medio columnas, 
glossae alias duas circacircum positas occupant. Scriptura rotunda - 
Italica, et pro illo aevo (1400 — 1417) solito accyratior; Rubricae 
omnes’ atramento rubro — litterae initiales pieturis, varietateque co- 
lorum ac auro fulgenti exornatae sunt. Textus vero Initium Impe- 
rator Sigismundus cana barba venerandus aureo amictu resplendens, 
atque Sacerdotibus Clericis stipatus' in throno coronatus occupat; 
haud dubie hoc ipsum Exemplar ipsi dedicatum fuisse innuens. _ 
Exemplar hoc e Bibliotheca Fuggerorum Augusta Vindelicorum per 
Jac. Hertel pro me comparatum; illuc ex Bibliotheca Peutingeri 
translatum, cujus effigiem xylographam post dedicationem vacnae pa- 
ginae agglutinatam idem Hertel pro Collectione sua xylographica 
abinde decerpsit et locam vacuum solla.littura remansa reliquit. 
Exemplar tale Constitutionum Friderici. Imp. et Urbani Pontificis 
Feudalium, atque Sigismundo Imperatori dedicatarum unicum hoc 
in orbe notum superest, cum aliud Parisiis eXistens mutitum sit. 

Cronigcken (Die) der Kayser und Bäbste des Brüder 
Andrees etween Briester zu Sant Manng — bis d. jahr 1471. 

Codex Autographus in Folio Regali, et Charta max. Margine' la- 
tissimo — ligatura lignea, ansis, et umbilico aeneis ita gravata, ut 
13. libras ponderet, -— Chronicon hoc universale Germanice ‘con- 
scriptum est, omnium quae exstant, vetustissimum, atque Exemplar 
Originale, et Unicam, longe diversum ab eo, quod Martinus Schödel 
Norimbergae 1493. edidit, εἰ quod communiter tamen pro Raris- 
simo Libro habetur. 

Unici hujus nuspiam existentis Exemplarie haer ax Asretyüo\ 
Praemittitur initio lingua Germanica τὸν Hirtora δον, ὃ pr 
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Creatione usque exordium Imperii Julii Caesarıs — atque ad Con- 
tinuationem Historiae relegatur Lector ad proxime occipiendum ' 
Chronicon Presbyteri Andreae, atque haec 12 foliis columnariter 
‚seriptis nigro, caeruleo, ac rubeo coloribusi continentur. — Relictis 
tribus vacuis. foliis sequitur: „Inductio charitativa Librum vulga- 
rem’de Latino secundum Chronicam Fratris Andreae etc. transla- 
tum corrigendo, discutiendogue indagantibus (sonans) — in qua 
peregrinationes suas litterarias per totam Europam susceptas, Auc- 
tor (nomine tamen suo haud exposito) enumerando, quod se, li- 
cet Secularis vir .esset ad componendos, vel describendos ‚Libros 
accinxerit, palam facit — his per tria folia expositis — nomina 
Provinciarum et Urbium, prout ipse in itinere suo comperisset, la- 
tina, et materna exponit Isingua. Excipit haec: Die Vorrede über 
die Teutschen Chronigckes, in qua notitiam sui his verbis largitur: 
Ich Lienhard von Eystett der eersamen Fürsichtigen, und weysenn- 
des Rattes der Stadt Regensburgk — — armer und williger Die- 
‘ner — hab mir wie woll unwissend fürgenommen die Chronig- 
ken etwen von Brueder Andre Briester zu Sant Maang etc. in La- 

εὐ tein gar huebschlich zusamgesetzt, mit beystand Gottlicher Crafft, 
die velbigen in Teutsche Zungen zu bringen etc. nsque 'finem 
ejusdem faciei. 

In segq: Hie nach folgt ‘die Tafel, oder Register üb: ἃ, Rö- 
mischen Kayser — die Römischen Pabste — der Achpern u: 
Durchleuchtigen Marmer, auch der Stett, Chlöster etc. per folia 5. 

Dein: Die Vorrede des Lateinischen Kronigeke von Brueder An- 
dree per. duo folia — ac ita: Die Vorrede hat ein Ende. Hie 
“nach folgt das ‚Buch der Chronigcken den Römischen Kayser, 
und Päbst, und will des ersten Setzen und anheben an den obristen 
allerhöchsten Pabst und Kayser. unsern Hrn Hrn X. a folio 1 rubris 
numeris Romanis signato usque folio CCLXXXIX. — ubi scriptor 
laboris sui colophonem Anno 1471 imposuit; recensitis nominibus 
Romani Pontif, — Imperat: et Urbis Ratisbonensis Camerarii ac 
Senatorum addit: 
Manus Legentis — "benedie Deus, atque Scribentis, 
| dein Graeca haec postremo: 
Thyria: Chere geral cuivis phylantropos est bar 
Per te Dova Theos etc. etc. Amen. 
Curtii Rufi Historici de rebus gestis Alexandri M. Li 
ber Tertius usque X. in fol. min. Codex Membranaceus nitidissima 
‚ scriptura Florentina, et margine latissima exaratus. In fronte di- 
versissimis animalium Figuris, et Floribus auro, argento, colorum- 
que varietate tinctis summo artificio exornatus, Littera Capitalis 
‚Fundo Aureo. superpicta est, pronti cujuslibet libri initiales lit- 
terae. Curtio adnectitur Angeli Decembris ad Thomam Bononien- 
sem Disputatio super Conditionibus Pacis inter Alexandrum et 
Darium Reges, ut apıd Q. Curtium legitur, quae per me Budae 
1825. edita fuit. 
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Diarium, und Beschreibung des Grausamen Krieges, 
so Marckgraf- Albrecht gegen die Stadt Nürnberg im Jahr 1449 
geführt. Opus et scriptura Auctoris coaevi Autographa. Ace: 

Cronigk der. Stadt Nürmberg von A. C. 1242 bis 1487. — 
Opus aeque, ut praecedens Auctoris coaevi Autographum. Unica 

‘ sunt haec et nunquam edita Historica monumenta Originalia, Co- 
dex Chartaceus in quarto, ligatus in Charta. 

Donis (Nicolai) Tractatus de Tribus Orbis Partibr 
Variis Naturis Hominum Portentorum, transformatorum, nec ı 
diversis fluminibus Aquarum, Möntium, Insularum etc. Seri, 
Anno 1482. ΝΞ 

Est ipsum Auctoris Autographum; qui Ptolomaei Geographiam 
primus in Latinum traduxit, 'ediditque Ulmae 1486. summo Pon- 
tifici dedicatum, eui Editioni hoc quoque opusculum additum re- 
peritar. Verum Itali Germanis inimici in Editione Latina Ptolo- 
mäei Romae 1490 edita tam Dedicationem ad Paulum Il, Pontif. 
quam etiam isthoc opusculum suppresserunt. In Fol. Maximo. 
Codex Chartaceus Autographus, et unicus. ' 

Drei und zwanzig Predigt ganz fruchtbar vongem 
Leben ains rechteneChristen Mgnschen, nach der Ordnang, und 
Zahl der Alphabeth. Codex Membranaceus in Octavo, ligatus in 

‘corio vitulino figuris -inauratis; — Scriptura est nitidissima et 
accaratissima typo similis. Litteris Capitalibus diversitate colorum 
exornatis, ΝΞ 

Expositio Decalogi; das ist: Auslegung der zehn Ge- 
bothe Gottes. Codex Chartaceus litteris mediocribus nitide de- 
scriptus Germanice in quarto. Ligatus in primaeva lignea Com- 
pactura. 

Francisci (Fratris) Ordinis Praedicatorum Speculum 
Mariae, seu Lumen Animae circa hoc dulcissimum Nomen Mariae. 
deficit. — Opus Lavacrum Conscientiae titulatum. — In fine: 
Explicit Lavacrum Conscientiae A. D. 69. (i. e. 1464) in die 8. 
Andreae. Codex Chartaceus in folio minori columnariter scriptus, 
ligatus in theca chartacea, 

Gebethbuch insondero für ein selig End zu erhalten. 
dan wie man sich zu Tod bereyten sol. Codex Sec, XV. initian- 
tis Chartaceus circa 1420. scriptus litteris Rubronigris. — Insertae 
sunt effigies. mirae imaginationis Xylographae a primis, et igno- 
tis Xylographis excusae, et coloribus vivis illuminatae; quae in 
Collectionibus Xylographicis nuspiam memorantur; ideo Codex 
hic ob Historiam Artis pretiosus. 

Gebethbuch und erwaiss, wie ein Gotfurchtiger Junck- 
her sich halten soll, wenn er zu Gotzleichnam gen wil. — Item 
Verschiedene Festag, u: andere Gebete, Codex Chartaceus in 4. 
Scriptüra diligens, margine lato, compact. in Pergameno. 

Helden und Zaubergeschicte (Hundert) Die Ite on 
eim Kayser hys Dorotheus εἰς. — die \etzie wer ὦ 
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tausend Rittern am ende: finitum Feria secunda post Laetare An- 
no Domini MCCCCLXI. Codex Chartaceus’ synchronus in folio 
minori — ligatus in ligno corio obducto. — Scriptura est facie 
in duas columnas partita executa, diligens, εἰ opus bene conser- 
vatum. 

Horatii Flacci de Arte Poetica Opus cum amplis simis 
Commentaris Marginalibus. — Adnect: in fine varıa Poemata, 
ut Desoriptio lascivi Amoris Pil II. Pontif: et Epitaphia, In folio 
majori Codex Chartaceas. - 

Horatii Fl: Epistolae cum Commentariis amplis tam 
interlinearibus, quam. marginalibus. In folio Codex Chartaceus. 
Juvenalis (Junii) Satyraram Libri; In folio minori 
Codex Membranaceus margine lato. — Satyra I. glossis interli- 
nearibus, et marginalibus instracta. Scriptura rotunda Florentina 

nitidissima, 

Juvenalis J. Aquinatis — Satyrae cum glossis, In fine: 

Et sic est finis Anno Domini 1461 eo anno, quo incolae Urbis 

Cracoviensis Dominum Andream Haeredem de Thancrin intereme- 


rugt, eodem etiam anno Consules Civitatis ejusdem decollaban- 


tur. In folio Codex Chartae., | « 


Juvenalis D. Junii Aquinatis. — Satyrae. In quarto. 
Codex Membranaceus margine latissimo eum glossis marg: tardi- 
oris aevi. Sec. XV. 


Juvenalis 7. Satyrae additis Scholiis copiosissim: 


tam marginalibus, quam interlinearibus, in Folio. Codex Char- 


tacens. 


Kalendarium Anni 1439 ‚asque 1496 deductum. Die- 
ser Kalender in deg alt-deutschen Sprache hat schon auf alle Täge 
der Monathe ihre heilige genannt; von jedem Monath ist eine Ta- 
belle die verschiedene länge der Täge, die gulden "Zahl deren 
Stunden, nnd Minuten andeutend. — Hernach kommen Astrono- 
mische Beobachtungen, dann Auslegung, Zunger Tabellen deren 
eine die guldene Zahl und Schlachtjahre, die andere aber die be- 
meglichen 'Festage andeutet. Hierauf folgt der Canon der Loaszta- 
vellen der Zaichen wider Stier etc. — und am Ende: ein Trac- 
tat von Sieben Planeten, mit deren Abbildungen, 

“Die Figuren sind mit Gold, Silber, u. verschiedenen Farben ge- 


ziehet die Tabellen von vorher farbe gezeichnet. In Folio. Codex u 


‚Membranaceus. Calendarium hoc Germanicum omnium, quae ‚novi, 
est vetustissimum. 


Kommunion Mess u: andere verschiedene Gebethe. 


Codex Chartaceus vetustus, litteris majoribus nitide exaratus in 
Öctavo Ligatus in antiquo solido Pergameno, 

Laertii Diogenis Vitae atque Sententiae eorum Sei 
‚in Philosophia claruerunt, cum Praefat: Ambrosii Camald. ad Cos- 


mum Medicum in Folio minori. Codex Membranacens. Scriptura 
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Florentina nitidissime scriptus. Margine lato. Est versio Latina 
prima et originalis operis Graeci Auctoris Diogenis Laertii. 

Landonii (Fr. Pauli) Veronensis Congregationis Cru- _ 
ciferorum Elegiae et Carmina. Codex autograplius «Auctoris ipsius 
Scriptura Italica in quarto; ligat in Pappend. 

Landrechbt-Puech wye man um ain ygleich dingt rich-- 
ten soll in CCCLXXXIII. Capitel eingetheilt — dann volgt: Hie 
hebet sich an das Lesen- Pnech, das ist das erst Capitel bis 
CLXIX Cap. ferner mit Roterschrifft: . Das Landrecht-Puech hat 
ein Ende, und ist geendet worden von Mathesen von Straubing 
Schreiber zu Enns — des Jahrs da man zahlt von Christi Geburd 
Vierzehend hundert iar, und darnach in den Sechtzehenden jar etc. 
'Amen Amen Amen, — Zuletzt volgen die Capitel ‚allein die an 

“ dyesem puech stent churzleich nach ain ander geschrieben ersten . 
von Lantsrechtpuech, dan von Lehenrecht. Codex chartaceus op- 
time conserv. in Folio minori. Ligatura lignea in Suilla. 

Landsrechtbuch idem esse videtur cum Schwaben-Spiegel. | 

Liber Precum Latinus in Belgio scriptus, auro, colo- 
ribusque ad normam Brabanticam vividissimis summo studio exor- 
natus, et No, 6. effigiebus miniatis, fulgore aureo elevatis instru- 
ctus; in Octavo Codex Membranaceus optime conservatus, 

Lucani de Bellis Civilibus Libri X, glossis margina- 
libus illustrati; in fine: Explicit Decimus Lib. Lucanı cum Dei 
auxilio in Placentia Anno Nativ. Dni Quadringentesimo Vicesimo 
die XIX, Junij hora vigesima die Sabbati pulsantibus campanis 
ad Vesperas. In folio minori characteribus majoribus exaratus Üo- 
dex - Chartaceus. 

Lyra (Nicolai de) Expositio super Ezechielem Pro- 
phetam — item super Apocalypsim, et Epistolas Canonicas. In 
fine Ezechiel legitur: Script: per Nicolaum Arnoldi de Grudenez 
Clericum Culmensis Dioecesis Anno D. Millesimo quadringentesimo 
quadragesimo quinto in Collegio Artistarum Almae Universitatis, 
Studi Wiennennis. 

Marterlogium der alten Heiligen nach Sant Jerony- 
mus, Beda, und Usuardus verdeutscht, der sein Werk Kayser Karl 
den grossen übergab — am ende: 

also hat das Buch ein endt 

Got sein Genad zu uns send 

An unsern letzten End Amen. 
Item: geend ist das Buch an Sant Katharina abend 1951. Codex. 
Chartaceus litteris rubronigris in duabus columnis scriptus folior. 
372. In Folio ligatus in Corio suillo. 

Melitonis Episcopi Sardiani in Asia. Clavis Sacrae 
Scripturae. Codex Chartaceus in quarto ligatus in Pergameno. 
Montevilla (Joa. de) eines Französischen Ritters Reise 
in das gelobte Land, u: in das Reich der Chataiten, Mahomeda- 
ner, u: Priester Joannis. — Acc: Friederich, Bischov ze Sabinen, 

Archiv 7. Phil. u. Pädag. Βά. Ὁ. Hjt 4. 99 
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u: Cardinal Reusse genannt. Brief über erbaung. Constantinopels 
durch die Heyden 1413. Codex Chartaceus Autographus ad A. 
1460. referendus, Scriptara nitid, paucae contractiones margine 
lato exaratus. “In folio minori, Ligatura primaeva lignea , corio 
coccineo Cordnano obducta. Dolendum optime secus tonservatum 
exemplar tam initio, quam fine folio uno truncatum esse. — [(6Γ 
hoc per Hungariam in orientem ductum describitur. 

Nurnbergisches Schempartbuch mit Handzeichnun- 
gen, und gemahlten vorstellungen derer die Seit 1349 bis das 
jahr 1529. dem Schepmart. geloffen. Codex Chartaceus Autogra- 
phus exhibens pictas Tabulas No. 63. in Folio, ligatus in mem- 

‘ branis: 

Pauli Apostoli Beati — Visio de Poenis inferni, et 
alia his similia Apochrypha. Codex chartacens in quarto necdum 
ligatus. _ 

Paumgartners (Cuanrad) Handschrifft, was und wie 
vil er Kynder, Enicklein, und Uhrenicklein erlebt hat und von ihme 
herkommen, und geporn sind von 1402. bis 1464. jahr. Codex 
\Chartacens Autographus in Folio minori Columnari; Ligatas in 
convolnto Pergameno. 

Persii Auli Flacci Satyrarum Liber cum amplissimis 

. Commentariis marginalib: et glossa interlineari. In fine: Explicit 
Persius Persius per me Lazarum de Monthelon M. LXXVI. nona 
mensis Maij. In quarto Codex Chiartaceus nitidiss: et eleganter scri- 
ptüs. V. eodem scriptöre Ciceronis Off. et Parad. 

Persii A. Fl. Satyrae; notis marginalibus et in- 
terlinearibus illustratae. Codex Chartaceus in quarto. Folio- 

. rum XXIT, 

Perusio (Mgri Lucae de) Tractatus de attributis Dei. 
«-- Ejusdem de Prioritate οἱ Posterioritate in Divinis, ac de Pro- 
cessione Spiritus Sanctira Patre, et Filio. Codex Chartaceus uti 
apparet Autographus, Scriptura minntissima, quot voces, totidem ab- 
breviaturae, in quarto, absque Ligatura. 

Philostrati Heroica Graece; in octavo Codex Mem- 
branaceus Ligatura in Corio Turcico,  marginibus deauratis, et , 
Tabula, 

Platyna Joa. De. honesta Voluptate, et Valetudine, 
sive de Obsoniis et Pulmentis ad Ampl. Dnüm Cardinalem Rove- 
rellam Libri. Ina Octavo maximo. Codex‘ Membranaceus margine 
- latissimo, cujus capitales litterae auro, et :coloribus distinctae, Ru- 
bricae vero Rubro, Caeruleo, et Violaceo atramento scriptae. Videtur 
esse auctoris Autographum. . 

Praga (Mauritii de) De Communicatione (Eucharistiae) 
sub utraque specie, et de indulgentiis Praelatoram Tractatus varii. 
Codex Autographus, Scriptura sui aevi diversa in quarto, Liga- 
tura lignea primaeva. Scribit liberias fors Haereticis suo aevo 
adlectus. ΄ | - 
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Ptolomaei (Claudii) Cosmographia. Latine. CodexChar- 
-.tacens in quarto; Foliorum XXVII. 

Ruffi (Sexti) Viri Consularis Breviarium ad Divum, 
Kerpekaum, Valentinianum Augustum. Codex Chartaceus in quarto. 

ol. X 

Salpuech der Tetzel in Nurmberg. Codex Membra- 

᾿ naceus in quarto, ligatus in primaeva ligatara lignea pelle rubea 
Corduana obducta et ansis ac umbilicis aereis mire exornata. 

Est Liber Familiae Patriciae Domesticus 1450 conscriptus, om- 
nia ejusdem bona immobilia Castella Domos Testamenta Litterarum ; 
et Clenodioram. ac pretiosos elenchos exhibens venerandum anti- 
Quitatis Doacumentum. 

Salustii Crispi Catilina. Cum glossis marginalibus,. 
in Folio. Codex Chartaceus. » | 

Sermones ad Populum in 12. Codex Membrana«c. 

Schreyerianae Familiae Deductio Genealogica Au- 
gusta Vindelicorum Norimbergam traductae c. scutis ejusdem, et ei 

| Junctarum Familiarum vividis coloribus pictis, et eleganter effigia- 
tis ac Diplomatibus hanc Stirpem concernentibus ab’ Ao. 1158. 
usque 1487. 

Praemittitnr Operi Germanico Latina, eaque tersa oratione 
᾿ deducta Familiae Genealogia, et Biographica Descriptio ab Ao, 
1158—15378. Foliis XI. in pergameno eleganter exarata. — Co- 

 dex Membranaceus et Chartac. in Folio Regali maximo. Ligatura 
lignea corio suillo, et ansis, ‘ac umbilico aereis obducta. 

Auctor Voluminis hujus, et duorum. posteriorum, adeoque trium, 
est Sebaldus Schreyer Noricus, Vir summe litteratus. — Sodali- 
tatis litterariae Conradi Celtis Commembrum ; exstant ejusdem 
Epistolae ad Conradum Celtem de Ao. 1496 quinque usque 1497 
— una usque 1500 — tres usque 1501. duae usque 1503 — una 
in Mss. Viennensi Epistolaram et Carminum Sodalitatis Litterariae 
ad Conradum Celtem a Cl. Denis detectum. — Vid: Denis. 
Nacher 2. Wiens Buchdruchersg. 1793. in 4to. pag. 22: Vol, 
I. I. et ΠῚ. 

Svetonii Tranguilli (Caji) De Doodecim Caesaribus 
Libri. In Folio minori Codex Membranaceus in fronte auro, et 
coloribus decoratus, prouti etiam litterae Capitales vitae cujuslibet, 
Caesaris summo artificio auro, et coloribus exornatae sunt, 


Terentii Affri Comoediae,in Folio Codex chartac: 
Theophrasti Paracelsi Practica Deutsch und Latei- 
nisch inde ab Ao. 1487. Liber hic est ipsum Autographum om- 


nium operationum chymicarum, et spagyricarum celeberrimi Artis. ᾿ 


Medicae Doctoris Germani Paracelsi ex Collectione Joh. Jac. Her- 
tel c. multis iconibus magno pretio comparatum. Codex Charta- 
ceus in quarto Scriptura minutissima, atque ob hoc nonnullis locis 

. vix legibili exaratus; in primaeva Ligatura. ΜΝ | 
%* - 
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Tractatus de Sphaera Capitplis 8, Libris IV. absolu- 
tus. — Acc. Theorica motus trium Superiorum Planetarum. — 
Tractatus de Retrogradatione, et Latitudine Planetarum, in Folio, 
Codex Membranaceus. In fronte auro, et coloribus decoratus, in- 
signia, Nomenque Pauli II. Veneti Rom. Pontif. exhibet. 

Tractatus Varii: 1) Vocabularium Theotiscum Latino- 
Germanicum ab Anno 1400 — 1410 exaratum. 

2) Mgri Nicolai Liber de Poenitentia scriptus Anno 1437. 

3) Bullae Romanorum Pontificam Nicolai, Clementiis VJ. et Gre- 

ori XI. de Jubilaeo, quovis XXV. anno celebrando. | 

4) Fr. Aegydii Ord. 5. Augustini Tractatus de Sacramento Cor- 
poris Christi, et tribus caussis institutionis ejus, sermonibus V. ab- 
solutus. 

5) Tractatus de Tribus Regibus. 

6) Liber, πὶ vocatur: Lacteus Liquor. — Exempla Historica 
medii aevi, eaque potissimum e vitis Martyram et Eremitarum pro- 
ponens. — Codex Chartaceus, columnariter litteris rubronigris exa- 
ratus quam nitidissime, margine lato, in folio minore ligatus in theca 
lignea rubro corio obducta tam ansis, quam umbilicis aeneis ornato, 
ac ad catenandum instructo, optime conservat. 

Tractatus de quatuor Virtutibus: Prudentia, Tempe- 
rantıa, Fortitudine ac Justitia. Codex Chartaceus in quarto, ‚scräptura 
densa, et margine lato, necdum ligatus. 

Tucher: Ditz puch hat gemacht Herdegen Tucher, do 
man zelt von Christi gepurt Vierzehundert, u. in den zwey u. fünf- 
zigsten jahr am mitwochen nach Sant Valteinstag. Und ist geteilt in 
drei tail. Der erst tail sagt, was ich hewser, und ewig gelcz hab in 
der Stat, u. auf dem Land eygens hab. Der ander teil sagt, was 
ich lehens hab. Der dritteil sagt, was ich leibdingen hab. — Codex 
Membranaceus Autographas in folio minori litteris uncialibua, et mar- 

. gine lato diligenter exaratus, in primaeva ligatura lignea, coccineo 

-  Corduano obducta, et clausura aenea munita. | 
P. Virgilii Maronis Bucolicorum Ecclogae cum Com- 
‘  mentario tam marginali, quam interlineari. In Folio. Codex Mem- 
branaceus. 

Virgilii Maronis Bucolica et Georgica, cum notis in- 

 terlinearib. et marginalib. antiquis fol. 1—48. In fine: P. MARO- 
NIS VIRGILIT. Georgicorum explicit; in studio Praeclarae Universi- 
tatis Cracov. 1967. — 

Ovidii Tristiam Libri V. expliciunt anno 1967. Cracov. a folio 
48— 92. — Ovidii Liber de Annulo — De Palice — De Medi- 
camine aurium — De Nuace — De Somno — Epitaphium Psittaci 
a fol. 92—94. — Hieronymi de Vallibus Paduani Jhesuida, seu 
De Passione Salvatoris ad D. Petrum Donati Paduensem Praesulem 

- © Opus Poeticum. fol. 94 — 101. — Boethii M. A. T. 5. Supposititiam 
Opus de Disciplina Scholarium c. notis tam interl. quam marginal. 
fol. 108 -- 116. 
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Ovid Libri de Vetula c. prohemis et Praefatione Leonis Pro- 
thonotarii Sacri Pallati Byzantii, sub Matathio Principe — cui sub- 
: nezum est Carmen Epico-Didacticam Doctrinam Astrorum, et Stel- - 
, Jaram pertractans, multa Doctrinae Christianae Dogmata involvens, _ 
a follo 116—133. — Jac. de Sehezol Liber de Ludo Scachorun ; 
qui alias Liber de Officiis Nobilium appellatur a fol..133 — 147. 
-—— Tabella Mira, Excessum, Virtutem, Defectum actionum humana- 
rum prae oculis sistens fol. 148. — In Folio. Codex Chartaceus. 
Vocabularius Juris utriusque Tripartitus Secundum 
Nomina Personarum, Rerum et Actionum. — Acc. Extractus De- 
creti Gratiani. In Folio Codex Chartaceus. _ 


Codices Seculi XVI. 


Acta, Electionem, Coronationem, Capitulationem, et 
Reversales Caroli V. Imperatoris post fata Maximiliani Anno 1519. 
interventa, et Coronationem Ferdinandi I. Imp. tangentia. Codex 
chartac. coaevus manu synchrona nitide scriptus in Folio. Ligat. in 
Pergameno. 

Acta Religionaria Norimbergensia. 1) Excerpta e Cod. 
Ms. Marciano Articulos Theologorum Norimbergensium de Anno 
1525. continentia. 2) Abschrifft des Pasquill’s wider Schelhammer 
im Anno 1597. cum Confutatione ejus. 3) Extractus ex Codice Mar-. 

᾿ς eiano Bidencken der Brandeburgisch Theologen, wider das Concor- 
_ dienbuch im jahr 1576—77. — 4). Was in Pfarhof bey St. Sebald 
ἃ. 5. Aug. 1583. zwischen dem Praedikanten des Exorcismi haben 
gehandelt worden. Codex synchronus in Folio — necdum ligatus, 

Acta Synchrona et Autographa occasione Reformatio- 
nis Religionis in Urbe Imperiali Norimberga interventa, et conseri- 
- pta. Codex Autographus Chart. in Folio minori collectus, et in Mem- 
branis ligatus. 

Aemilii Pauli Panegyris Lodovico ΧΗ, Galliarum Regi 

. dicta, et dedicata, cum Anno MDIX. parta de Venetis victoria 
Triumphans Parisios ingrederetur. Codex Membranaceus Auro, Colo- 
ribus, et picturis miniatis luxuriose decoratus, atque.uti videtur ipsum 
Exemplar Regium, Scuto Galliae ornatum in quarto fol. XXVII. 

Ambrosti (Beati) Expositio super Cantica Canticorum? 
Codex .Mss. Scriptura minutissima, et densa in quarto necdum ligatus. 

Ambtsnutzungs-buch aller vier Renunt Ambt im Lande 
zu Bayrn Anno 1593. Codex chartaceus nitide conscriptus in Folio ᾽ 
minore ligatus in vitulina. 

Antonini Eccloga ad Invictissimum Romanorü Impe- 
'ratorem Ferdinandum, Caesarem Angustum Opt. Maximum. Norim- 
'bergae 1558. Mense Novembri per Erasmum Flork artis Medicae 
‚Doctorem, Codex Membranaceus i in quarto Foliorum XIV. Carmine 
_ Heroico, 

Aristoteles de Anima et de Meteoris Quaestione; c. 
Figg. descripta per Oswald Poer. 1503. Codex Chartaceus. Scri- 


! 
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ptura cursiva, eäque minutissima, Litteris rubro nigris, in quarto. 
Ligatus in vitulina pelle. Optime conservatus. | 

Ataliotae Michaelis Procherion Graece, in quarto, 

.Auentini Cronic. — Das erste Buch der Teutschen’ 

Chronicken durch Herr Johann Aventin beschriben. Codex Auto- 

graphus Aventinum vertentis initio Seculi XVI. exaratus, et margi- 

nalibus notis atramento rubro consignatis provisus in quarto ligatus 

in Corio. 
Augsburg von der Loblichen Reichstadt Bericht und 

‚ Anzeigen aller Herrn Geschlecht so vor fünf hundert; und mehr 
jahren weder jemand wissen, oder erfahren kan daselbst gewohnt, 
und bis auf achte abgestörben.: auch deren so in neuligckeit, ander 
abgestorbenen statt eingenommen sein und dan mit wass Personen 
die Röm. Kayserliche Majestät am 3. Aug. in 1648 jahr ein neu Re- 
giment vom Rath, und Gericht, auch alle Empter besetzt hat. Samt 
eines jeden Geschlechts Schild Helm, u. Zeichen in künstliche possen 

“aufart der alten Kleidung Wappen, und Wören gestellt.: Gedruckt 

zu Augsburg d. Melchiorn Kriegstein 1550. — Aeccedit huic in 
Mspto. Der Herrn von den Bürgerstübe zu Augsburg. Hochzeit Re- 
gister Angefangen Anno 1484 bis 1588. — Scriptura nitida, quem- 
libet annum solitarie exhibens cum multis Tabb. Signo incisis in 
Folii magnitudine. Codex chartaceus in Folio ligatus in Corio suil- 
lo Rubro. τς 

..Augustensis (Augustae Vindelicor.) Episcopatus Ma- 
triculae, et Collationes (fors Collationum Taxae) super omnia, bene- 
ficia curata, sen non curata totius Dioecesis cum enumeratione eo- 
rundem juxta Archidiaconatus, et Diaconatas. Codex Seculi XVI., 
litteris majoribus nitide scriptus in quarto, necdum ligatus. 

Bayr’s (Stephan in Nürnberg) Stammbuch; d. i. Ge- 
burtt, und Sterbebuch der ahnen, und kinder im 1488. jahr ange- 
fangen bis 1566. fortgesetzt, und von ihm Selbst sehr niedlich, und 
zierlich geschrieben mit schwartzer und rother Dinte, Codex Auto- 
graphus, et Coaevus in 4to ligatus in Membrana. 

Bibliorum Codex Hebraicus — In quarto Cod. Memb, 

Bischöwe (Aller) zu Enns u. Passau kurtzer Inhalt, 
und Beschreibung in deutschen Reimen von Anno Chr. 115. bis 
1550. Codex chartaceus diligenter coccineo, et nigro atramento _ 
exaratus in Folio minori; ligatus in Membranis. 

Buch (Ein) der Büchsenmeisterey,zusammen gezogen 
aus sehr vielen probierten Künsten, und ehrfarungen wie ein Zeug- 
hauss samt aller Monizion, u. Geschütz gehalten’ soll. — Auch von 
Salpeter, Schwebel, Koller, Bulner ettliche Master der Brechzenge, 
Feyerpfeil, wilde, und zahme Starmfeuer, vergieft, u. unvergieft 
Reuch, oder Dempff, Confortatiue zum Pulver, und dem Ollen zum 
Feuerwerck, samt der Kunst der Buchsern Meisterey, mit, und phne 
Instrament zu Schiessen und werffen gar künstlich. Auch einen Be- 

richt der Wagenburgck ; wie man. darzu Uiehen Aeadinen schlagen, 


»,’ὔ 
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und legern, auch sanst in nöthen sich damit bewahren soll, sammpt 
viel nützlichen gerieszen (abrieszen) Figuren 1563. — Codex Char- 
taceus summa diligentia scriptus, et Iconibus vivis coloribus pictis, 
ac Tabulis circiter 150 ornatus, in Folio. Ligatura suilla, cujus faciei 
impressum : Hans Joachim Stieber auctorem, an possessorem denotet 
incertum. Opus ob indefessum laborem, et Tabularum multitudinem 
sumptuosum. 

Bruschii (Casp.) Opera Historica tam Manuscripta, 
quam hoc Seculo typis edita, — Verum litterarium Cimelion. Codex 
chartaceus Typus librorum ab Anno 1550 — 56. excusus. Volumen 
vastissimum in Folio, Ligat. Pergam. Exemplar optime conservat. — 
Scriptura Seculi XVI. nitida, ac elegans. Est ipsissima manu Aucto- 
ris exarata, 

Buch der Buchsenmeisterey durch einen Gelehrten 
Kriegsverstendigen mit grossen vleiss aus vielen Künsten und Ehr- 
fahrungen zusammen gezogen, wie ein Zeughauss, samt aller Mu- 
nitzion, und zugehör soll Ainhaimisch gehalten werden, auch von 
Salpeter, Schwebel, Koln, und Pullver, Ettliche Muster der Brech- 

- zeuge, Feuerpfeil, wilde und zahme Sturmfeder und whereinlag und 
mordfeuer, vergiefte, und ımvergiefte Rauch, oder Dempffe Confor- 
tativen zum Bullver und dem oehlen zu den Feuerwercken etc. im 
jahr 1562. — Codex chartaceus elegans, magno sumptu, et diligen- 
tia exarafus, et adsunt Tabulae pictae Militarium Instrumentorum, et 
Castrorum eflgies exhibentes, diversis coloribus illustratae, ultra 100. ' 
In Folio. Ligatus in Pergam. 

Bullae Aureae Caroli IV. Imperatoris Transsumptum 
ad instantiam Consulatus Reipublicae Norimbergensis per Georgium 
Abbatem Monasterü (5. Aegydii in Nuremberga Ord. S. Benedicti) 
de verbo ad verbum transcriptum, ex sigillo suo Abbatiali appensod 
munitum de Anuo 1465. — Scriptura originalem textum imitata. 
— Copia altera ejusdem Bullae Aureae et Exempları Grundheriano. 
— Codex Seculi XVI. chartaceus in Folio minori. Ligatus in theca 
chartacea. 

Bunds-Ordnung im Lande zu Sthwaben — samt die 
zehnjährige Ainung des Bundes von 1495. unter den BR. Kayser 
Maximilian. — Codex Chartaceus Autographus, eleganter scriptus, 
in Folio ligatus in Pergam. Opt. conserv. 

Capitulare Aloysii Contaretic. Venetiarum Gonsiliarii 
Anno M.D. XIX. Lingua Italica. In quarto Codex Membranaceus 
Scriptura elegans, litteris initialibus auro, et coloribus pictis. Liga- 
iura auro ornata. 

Capitularia et Officia Consiliariorum Beipublicae Ve- 
netae 'prout illa Justinianus Justiniano Consiliarius Venetisrum se 
observatarum Duci jaramento obstrinxit. In Folio Codex Membrana- 

“ cens auro et coloribus decoratus. — Est ipsum Originale, scripto 
editi juramenti et Capitular. numerat 64. Splendide compact. tam 
‚marginalibus, quam ipsa tabula deauratie. Script, Anno 1581. 
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Caroli (Lucae Spirensis) Beschreibung der Löblichen 

Grawen des Uhralten Geschlechts der von Leininger ‚ wie vor und 

‚ Seit Anno 938. gelebt, wie sie geheissen, und wan sie regieret, wann 
sie sich erhöhet an was löbliche Geschlechter verheurath,, was sie 
Ritterlich, und warhafft gehandelt, wan sie auf die Welt "geboren, 
u. von dannen wieder abgeschaiden. Cod. Coaevus; in Folio, necd. 
ligat. 

Collectio Actorum, Incunabula Religiosae Reforme- 
tionis Ecclesiae Norimbergensis, in liturgia praesertim, et tradendo 
noviore Catechismo, concernentium, inde ab Anno 1531. — Codex 
Autographus Synchronus Lingua Germanica conscriptus 2 in gaarto. 
Ligatura lignea primaeva. 

Collgctio Operum Theologicorum. 1) De vita et mira- 
culis Joan. Gersohn cum defensione Winphelingi pro eodem 1506 
impressum. 2) Excerpta Librorum Joan. de Tambaco Ord. Praedi- 
cat. de Consolatione Theologiae Mss. 3) Joan Gersohn Donatus de 
arte Grammatica. — 4) Joan, de Indagine Chartucensis prope Er- 
fordiam opera: 

- a) De Transitu unias Religionis ad aliam. 
b) De Cessatione Divinorum. 
᾿ 6) De absolutione in articnlo mortis, 
d) Tractatus diversarum Quaestionum super Confessionibus, 
e) De Irregularitate. — Scripta haec omnia Anno. 1477. 
N) De Discretione Spirituum et Cognitione. 
g) De Religionum diversitate, et de modo vivendi in Statuum dif- 
ferentia. 
h) De Conversione hominis ad Deum. 
i) De Confessione, et Casibus Episcopalibus Provinciae Moganti- 
nae, et de modo vivendi christiane. 
k) Tractatus declarans statuta Ecclesiarum: in susceptione a0vo- 
ram Canonicorum descripta 1469. | 
1) Tractatus de Gradibus Charitatis. Anno 1468. . 
5) Joan. Nider Ord. Praedicatoram: 
a) De Abstinentia esus Carnium. 
8) Duplex Clavis Ordinis, et Auctoritatis, sive de Potestate Prac- 
lator. 
- 6) De Approbatione Religionis Carthusiensium, et Statuterum ejus 
per Sedem Apostolicam, 
d) Insignia Probitatis Religionis Carthusiensium. 
e) Exhortatio B. Bernhardi ad Juvenem Monachum. 
f) Sermo de Solutionibus Debitorum. 
8) De Cogpitione, et Expulsione Daemoniorum. 
h) De Expulsione, Exorcisatione, et aggressu Daemonum. 
1) De Sanctificatione Sabbathi circa Molendina. 
k) Additiones de Inchoatione Festorum. 
l) De observatione Festorum per- ‚Religiosos. 
Codex Chartaceus circa 1450 — 70. scriptas in quarto; ligatura pri- 
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maeva lignea, cui ab intus Pergamena Folia ex Seripfrra Seculi VI. 

aut VIII. agglutinata sunt. 

Collectio Petrei. Bibliotheca Sancta, notis necessariis 
illustrata. Codex Seculi XVI. — Acc.::1) "Tractatus de Coelibatu 
Clericorum a Calixto Papa introducto. — 2) Μ, Lutheri Propositio- 
nes de Bigamia Episcoporum docentes Polygamiam, tam successivam 
quam simultaneam hodiedum esse liberam, a Deo nec praeceptam, 
nec prohibitam, c. notis Theophyli Alithaei Codex Seculi XVII. — 
Omnia in quarto majori simul ligata in Corio albo suillo. 

Collectanea allerhand, meist in Religionswessen dass 
Interim belangend v. 1540 — 50, Jahr. Codex Autographus Monu- 
menta coaeva nitide, ac diligenter scripta, et munde conservata-com- 
plectens; in Folio Ligatura vitulina, j 

Collectanea ad Hist. Ecclesiast. Graece. 

1) Marci Ephesii Epist. ad populum Christianım de Synodo Flo- 
rentina non suscipienda. Graece. 

2) Julianus Cardinalis de Process, Spiritus Sancti in -Graecum 
Cversus. | 
8) Thomas Aquinas de Eodem Argumento. Graece. 

4) Alius Tractatus de eodem Argumento. Graece. 

6) Discussio Sermonum Fidei exposita a "Thoma Anchino Antio- 
cheno. Graece, 

6) Brevis Indiculus de Synodis Oecumenicis, Graece; ubi et t quan- 
do habitae fuerint. 
In quarto. Codex Chartaceus. 

Chronica Nüremberger von Ursprung, u. Anfang der 
Statt mit ihrem alltenn, und fortfahrenden Geschichten zum andern- 
mahl abgeschriben, und gebessert, und gemehrt durch Antony Crey- 
ther, Golttschlager zu Nürmb. in 1552. jahr (vierfaches Schild der 
Stadt abgezeichen) in dem unterrten Schild ist der Altten ersten 
Statt Nürnberg Wappen. Codex Chartaceus synchronus. Scriptura 
densa, et diligens usque 1577. producta; in folio; ligatus in Mem- 
branis. 

Declarationes et Annotationes Congregationis, (fors 
SS. Rituum Romanae) super Actis, et Decisis Sessionum Conciliü 
Oecumenici Tridentini. ‘Codex Coaevus scriptura Romana, Italica. 
Codex chartaceus in Folio. Ligatus in Corio Rubro inaurato Exem- 
plum Autographum. 

Diplomata partim in extractu; partim per  extensum 
descripta, et a priscis Francorum Regibus Dagoberto, Carolomanno 
etc., tum Imperatoribus Romanis adusque Maximilianum II. elargita 
ab Anno 634 — usque 1559. Codex chartaceus synchronus in Folio 
minori ligatus in charta. — Videtur esse Autographum Richardi 
Strein a Schwartzenau, 

Eder (Georg. Rectoris Usitatis) Acta pro Libertate 
Archi- Gymnasii (Studii Generalis, s. Universitatis) Viennensis con- 
tra Senatum, Populumque Viennensem ab Anno 1557 — 1559. — 
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. Cum efligie Auctoris Xylographo excusa. Codex elartacens Autogra- 
phus in FoJio. Ligatura suilla. 
Eustathii Antiocheni Episcopi Homiliae in hexaeme- 

“ . ron, seu Opus sex dierum in Genesim a Joan. Marianna Soc. Jesu 

Latine reddita. Codex Autographus ejusdem Mariannae in quarto, 
necdum ligatus. ᾿ 

Gebethbuch des alten Geschlechts von Rechberg, und 
Dalburg. Codex Membranaceus initio Seculi XVI. Anno circiter 
1509. per Bernardum Wend litteris uncialibus diligentissime scri- 
ptus; Artificiosissimis Imaginibus — Multaram Familiarum Scatis — 
litteris capitalibus , et circumferentiis vividissimis coloribus pictis, at- 
que auro argentoque resplendentibus decoratis; at, quod dolendum 
jam altera vice ‚ligatus, et in nonullis picturis usa longaevö attritus 
In quarto minimo; Ligatura condecora nigra, margine inaurato, 
Orationibus plerisque additae recensentur Indulgentiae a Romanis 
Pontificibus concessae. 

'  Glogengiesser.(Ghistoph in Nurnberg) Genealogie sei- 

Β ner Abkömlinge vom 1526. Jahr, durch die nachkommen fortgesetzt 
bis 1671. Codex Autographus in quarto, ligatus in Goriö vitalino 
deaurato. 

Harsdörffer (Des) Geschlechtsbuch, und anderer mit 
sie verbundenen Familien. Nürnberg v. 1308. bis 1641 fortgesetzt. 
— Codex Autographus in Folio nitidissime scriptos, in sua primaeva 
ligatura. 

Hermippi de Astrologia Libri II. — et Theonis Ale- 

- xandrini in Canones Ptolomaei Commentarii Graeee in quarto. Co- 

 dex chartaeeus densissime soriptus, omnes Ptolomaei Canonnm Ta- 

. bulas exhibens. — Exemplar Coll. 5. Jesu Paris. Fu 

Historia de discordia, et persecutione, quam habnait 
Ecclesia cum Friderico Barbarossa Imp. tempore Alexand. Ill. PP. 
et de pace facta Venetijs. — Historiae Obonis Ravennatis, quae 


reperitur in Biblioth. Cassinensi Lib. VII. et ὙΠ]. . — Excerpta ex ᾿. 


Libro vetustissimo,, qui inscribitur: Historia a Principio Mundi, qui 

 exstat in Biblioth. Sixti IV. Pontif. Romae. De Alexandro PP. ad 
A. 1177. — Historia de Eodem Papa, et Duce Venetiaram, Italice. 
— Frideriei Imp. Litterae ad Alexand. YIL.PP. apud Magnum Can- 
cellar. Reipublicae Venetae repositae. In Folio Codex M embrana- 
ezxaratus, Margine latissimo, In folio mineri. 

Jahrbuch der Geschichten Kays. Karldes V. von "Anno 
1515 bis A. 1550. Auctore Anonymo. — Codex Chartaceus niti- 
dissime, litterisque minutissimis, et lato margine exaratus. — Vide- 
tur esse Autographus; cum 'scripturae forma annis ab 1560 —70. 
viginti per omnia conformis sit. — Opus ineditam, quod dolendum, 
cum summa praecisione et industria concinnatum sit -— caetera inter 
Viennae oppügnationem Anno 1529. desecribit. 

Imhoff (des Geschlectes) zu ‚Nurnberg Genealogische 
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Deduction von 1330— 1598. in Charta Regali, mit illaminirten _ 
Wappen. Codex Chartaceus in Folio majori necdum ligatus.. 

Imhof’s (Andres) Geschletebuch von seinen Ahnen Seit 
1267. dann Kinder, und Enkeln — aufgezeichnet im 1565.— 1568. 
— Ipsum Andreae Imhof Autographum. Codex nitide ac diligentis- 
sime exaratus in Folio; ligatura primaeva in Corio crassissimo. 

Imhoff (Baron Joh. Bapt. ) Wohblmeinend verzeichnete 
Notamina, von der Höffischen Stammes Herkommenheit, seiner Po- 
sterität zum besten, u, künftigen Nachricht im 1679. Jahr. 

Acc. Christoph Jacob Imhoffis Anmerkungen über des H. Baron 
Joan B. Imhof seiner Posterität verzeichnete Notamina u. dem her- 
kommen derer Imhoff. Codex Autographus in Folio; ligat. in vi- 
ridi Pergameno. 

Joannis Episcopi Prisdianens. Excerpta ex antiquis 
᾿ς Medicis, Palladio, Theophylo, Hypocrate, et 8118 bene multis; in 
ἀίο Ms, Cod. Chartäc, Graece. 

Jusjurandum Senatorum: Urbis Romae adhuc Getilium 
ex antiqua Tabula eburnea a Jacobo Mycillo desumptum Anno 
M. Ὁ. ΧΙ. Graece, Latine, et Germanice. In Octavo majori. 

* Codex Membranaceus. 

Kötzler’s (Bernhard) Losungs Schreibers in Nürnberg 
Ehronica, d. i.: Ein eygentliche, u, wahrhaftige Beschreibung der 
Stadt Nürnberg in Norckhau liegend; als ihren Uhrsprung, und 
Anfang wie sie dieselbig nachfolgends von Tag, zu Tag treflich . 
zugenommen... Desgleichen was sich darinnen, für sonderlichen 
Thaten zugetragen haben, kürtzlich hierinnen begriffen u. beschrie- 
ben, und bis 1550. fortgesetzt. Codex Autographus Chartaceus in 
quarto — Ligatura lignea Corio suillo obducta. 

Kronica. Eine schöne, u. kurtz-gegrundete vieler al- 
ter ergangener, und verloffener Geschichten, gern zu hörn, und 
mit sonder höchsten Fleiss, und nachtragten zusammengetragen, u 
zu wegen gebracht, wie bemaäch folget von Anfang der Welt bis 
das Jahr 1617. fortgesetzt, u. durch mehrere Hände geschrieben. 
— Codex chartaceus litteris rubris et nigris scriptus. Imaginibus 
efigiebus, Scutis, partim delineatis, partim ligno ac aeri incisis, 
ac varietate colorum illuminatis, et pictis refertus. Opus sumptuo- 

.sum, et vastum. In Folio; ligatura primaeva lignea provisum. — 
Auctoris indicium non reperi, quem quod insignia Hungariae saepis- 
sime coloribus delineata exhibeat, Hungarum* fuisse suspicari libet. 

Landtafel des Fürstenthums ober, und nieder Bayern; 
darinnen- liegend, und zugehörig Gericht. Stadt Marckht Herrschaf- 
ten, Clöster, Sitz, Hofmarchen, und Sedelhöfe 'mit die hirinnen be- 
schriebenen in Jahr 1598. — In Folio Codex chartaceus; ligatura 
Pergamena. 

Landtafel der Furstenthumer Ober, und Nieder Bay- 
ern — gezogen aus denen hievorigen in A. 1560. aufgerichteten 

᾿ und bis diese Zeit (1600) observirten Landtafeln. — Darin alte 
Landgerichten Schlösser, Hofmarchen, Selden, samt anderen geey- 
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ten Güctarn, und Hausern mit Beysetzung der gewesten und yetzi- 
gen Inhabern begriffen. Codex Chartaceus ordinate, et nitide exa- 
ratus. In Folio Pergamena ligatura provisus, ‚ - 

Lehenrecht, u. Ordnung wie dieselbe vor u. durch Rö- 
misch. Kayserlicher Majestät oder derselben nachgesetzten Nieder 
Oestreichischer Regierung u. Cammer, nach dem Landgebrauch 
beeder Erzherzogthumb Oesterreich, unter und ob der Enns ge- 

‚halten, gehandelt, und entsehieden worden. Samt ettlichen einge- 
leibten Lehensbegnadungen, und Freyheiten, auch General, und 
Resolutionen mit Vorgebinden Register, aller Titel, jedes inhaltung 
‚pag. 164. Codex Chartaceus diligenter scriptus, margine lato; in 
Folio Ligatus in Pergameno. 

Leoviz Cypriani Astrologiae Practici Norimbergen- 
sis Judicium über die XII. himlischen Hauser, oder die Aspecten 
der Planeten in zwey Theilen. Cum Horoscopo, seü praedictione 
ex Natalitiis, seu tempore Geniturae Marquardi Rosenbergeri No- 
rimbergensis:Anno 1526. concinnato. — Acc. Tractatus de Ecclypsi- 
bus — De Profectionibus, et Transitibus Planetarum. Ipsum Au- 

᾿ς etoris Autographum. Codex Chartaceus in quarto ΣῊΝ e exara- 

. tus. In ligatura primaeva lignea. 

Leovizeni Cypr. Mgri. — Die Kunst der Astrologie, 
oder Weissagung aus den Planeten, nach jedermans Nativität. — 
Codex. Chartaceus Majoris Operis Extractus, et apographus in quarto 
oblongo, ligatus in corio. 

Libellus continens Epigrammata de Christi et B. M. 
Virginis Gestis, et quaedam poemata ad Amicos. Veronae 1584. 
Codex Chartaceus in octavo. Ligatura Pergamena: 

Liber Mysticus aller grösste Geheimniss, oder was 
"Gott in seinem Wesen — auch wie der Sohn Gottes von Vater 

- Gittlicher Weisse erzeuget — wie, und was derselbige sey — 
auch wie er zum erstenmahl in die Welt kommen, und in was er- 
gestallt Er am jungsten Tage erscheinen wird. — Dergleichen was 
die Seele, oder der inwendige unsichtbahre Mensch sey — wie er 
vor dem Fall gewest — wie er nach dem Todt gestallt sey, auch 
wie er im künftigen Leben vorige seine Herliche wieder empfangen, 
was er auch für einen neuen Leib bekommen, von was Materie 
dasselbe werde. Codex Chartaceus diligenter, et splendide scriptus, 
in quarto. — Ace.: 

Offenbahrung der Natur, u. Wissenschafft der Heimlichen Ver- 
botgenen Wissenschafft in Schöpfung aller Dinge des Himmels, u, 
der Erden. — Codex chartaceus adhuc elegantius, quam prior, et 
litteris Rubris ac Nigris scriptus, simul ligatus. Margine deaurato 
in Corduano nigro. — Opus Atheisticum, cujus Auctorem necdum 
comperi alioguin vix.notum, et obtentu difficillimum. ΄ 

Liber Precum Conradi Mörlin Abbatis ad S. Udalri- 
cum, et Affrum Augustae .Vindelicorum, In fine: Completus est 
liber iste in die &vo Penthecostes, per me Fr. Sixtum Schenck de 
Wertingen, Monasterii hujus Profesum A, Dnicae Incarnationis 
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Millesimo, quingentesimo quinto. — In quarto minori Codex Mem- 
branaceus, pictnrarum, et imaginum varietate, Auro, Argento, mun- 
dissimisque, coloribus exornata copiosissime decoratus; artis Pin- 
« gendi, atque delineandi ejus aetatis verum Cimelion, 

Littara (Vincentii) Urbis Ennensis in Regno Siciliae 
-Historiarum Libri 11. Ennae 1581. conscriptae. Cadex Auctoris 
Autographus; scriptura Italica, eaque nimium laxa, in quarto maj. 
ligatus in Pergameno. 


Mantuani Concilii a Paulo Romano Pontifice indicti,. . 


et Apologiae de Alberti Pighii Defensio, In Monasterio D. Prudo- 

nis Anno 1538. in quarto. Codex antographus, ligatus in Pap- 

pendeckel. 

.Matricula, seu Catalogus omnium Rectorum totum 

Scholasticorum numerum continens ordine sub quolibet Rectoratu 

a Scholae Vittembergensis Fundatione 1502 — 1554. receptum. . 

Exempl. Autograph. Codex Chartaceus, in quarto ; diligenter, et 

margine lato scriptus, ligatus in Membranis. 

. Merckeln (Heinrich) Bericht von der Stadt Magde- 
burg’s Belagerung des d. Röm. Kays. Carl d. V. im 1550 Jahr. 
— Item: 

Ursprung, und aigentliche Beschreibung, was sich’ im Königreich 
Portugal im 1580 Jahr zugetragen. Codex Autographus in Folio, 
ligatus in charta caerulea. 

Moderations Abschied zu Frankfurt Anno 1577. er- 
gangen. — 2) Designation aller Moderations und Exemptions Acten. 
— 8) Recessen und ergangene Decreta auf gemeldten Moderations 
Tag. — 4) Matricul de Anno 1577. — Codex chartaceus syn- 

᾿ς chronus in Folio — Scriptura nitida, et diligens minut. 

Mülleri (Mgr. Alberti) Scholia et Annotationes inM. 
T. Ciceronis Libros Officiorum in Acad. Lipsiensi Annis’1543, et 
1544 publice praelecta. — Ejusdem Annotationes in Orationem 
‚M. T. Ciceronis pro Lege Manilii. Codex Chartaceus Autographus 

in Octavo. Ligatus in Membranis. “ 

Newcorffers (Joh.) erprobte Kunstucke in Schreiben, 
Mahlen, vergolden ätzen, amuliren in drey Theilen, Codex eleganter 
scriptus, nitidissime conservafus in Ligatura Pergamena in quarto. 
Volumen vastum. 

Neudorffer (Johaü:) Kunstlein mancherley schöne u. 
nutzliche zusamgetragen, und Hieron. Baumgartner d. jungere sei- 
nem Schul Suhn Anno 1555. verehret. Codex Chartaceus in quar- 
to, Ligatus in Charta. 

‚Nicosiensis Ecclesiae in Insula Cypro Constitutiones. 
Latine sunt acta Seculo XIII. interventa. In folio. Codex Seculi 
XV]. Chartaceus. \ Ä 

Constitntio Cypria Alexandri PP. IV. Graece nunc primum re- 
perta, Latineque reddita ad Fran. Barberinum Cardinal. per Vin- 
“centinm Richardum Cleric. Regul. Romae: 1634. 

Norimbergensibus (de Clafis) et iis, qui Norimber- 
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gae, aut in Norimbergensium Distrietu viventes litteris, vel artibus 
inclaruerunt, Index Alphabeticas. Codex Chartaceus in quarto, liga- ᾿ 
tus in. Pappendeckel. 

Norimbergeusis Urbis Acta Juridica et Criminalia ab 

“ Anno 1506 — 1509. unter andern vorstellend: den Vertrag, und _ 
Compromiss zwischen einen erbarn Ratt d. Stadt-Nürmberg aa ei- 
nem, und Hrn. Heinrich v. Gutenstain u. Hannz Bowm (Panm) An- 

. ders Theils in Regensburg aufgericht. Codex Autographus Charta- 
ceus in Folio nitidissime scriptüs; ligatus in Tabulis ligneis corio 
rufo in parte obductis. Exemplar vetustissimum optime conserva- 
tum; ex Bibliotheca Celeberrimi sui temporis Juris Consulti Chri- 
stoph, Scheurl ab Anno 1480. florentis. 

Nürnberg (Der Stadt) Rathsbuch ab Anno 13321620. 
fortgesetzt, dan abermahl durch fremde Hände ab Anno 1716 bis 
1750. neu Ordnung eingeschrieben. — Item: Anzeigen aller 
Schuldhaissen ab Anno 1282 bis 1526. — Accedunt alia urbem . 
Norimbergam concernentia, et Seculo XVI. inscripta. Codex ‚Char- 
tac, synchronus dilig. et munde scriptus ac conserv. in Fol. min. 
ligatus in rufo Corio crassiss. 

Nurnberger Chronica (Eine kurze) von den Edellen 
u. Kays. Reichstadt Nürrmberg von ihrem ersten Ursprung, und Ann- 
fang, u. Bauemeister; und vonn Wem ihr der Nahme Nurmberg her 
kumpt, u. wie gross sie des eisten gewesst, von dessen Annfang 
bis 1546. fortgesetzt; auch mit abschaifft dessen Privilegien, u. 

« Urkunden versehen. Geschrieben im 1546. Jahr. — Codex Au- 
tographus per’ totum eadem, et diligenti, et docta manu, adeo, ut 
nulli scribentis errores reperiantur. Scriptus in quarto. Ligatus’ in 
Charta rofa. Exemplar Chronicorum Norimbergensium plurima fide 
dignum. 

‚Nurnberger Chronica; eyn aygentliche Beschreibüg. 
wie die Hochlöbliche Reichstatt Nurnberg erstlich ihren Ursprung, 
und Annfang erschöpfet, und wie sie von Tag mercklich zugenom- 
men, auch was sich für merckliche 'Thaten, u. Geschichten darin- 
"nen zugetragen mitt samt andren Historiis mehr ‘die sich anders- 
wo begangen haben, gantz fleisig zusammengetragen bis das Jahr 
1547. fortgesetzt. — Codex Autographus, et Conevus, in 4to li- . 
gatus in Membranis scriptura cursiva, sed minuta. Exemplar miti- | 
dum, et optime servatum. 

Nurmberg (Der Kays. Reichstadt) Cronica (Eine schö- 
ne, und wohlgegrundete) aller alter ergangener , verloffener Ge-. 
schichten gern zu hören, u. mit sonder in höchsten Fleiss, u. 
Nachtracht zusamniengetragen, u. zuwegen gebracht, von Anfang 
der Stadt bis das Jahr 1581. und den bis 1601. fortgesetzt. — 
Codex chartaceus; litteris Rubro-nigris diligenter, munde, et accu- 
‚rate scriptus, Imaginibus item coloratis, et diversis picturis deco- 
ratus. — Opus plurium Auctorum in unum volnmen redactam, 
series quoque varias Familiarum Norimbergensiam Consulum Pa- 

fricioram etc. Descriptiones Temmplorum , Sansteoru, Solennita- 
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tum etc. peculiariter erhibent. Volumen magnae molis, in Corio 
suillo, et lignea ligatura continetur ansis aeneis. instructa. 

Nurnberg (Von der lobl. Stadt) Eine schöne, und kur- 
tze gegrundete’'Chronick mit einen Alphabet Register — bis d. jahr 
1582. fortgesetzt. Codex chartaceus in Folio. Ligatura auilla. Scri- 
ptura diligens, et nitida, 

Nurmberg (Der Stadt) Regiment Policey Ordnung und 
Statuten, und was dem anhängig;; zusammengetragen durch David 
Heiden 1635. Volumen vastum ex scripturis et monumentis Secu- 
lorum XV. et XVI. in unum congestis, et colligatis conflatum di- 
versi argumenti materias complexum. — Codex chartaceus in Fo- 
lio. — Volumen vastum; ligatum in Corio crasso antiquissimo. 

Nürnberg (Der Stadt) Cronick von Anfang bis das J. 
1668. fortgesetzt. — Welcher so anfängt: In Nahmen Gottes etc. 
zu wissen, und Khund das ich mich ein Cronica: von dieser ’Edlen, 
u. Hochlöbl, Reichstadt Nürmberg zu machen unterstanden die ich 
aus viel, und alten Nürmberger Chronicken, auch andern gedruck- 
ten Büchern mit ganzem Fleiss (so viel mir möglich gewesen) ge- 
zogen, und zusammen in ein Buch gebracht hab, darinnen du ge- 
nenter Stadt Nürmberg ihren ersten Ursprung finden wirdst etc. 
Codex chartaceus synchronus in Folio; ligatus in Corio suillo. 

Nurnberger Chronica der löbl. u weitberühmten Kay- 
serlichen Reichstadt Nürmbergkh angefangen und geschrieben durch 
Paulam Neschen von Königsberg Anno 'Dai 1559. — Sie fängt 
an mit der Erbauung der Stadt, und endigt mit dem Jahre 1542. 
Codex Autographus in 4to; ligatus in Corio. . 

Nuarmberger Chronica. Ursprung undAnfangderStatt 
mit ihren alten, u. vohrfahrenden Geschichten zum andernmahl .ab- 
‚geschrieben durch Johannem Krayner dem Aeltern Bürgern zu 
Nürmberg im 1592. Jahr den 28. Aug. in Bamberg — doch aber 
nur bis das Jahr 1570. vorgesetzt. — . Voran steht geschrieben 
ver zu Nürmberg Schuldheiss gewesen von 1282. Jahre, und van 
ein anderer angetreten ist. Codex Chartaceus. In Folio minori et 
margine lato diligenter script. Ligat. in Memb. 

Nurnberger (Der) Gedichte aus dem ΧΥ͂Ι. Jahrhundert, 
— Est Collectio yolantium Foliorum in Octavo. Scriptura syn- 
chrona, necdum ligata. | 

Nurmberg, der Weltberühmsen Statt Chronica v. ihrem 
ersten Ursprung, u. Anfang hero beschrieben — bis das J. 1567. 
Codex Chartaceus synchronus nitide, ac diligenter scriptus in Fo- 
lio minori. Ligatus in Membranis. 

Nurnberg (Der Reichstadt) Cronick von 1522 bis 1600. 
— Codex Chartaceus in Folio; ligatus in Membranis. 

Nurnberg (Der Reichstadt) Cronick von dessen Änbe- 
gin bis 1529. — dan von 1538 bis das J. 1605. — Codex Char- 
taceus, scriptura densissima in Folio. Ligat. in Corio, 

Nuremberger Kronica (Eine schöne, u. kurze) vieler 
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ergangener, u. verloffener Geschichten gern zu hören, und mit son- 
deren höchsten Fleiss nachtrachtem zusammengetragen, u. zu veg- 
gebracht worden. — Von Anfang, und Ursprung des Kays. Reich- 
stadt Nurmberg — bis d. Jahr 1603. kürzlich gusammengezogen, 
und fortgesetzt. Codex Chartaceus. Scriptura minuta, et. diligens 
in Folio. Ligat. in Corio, 
Nurnberger Chronica (Eine wahrhaffte, u. grandliche) 
von Erbaung ‘derselben bis auf das fünfzehnhundert, und acht und 
dreysigste Jahr, auch‘von ettlichen ausländischen Geschichten, so 
$ich vor u. nachderselben denckwürdig begeben baben. Omnia cum 
: Deoet nihil sine eo. Codex Chartaceus in Folio. Ligatura Perga- 
mena — Scriptura minuta, densa, et diligens. 
Nurnberg Hochfart d. i. alt und neu Ordnung allerley 
Kleidung, Frauen, und Jungfrauen äntreffend, ausgegeben aus Be- 
fehl des weissen Ratt des Reichsfreystadt Nurnberg seit 1458 bis 
1536. Codex chartaceus Autograpbus in Folio. Ligatura vitulina. 
Scriptura synchrona. 
Nurnberg (der Kays, Reichstadt) Anfang u. Urspr. 
son Ihrem alten, und ersten Baumeister etc. fortgesetzt bis 1593. 
. jahr. Codex Chartaceus in Folio. Scriptura minuta, diligens. Liga- 
tora in Pergameno, 
Nu rmbergische Cronica. Ein: schöne, u. kurz gegrün- 
de Cronica vieler alter ergangen, u. verloffner Geschichten durch 
Sebastian Kopitzen Hochzeitladern beschrieben in 1567. Jahr, 
Gleich wie wir lesen in der Biebell 
Also gewinnt Haus, und Hof ein Giebell 
Drum diese Cronic fleissig liess 

μος Es greutt dich nitt, der bist du gwiess. 

Acc. eine andere schöne, u. kurtz gegrundte Cronica von, der 
Kays. Raichstadt Nürnb. samt viel alten Geschichien, gar schön, 
und lieblich zu horen und zu lessen. — Dann ein Register nach 
dem Alphabet. Codex Chartaceus Äutographus ipsius Auctoris in 
quarto. Ligatura primaeva suilla, 

‚Nurnbergische Rathswahl; d. i. Verzeichniss was für 
Persohnen des Raths schöpfen, und alte genante von jahr 1477. 
bis auf die jetzige Zeit (1507) in Ratt zu Nürnberg khummen. — 
Item: van sie Burgermeister, und Losinger worden. — Item: wie 
lang einer in Rath gewesen -- und letzlichen wann er gestorben, 
oder sonst aus d. .Ratt kommen ist, Codex Chartaceus Synchronus, 
in Folio. Ligatus in Membranis. 

Nurmberger Chronica — Eine kurze — von dessen 
Erbaung bis das Jahr 1565. — Codex Chartaceus in Folio. Liga- 
tura Membranacea. 

Nurnberg eines erbaren weisen Ratts zu Nürnberg 
Beveleh, und Decreta von Anno 1528. — bis 1586 Richter, Schöpfer, 
und andern der Statt Gerich zugethanen ertbeilet, und zusammen 
gezogel. | 
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Item: Bedencken der Theologen von Ehesachen. — Georg Marck- 
grafen von Brandenburg Befehl. — Instruction für einen jungen 
Burgermeister, et alia his similia. Codex Chartaceus coaevus, dili- 
genter, et ınunde scriptus, optime conservatus in Folio. Compactura 
Pergamena, 

_ Nürnberg (Der reichstadt) Cronigk von dessen Anfang 
und Ursprung bis das Jahr 1553. — Geschrieben durch M. A. Se 

‘ im jahr 1583. mit eigner Hand — auch mit Alphabetischen Regi- 
ster versehen. | 

2) Beschreibung der Nurnberger Stadt Märck, Schlösser, u. Klö- 
ster. — Codex chart. Autographus i in Folio min. : Volumen : vastum 
in Pergameno Rubeo -coccineo ligatum. 

Narnberg — der reichstadt — Cronick v. Anfang der 
Staat u. Kayser Octaviano bis d. J. 1552. Codex Chartaceus coae- 
vus, summa diligentia, et densa, minutaque scriptura’ exaratus; Ru- 
bricas primum uncialibus litteris, dein rubeo atramento scriptas refe- 
tens in Folio — in pelle crassissima non tam ligatus, quam insutns. 

Nurenberger Chronica v. Ursprung, u. Annfang der 
Statt, mit ihrem altenn, und vortfahrenden: Geschichtten zum an- 
dernmahl abgeschrieben, ἃ. gebessert, u. gemehrt durch Annthony 
Creyther Golttschlager zum Nürmberg in 1552. jahr, (vierfaches 
Schild der Stadt abgezeichnet) in dem unterrten Schild ist der allten 
ersten Statt Nurmberg Wappen. Codex chartaceus synchronus; 
scriptura densa, et diligens usque 1577. producta in Folio; ligatus 
in Membranis. 

Nurnberg.’ Eine schöne wohlgegrundefe Cronica (der 

‘ Stadt Nürnberg) viler alter ergangener verloffner Geschichten, gern 
zu hören bis 1558. fortgesetzt. — Codex Chartaceus in Folio. Scri- 
ptura dilig. ligat. in suilla. 

Nürnberger Waldordnung für den Sebaldi Wald von 
Anno 1519. bis in das 1595. J. — Codex chartac. synchronus in 

 oetavo nondum ligatus. 

Oesterreichs Gerichts - Process, u. Ordnungen der 
Landes Rechten unter der Enns, so von Kays. Majest. Ferdinand 
der I. und Maximilian bis 1570. 'verschiedenmahle ausgangen u. re- 
formiret worden. Collectio Codicum Chartaceorum synchron. in Fo- 
lio Ligat..in Corio. Volumen vastum. 

Oribasii Medici Opera, litteris rubro- -nigrisdiligen- 
ter scripta Graece in Folio. Codex chartacens vastus, et quidem . 
Chartae Turcicae gosyppinae, et crassae inscriptus. 

ὅτε! (Eman. Augustani, et Aloysii Mocenigi a Repu- 
blica Veneta Constantinopolim Ablegati Secretarii) Beschreibung der 
"Reiss, so ich von Venedig aus in Egypten gethan hab von d. May 
1561. bis 4. J. 1566. Codex Membranaceus in quarto minori, litte- 
ris minutissimis, sed elegantibus exaratus. Ipsum Auctoris Autogra- 
phum; ligatum in Pergameno. 

Pellicerii Georgii Scholia amplissima in Plinii Histo- 
Archiv 7. Phil. u. Pädag. Bd. V. Hft.. 40 
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‘ rıam Naturalem. Ex Biblioth. Parisina PP. Societat. Jesu; in Fo- 
lio. Voll. II. Codex chartaceus, et ipsum Autographum. _ 

Piccarti Comentarius in Meddam: Senecae Tragici. 
Codex chartacens Anne :1608. exaratus, litteris minutissimis in 
quarto ‚necdum Jigatus. 

 Possevini Antonii. S. 5. Opera; sive judicia de Scri- 
ptoribus Historicis βαὶ aevi Thurzo Sehleidano Philippo Melanchtone, 
Casaubono etc. — nec non Epistolae ejusdem 'ad Viros ab eradi- 

- tione, aut Religionis Catholicae zelo clarissimos — et vicissim alio- 

‘ ram ad eundem. . Codex chartaceus Autographug Possevini aut saltem. 
eidem synchronus, scriptura Romana elegans, sed Exemplar humore 
maculatum in quarto. Ligatum in Pergameno. 

Privilegia Romanorum Imperatorum de non appellan- 
do 5. R. J. Electoribus Archi-Daci (Austriae) Ducibus Principibus 

. ac Civitatibus Imperialibus elargita. Codex Chartaceus in Folio mi- 
nori — Scriptura diligens et nitida. Ligat. in Pappend. 

Raitbuch der in Oesterreich unter den Enns gelege- 
nen Viertels ob- Wiener Wald befindlichen Fürsten, Praelaten, 
Herrnstand,, Städte und Märckte von 1590 --- 5640 (wie sie be- 
steuert worden). Codex chartaceus synchronus in Folio; Ligatus in 
Corio. Catastrum Autographum. 

Rass (Joan. Peklariensis Austriaci, et-Ord. S. Bene- 
- dieti) Collectio, testata pro Monasterio Lunelacensi in Austria Νομβα 

᾿ dieto Anno 1589. continet: 1) Stiftung u. Praelaten unser Lieben 
Prauen Gotteshaus Benedictiner Ordens zu den Schotten genent zu 
Wien in Oesterreich Anno D. 1158. Mas. 

2). Scherer Georg e S. 7. ein Prelecter Predig Ῥ. ἀ, Christlichen 

. Leich d. 9. Juni 1688. Wien gedr. Leonh. Nassinger 1583. 

8) Tabula Fundationem Monasterii Scotorum Viennae in Austria, 

‘ et seriem Praelatorum exhibens; excusa Anno 1582. Viennae p- 
Leonh. Nassinger. 

4) Martyrologium Benedictiner Ordens, und Calendariam Sancto- 
rum Benedictinorum für das Schotten Kloster i in Wien. c, efügiebus 
pictis, et scatis, colorib. illumin, 

6) Clöster u. Stifft in Oesterreich ob- und unter der Enns. 

6) ejusdem Joan. Rass. Benedictini: Regula Praelatorum, ἃ. i. 
Bedencken was.die Chronici, Historici von- Geistlichen vorstehern, 

- und Kischen Hauptern, gutes, oder böses vermelden .menniglichen 
‚zur Nachrichtung Spiegel, u. Exempel in 'Schrifft verfasst 1980. — 
Nolite tangere Christos meos. — Revocat in memoriam ommia. Ro- 

..manorum Pontificum, Praelatorum , et. Ecclesiasticorum Superiorum 
- Crimina adeo, ut sit veram Cronique Scandalense Ecclesiasticum Mss. 
7) Ejusdem drey grunliche Weissagung des Profeten Danielis 1. 


von Fal.des geistlichen Lebens - von Abnehmung der Kirchischen 


. Würdigkeit — von Untergang des Catholischen Glaubens. Müncher 
gedr. Ὁ. Ad. Berg in 4to aba—m. 
8) Beschreibung der Βαγοι, und herrlich gewaltigen begiaitung 
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der. allerdurchl. Röm. Kayserin Maria aps Deutschland in Hispanien 
in Herbsmonath des 1581. Jahrs durch dero Laibsgarde Fourir Hans 
Hachslander von Leytabruck an der Leitta ig deutschen Reimen Mss, 

9) Excerpta Historico Chronologiea ad Historiam Ecclesiasticam 
Austriae. illustrandam — manu ejusdem J. Rass annotata. Codex 
‚Chartacens. Antographum ipsius Auctoris in 4to; in ligatura pri- 
maeva lignea opt. serv. et ansis-aeneis instructa. 

Regensburg (der Stadt) Heuraths-Ordnung y. 1565. 
Jahr. Codex Mspt, in quarto, synchrona scriptura exaratus; Iigatus 
in membranis. 

Item: Ejusdem Heuraths-Ordnung von 1580. Jahr. \ 

Item: Ejusdem Hochzeit-Ordnung v. J. 1606. 

Item: Ejusdem Hochzeit-Ordnung weitere Erklärung. 

Reise nach Syrien u. Hyerusalem; beschrieben d. NN. 
einen ungenannten, der in Jahr 1587. von Padua nach Venedig ge- . 
kommen, von dort mit dem durch die Signorie zum Türkischen Kay- 
ser abgeordneten gesandten Signor Giovanni Moro abgereisset, und 
den 13. Märtzy 1591. zurückgekommen. — Codex Autographus et 
Synchronus in 4to ligatus in Charta rubra.. Scriptura perquam dili- 
gens. — Itinerarium hoc typis vulgatum esse haud comperi. | 

Roggenbach (des Geschlechts) Stambuch, die von Bam- 
berg nach Nürmberg gekommen seit 1580. ahr , mit mehreren 
Briefen, Urkunden und Historischen, wie auch ärtzlichen-Aufreich- 
nungen. Ipsum: Autograph, Codex Chartaceus’ in. 4t0; ; ligatus in 
Pergameno vetusto instar libelli pugillaris. | 

Ross-Arzney-Buch mit rother, und schwartzer .Dinte 
geschrieben, enthalten 386. Recepten. — Codex diligenter circa 
Annum 1560 — 70. seriptus in quarto; Ligatus in _Pergameno. 

Ruperti (Prof. Altorfini) .Observationes in C. Crispi 

: Salustii Bellum Catilinarium Anno 1598. scriptae. . Codex Autogra- 
phus manu Auctoris scriptus in quarto. Ligatus in Corio. 

Salustii Caj Crisp. Von der. Turckischen zusammen 
‘Verpflichtung; und Conjuration Catilinae nebst zween Reden. M.T. 
Ciceronis, und Catilinae. — 

Historia von dem Krieg, den das ‚Römische Volk mit Jugurtha 
König v. Numidien geführt hat, von mir Dietrichen v. Pleningen za 
Schönbergk und Eisenhofen Ritter u. Doctor aus Latinischer Sprach 
in hoch Deutsche Zunge gemacht, u, verändert in Fünfzehen hun- 
dersten u. dreyzehenden Jahrn, ein zwanzigisten Tag des Monath 
Martij zu Worms an dem angesatzten Reichstag vollendet. — Brae- _ 
missa est Dedicatio ad Maximil. Imp. cum Tabula picta, quae Im- 

. peratori in Throno sedenti Librum porrigentem Auctorem reprae- 

.sentat. Frons Dedicationis, Operum Catilinae, Orationum Ciceronis, 
Catilinae, Belli Jugurthini, auro splendente, et colorum varietate ex- 
ornatae sunt, In Folio. Codex-Membranaceus. Est ipsum Originale, 
Exemplar, quod Dietrich Pleningen sua manu scripsit, et Maximi- 
liano Imperatori obtulit. ' 

40 
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Salz, u. Scheffordnung zu Lauffen in Erz - Stifft Sal- 
_ hurg im J. 1581. — Codex Chartaceus in Folio minori Charta cae- 
"Tulea ligatus, et exacte, ac nitide descriptus, et conservatus. 
Salzburg des Hochlöb. Erz-Stiffts Cronica erstlichen 
von Gelegenheit, Orth, gestellt, u. Fruchtbrighkeit des bemeldten 


Erz-Stifft, u. dem Virnembsten Wasser Fliessen, Seen, und Steeten,. . 


wie die Stadt vording Juvavia, etvo Helfenburg auch Hadriana an- 
.yetzt Salzburg genant, samt den Geschloss erstlich erbaut durch 
Atila, der Hunen König zerstöürd, und nachfolgend durch R. Rue- 
‚  precht als den ersten Bischow wiederumben auf erpauet worden ist, 
bis auf den jetzigen als den 62sten Bischow des Erz - Stifftes Salz- 
“burg. Auch wie ein jeder an das Stiffikbummen, was Nahmen, Stam- 


‘men, u. Geschlechts, auch was geschichten sih bey ain jeder sich. 


zugetragen. Codex Chartaceus Coaevus Autograph. in 4to nitide 
scriptus; verum crudeli Possessoris alicujus manu per excisa Episco- 


porum, et Archieppor. delineata Insignia plarimum truncalas. Liga- 


tura primaeva, 


Salzburg. Bescreibungen aller Hochw. Fürsten Herrn, 


‚Bischowen, u. Erzbischowen des Löbl. Erzstiffts Salzburg εἰς. — 

wie lang ein yeder regiert hat, aus von, Nahınen u. Stamen die ge- 

west, u. wo begraben worden. — Codex sumptuose litteris Rubro- 

nigris, et Seutis gelorum varietate decoratis exaratus in quarto. -- 
‚ Acced.: 

Ursprung, u. Anfang des Closters Garsten ii in Oben Oesterreich in 
Deutschen Reimen. — Exhibet Abbates ejusdem asque A. Chir. 1574. 
chronologice deduotos. Codex litteris Rubro-nigris, et Scutorum ef- 

figiebus decoratus summo cum nitore pro Abbate Loci concinnatus 
in quarto, Acc.: ' 


Incipit Prologus Theutonicus in libram Fundatorum Zwetlensis | 


Monasterii in Austria. Codex minutissimo charactere Rhythmos Ger- 
manicos complectens. Acc. : 


“ Preuenhueber Valentin. Hernach folgen unterschüdliche Epitaphia | 


u. Grabschrifften üb. d. Begräbnissen, ettlicher Geschlechter der 
Herrn Ritter, u. Adelstandis in Oesterreich ob- und unter der Enns, 
“welche ich in Clöstern, u. Khirchen zumtheil selbsten, u. durch an- 
dere abgereichnet, u. zur gedächtniss herein geschrieben hab. Cum 
mult. Familiaram Insignibus, coloribus efligiatis, tumulorum, et lapid. 
sepulchralium imaginibus, ac inscriptionibus, coloribus, et auro illu- 
minatis, Codex. in 4to ligatus i in Pergameno viridi. Opus Auctoris 
Autographum. 

Salzburgische Cronick vom Jahr Chr. 476. bis 1560. 
cum Scutis Archiepiscoporum delineatis et varietate colorum illumi- 
natis. — Codex Autographus in quarto. Ligatura Gallica. 

Scheti (Gasp. Antwerpiani) Commentarius ineditus de 
Pace inter Sereniss. Joan. Austriacum, et Ord. Belgü a se tractata 
(ad Aunum 1595). — Exemplar Petri Burmanni Secundi. — Codex 
chartaceus in Folio. — Ligatura suilla Autograph. 
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.Schlüsselfelder (Wilibold — in Nürnberg) Tagebuch 
von 1528. bis 1595. worinn geschrieben allerley nothwendige Sachen 
mit meiner Hausfrauen, und unsern Kindern zu wissen dienlich. — 
Codex Chart. ‘Autograph. in Folio. Ligatura lignea, Corio suillo, et 
ansis aereis obducta. 

Schoneri Joan, Astronomi Norimbergens. —_ - Judicium 
Genethliaeum pro Andrea Ebner ab Anno 1516. usque 1541. ela- ᾿ 
boratym, et prognosticatum; — subjunctis 118, quae subseque eidem 
per 34. Annos evenerant. — Codex Chartaceus Autogr. in quarto; : 
ligatus in Pergameno. 

Schwäbelii (Joa. Astr. et Phil. Mgri Schleuginsens. 

‘ Franci) Officia Hominis vere Christiani Mss. Anni 1572. 

2) Rraecepta Artis Rhetoricae, 

3) Commentarii in M. T. Ciceronis Orationes qnatuordeeim, qua-. 
rum seriem 8646. pagina indicat Mss. 1573. exaratum. Codex Mss. 
chartaceus in Octavo ligatus in Membranis. 

Schwäbelii (M. Joan Rectoris‘Straubin g) Paodugogia, 
sive Institutio Puerilis in tres divisa partes quarum: 

J. Verae Institutionis fundamenta commonstrat. 

I. Distributionem Classium, et Lectionum Ordinem ostendit, ' 

li. Christianae Pietatis, et Moralitätis Tyrocinium continet. 

Anno 1583. Codex Chartaceus in Octavo; ligatus in Charta. 

Schwenter (Jac, aus Nurnberg) Ein kurzbegriffene 
Anzaigung, woher Behammer Land (Böhmen) ’und zu welcher zeyt 
seinen Ursprung, anefang, Herweyterung, und Aufnehmen, u. durrh - 
wen Han angenommen geschrieben in 1514. jahr. — "Praemittitar 
Grenealogia Familiaram Bernhaupt, et Schwenter e Bohemia Norim- 
bergam deductarum. Codex Chartaceus Autographus, summa dili- - 
gentia, Coloribus Rubro-nigris, litteris minutissimis in textu, in rü- 
bricis uncialibus scriptus, in 4to ligatus in primaeva Ligatura, eorio 
rufo optime conservato. 

Steinbach (Petri) Burger Formschneider u. Lumenist 
in Nurnberg Stambuch; und seine nachkomen von 1560 — 1660. 
— Codex Membranaceus, et in parte chartaceus, multis Scutig, et 
effigiebus xylographicis, atque coloribas illuminatis ornatus in 8vo et 
in Corio vitul. elegant. lig. ει 

Steyr (Herzogthumb) General, so von d. Röm. K. May. 
-etc, auch dem Hrn. Landhauptman, und Wilzthomb in Steyr aus-, 

᾿ gangen. Angefang in XV. und in ein und fünfzigisten (1551) “jahr, 
Codex ‚Autographus, Ducatus.Styriae, vulgo Copierbuch i in Folio, Li- 
gatus in Corio nigro. ᾿ 

Steyr (des Fürstenthambs) Gestaltung, der. newen Re- 
formation des Lantsrechtens daselhst ein Mss. litteris rabro-nigris 
sehr fleissig geschr. doch manc. — " 

Item: Dasselbe gedruckt und mit des Herzogthümbs, und Lan- 
des Hauptmans, und Witzthumbs des Grafen Haus Ungrad Wappen 
geziehrt Wien d, Hana Syngryener 1563, fol. volkommen. — 
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- Item: des Löb. Fürstentl, Steyer Erb Huldigung in den 1520. 

a. 1521. jahr beschehen, samt Handlung des Landtag des selben- 

“ .mahls gehalten, mit ettlichen ihren Freyheiten, Landshändvest etc. 
auf Befehl des Hr. Stegmund v. Dietrichstein Lands Hauptman,. 
gedr. in Augspurg d. Jobst de Necker in 1523. ab Augs. 

Item: ‚Ihro Kays, May. Ordnung, und Bevehl, das ein jedliche 
sach vor ‘dem ordentlichen Gericht. erster Instanz, Khlagt soll ver- 

. den, u. wie die Supplicationen verfasst sollen. Anno 1534. Mss. 

* Item; Abschrifft des Kay. Bevehls die Ordnung, u. was, wie, 
u. vor wem die Beschwerung, zwischen den Urbarsleute, n. Pfand- 
schafften, auch zwischen den Landleuten gerechtfertiget werden 
soll Anno 1539. Mss, 

Item: der R. Kays. May. Nieder Oesterreichischen Regiments 
Ordnung von Weisung, u. gegenweisang dass die mit einander 
geführt, u. eröfnet werden sollen Anno 1542. Mss, 

Item: R. Kay. May. Bevehl wie es mit dem verhörfachen und 
waiperung auf das Recht gebalten soll werden Anno 1527. Mss. 

‚Item: Hernach folgt ain Freyheit von den Burgern die sich aus 

-.der Statt Gratz auf d...Landt' riechen; u. doch Hausser in der 

-Statt haben Anno 1564. Mass. 

"Item: Ain‘ Artick]l aus gemeiner Statt Gratz Freyheiten, das . 
Khainer Hauptman noch ander Ambtleuth über die - Burger zu 

- riehten haben. Mss. - 

Item: Ain Vertrag zwischen die Landestände des Fürstenth. 

ο΄ Steyers u. der Stadt Grätz in gegenwart deren auf diesem Land- 
tag zugeschichten Königlichen Commissarien in 1501. Mss. 

item: Reformation, u. Erneuerung des Landgerichts Ordnung, 
so weiland Kays. Maximilian in Oesterreich unter der Enns auf- 

. .. gerichtet hat durch Kayser Ferdinanden 1550. Mss. 

‘ Item: Und Seynd die Nachfolgunden Sachen, und That so yetzt 
für Malefiz, u, Landgerichtshandel bedacht, u. "verstanden werden- 
sollen. Mss. | 

Item: Ackedunt Formularia diversarum Jndicialium Litterarium. 
Codex Chartaceus synchronus, litteris rubris , et nigris diligenter 
scriptus in Folio; — Ligatus in Corio jam nigro. 

Strassburgisch Kriegswesen mit Frankreich. Ipsum 

΄, Autographum Coaevum, Scriptura minuta et diligens. Codex Char- 
taceus margine lato in Folio necdum ligatus. 

Strein (Balthasar Schulmeisters zu Thalheim) Töd- 
licher Abgang hoher Potentaten Kays. Kön. Fürsten, Graven, Prae- 
"laten, Herrn Adels Persohnen, Doctores, Pfahrern, Prediger Reichs- 
räthe etc. und anderer führnehmen Persohnen so gedechtnus wür- 
dig nach Ordnung der Jahrzahl von 1560 bis 1595. — Codex 
Synchronusi in Extractw in Folio necdumn ligatus. 

Sybilla,sive Rota Fortunae Sanctissimo Domino Pa- 
pae dedicata cum multis Rotarum figuris mahu delineatis. — Acc. 

Duo Tractatas, unus Caballisicus,. et alter Physignomicus Anno 
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1895. 'conseripti. — Codex chartaceus in Folio minore cum Fig. 
ligatus in Pappendeckl. 


Terentii Affri Comoediae.'In Folio. Codex chartaceus 
Margine lato, - . " 
Tetzelianae Stirpis Norimbergensis Genealogica De- 
ductio per gradus proximitatis, ‘et lineas probata inte ab Ao. 1367. 

usque ad Annum 1550. Concinnata per Joachimum Tetzel filium 
Christophori, ef per ejus Successores usque 1630. continuata; Co- . 
dex Chartaceus; ipsum Autographum in quarto; ligatum in Per- 
gameno, 

Theodoreti Cyri Episc, Commentarins in Prophetam 
Ezechielem Graece in Folio. Codex Chartaceus; litteris minntissimis 
exaratus plura ejasdem Auctoris continet, 

Theodori Hermopolitae Synopsis Ecclogae Codicis 
Justinianaei Graece. In folio. . Codex chartaceus. Opus hucdum 
ineditum. . 

Theophylacti Bulgarise Episcopi Epistolae. Graece. 
Codex Chartaceus in Folio nitide' exaratus. 

Trautsobn (Comitam de) Diplomata εἰ alia Docu- 
menta serie Annorum ab Anno 1201. usque 1551. copiata, ad. 
Historiam Genealogicam eorundem Comitum Austriacorum, Jurague 
illnstranda spestantia, vulgo: Copierbuch. Codex Chartaceus elegan- 
ter scuto, et IMmbo inauratis;;, ligatus. in Pergameno in Folio —.\ 
sed scriptura nimium negligenti ‚exaratus; sigillis tamen Documen- 
torum ubique manu delineatis, et ipsis Diplomatibus subnexis Codex 
Autographus. on 

Tria damnata, et Rarissima Opera: 1) Cymbalum Mundi 
Benedicti de Pecktes. 2) De tribus impostoribus, sive Esprit: de 
Spinosa. Gallice. 8) Ars nihil credendi Godoöfredi a Valle. Gallice. 
— Codex Chartaceus in quarto litteris majoribus in Gallia nimium 
properanter scriptus. Ligatus in Gallica viridi Compactura , titulo 
et marginjbus deauratis, 

Valaressi Fantini Insulae Cretae Archiefpi i De Con- 
cilio Florentino MCDXXXIX, celebrato, Dissidiisque Orientalis 
atque Oceidentalis Ecclessiae Anterioribus Conciliis- ventillatis, 
Liber Ao. 1442. conscriptus in Quarto; Codex Chartaceus. | 

Varia 1) Christliche-Legenda d. i. die ganze Historia 
von unsern Heiland d. Gregor Malerum Norimberg, cum titulo 
‚pietura decorato 1598.— 2) Deutscher upd Römischer Kalender , - 
von 1583 bis 1670. verfasst von Gregor Maler Norimbergensi c. 
Praefatione Philippi Melanchtonis a folio 6. — fol. 62. cum mult. 
figg. ligno incisis, et coloribus pictis, samt ein Planetenbuch, et ν᾿ 
varia Prognostica, 

In Calendario hoc occurrunt Sancti Hungarorum Proprii, S. La- 
dislaus Emericus ad suum diem. Sed. S, Stephani Ὁ solum elevatio 

. ad 2. August, | - 
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:8) Ein gutes auserwahltes Artzneybuch foliorum 107. Codex 
Charlaceus nitide, ac Üligenter exaratus. Sec, XVII. in Folio, - 

ι΄, ligatus in Membranis, 

Venetiarum Ducum Series. — Dose nella Pro vinittia 
di Venetia; lingua Italica inde ıab Ao, Christi 695, usque ad 
᾿ Hieronymum Prioli Ao. 1565. demortuum, — Scuta εἰ insignia 
Cujuslibet vivis coloribus depicta isthic videris, et symbola. Co- 
‘dex Chartaceus in quärto minori; ligatus in-Pergameno. — Optime 
conservatum Exemplar. 

Vergerii (Petri Pauli Justinopolitani) De ingeniis, mo- 
ribus, et liberalibus Stwdiis ‚Adolescentum. Liber scriptus Mantuae 

“ per Marc. Suardum. Codex Membranacens in’ Octavo, littera i ini- 
tiali picta, et deaurata,' cum Scuto. 

‚ Velseri (Mathiae) Diarium Historico- Genealogicum, 
imprimis. Grenealogiae Velserianae apprime serviens cum indice Al- 

ΠΥ phabetico adusdue initium Seculi XVII. collecto, ' et propria ejus- 
dem manu scripto..— Codex Autographus Velserianus in quarto 
in Pergameno simul ligatus cum imppesso hoc’ opere: | 

Ephemeris, sive Diarinm Historicum, in quo est epitome omnium 
Fastorum, et Annalium tam sacrorum, quam profanorum, Auspi- 
ciis Nicolai Reusneri elaboratum, et ab Elia Reusnero Silesio con- 
sumatum. — Acced: 

"Vetus Calendarium Graecum — : Romanum triplex, Pontificum 
.novum, et‘'Biblicum daplex una cum aliis veteris Amtiquitatis Analec- 
tis. Francof 1590. in quarto excusum librum hunc Bauer sup). 
II. p. 304. librum infrequentem. — Biblia Sarasiana II. p. 109. 
rarım appellat. 

Velhameri Christoph. Ambergens. Curriculum vitae 
— ejusgae ΗΠ ab.Ao. Chrisii 1585. usque 1668. in deutscher 
Sprach. Codex atgz3. opus Autographum in Charta exaraturmn, lit- 

: 1eris minutissimis rubro, migroque atramento mixtis, in quarto. Li- τ 
gat. in viridi Pergameno. | | 

Velhamer fuit Antistes Norimbergae. 

Waltheri Bernh. Processus d.i. ein Zerichtlicher Pro- 

‘ cess wie vor .d. Röın. Kaiserl. May Nieder Oesterreichischer Regie- 
rung in den ordinari ‚Rechtsachen. in Hofrechten vollfuhrt wird, 

. doch allein auf verbesserung gestelt;. nach Chr. unsers Hrn ge- 
burth 1552. 

Acced. alia: Von Abfertigung der Wittfrauen — der witti- 
ber — von Anschlagung der Crida — de Emphiteusi von Grün- 
den, u: dienstbaren guetern — Ain tractus wie es mit den Burg- 
schafften — wie es mit den zehenden gehalten wurdet — vou 

» Voghtegen Voghthern, u: Voghtholden. — Das Hofrecht wie es 
in. dem 1563. jahr im Hofrechten eröfnet worden — General ΄- 

- Mandät die ausständigen Grunddienst, und Empfahung der ge- _ 
wöhren. betreffend‘ — Simile wegen Execution. — Simile .die - 
geistliche J urisdiction. — Weingarten Ordnung etc, betreffende. — 


͵ 


Ὀἱροτιοκίο Handschriften- Kataloge, ' 6° 


Codex Synehronus eleganter scripts in folio; ligatus in Gallien .. 


Compactura. 

Winkler Sebaldi Kurze Ordnung künstlicher u: zierli- 
cher Fürnembster Teutscher Schrifften. Anno Domini MDLXXXVII, 
— Scripturae- Germanicae diversi characteris ornatae litterae Ca- 
pitales, et auro illuminatae. Codex Chartaceus in quarto; oblongo . 
in Corio. / - 

Codices Seculi ΧΥ, ® 


Acta Publica S. R. Imp. Germanici per Principes, Elec- 
tores eorumque Plenipotentiarios ab Ao. 1647. usque 'annum 1700 
tractata, et conclusa. Codex chartaceus in Folio, Ligatus in 
Corio. 

Acta Pubflica 5. R. Imp. Germanici inter Prinoipes, 
Electores, horumque Plenipotentiarios Ratisbonae in sic dicto Col- 
legio Principum a) ab. Ao. 1588. usque 1689. tractata, 'et con- 
clusa, cum provocatis Documentis, Codex Chartaceus syuchronus i in 
F vlio; ligatus in Corio. 

b) ab Anno 1670. usque 1685. 
c) ab Anno 1660. usque 1690. ι 
d) ab Anno 1670. usque 1690. 
e) ab Anno 1678. usque 1689. 
f) ab Anno 1680, usque 1690. 
8) ab Anno 1680. usque 1690.. 
bh) ab, Anno 1687. usque 1688. 
i) ab Anno 1690. usque 1696. 
k) ab Anno 1696, usque 1698. 
. D) ab Anno 1680. usque 1700. 

m) ab Anno 1679. nsque 1726. 

᾿ς n) ab Anno 1700. usque 1705. 
o) ab Anno 1706. usque 1713. 
p) ab Anno 1707. usque 1712. | 

Acta Publica 5. Β. Imp. Germanici Prineipum Electo- 
rum, et Plenipotentiariorum tam Negotium Electionis, et Capitula- _ 
tionis Imperatorum, quam Pacis traetatus respicientia, atque inde- 
ab constituta pace Westphalica usque A. 1697. interventa, ac Ra- | 
Cabonae ventillata. Codex chartaceus Synchron. in Fol. lig. in 

orio. 

Albl (Joan) Exercitia Passionis Jesu Christi. Ein trau- 
riges Spiel des Leidens Christi, nach Beschreibung der. Evangelien 
einen ehrsamen Weissen Rath, und Gemeine der Stadt Weilheimb 
zu Ehre gestellt im Jahre 1680. Comedie. Die Persöhnen sprechen - 


in reinen; auch die Arien zum ‚Gesang gedichtet u: mit Noten ver- ὁ 


sehet. Villeicht ist das Stück eines der altesten Deutschen Opret-- 
ten, die man auf weissen kann. Codex Chartaceus. Auctoris Au- | 
tographum. In  Quarto ligatum in Pergameno. 
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Albus seu Mnemosine Amicorum Symbolis, Gnomis, &t 
Scutis varietate colorum, auro item et argento fulgentis: decorat. 
Michatlis Positz ὦ . Norimbergensis ‚de Anhoe 1603. Codex char- 
taceus et figuris pictis in quarto, Ligatura Pergamena. 

Augsburg der Stadt Bauordnungen vop A. 1891. bis 
1618. Codex Chartaceus in quarto ligatas in charta, 


..Austriae Augustae Domus (de Domaniis)- d. i. von der 
Landesfürstlicherg, Tafelgüttern, besonders das Königreich Böheim 
betreffend. _ Codex Chartaceus' circa 1650-1660 compilatus et 
seriptus ih Fol, ligat: in Pergam. | 

Ayät-Büchel, darinnen find ich, was Ayft, Aydtschwar 
seyen. I. Theil von allerley Aydgattungen, wie selbige am Kay- 
serlichen Cammergericht zu speyr und sonsten in Romigchen Reich 
gebraucht werden. II. 'Theil. von allerlei Aydschvurern, wie solche 

‘in dem Churfürstenthamb Bayrn bey Gericht, und in gebrauch 
seyen, Codex diligenter et munde scriptus in quarto, ligatus in 

.  Pergameno, * 

Bodini Joan. Colloquium Heptaplomeres, de abditis 
Rerum sublimium Arcanis. Codex chartaceus. Volumen vastum 
in 4to ligat. in Perg. 

In hoc libro ...... Atheisticae septem Personae, totidem 
Religionum ita disputant inter se, ut Religio Naturalis, et Judaica - 
vincant; succumbant Christiana, et reliquae. Fuit Exemplar Biblio- 

‚thecae Fabricianae, dein J. B. Carpsovii. Addidi huice MSS. Po- 
Iycarpi Leiserii de Bodino, ac imprimis de hoc. Golloguia Impres- | 
sas Dissertationes. _ 

Bohemiae Regni Comitiorum inde ab Anno 1306. US- 
que Annum 1600 celebratorum Statuta, et Ordinatiönes. Codex 
Chartaceus synchronns nitide ezaratus in quarto; ligatus in Per- 
gameno. 


Bohemiae Regni (Novae Legis. Paratitla) et Publica-: 


tio de 10. May 1627. — Descripta 28. May Anni 1653. Co- 
dex Chartacens in quarto, ligatus in Membranis, 

Brandeburg, Extract allerBrandeburgiachen Verträge 
mit Nürnberg, seit 1860-1682. chronologisch geordnet. Codex 
syochronus in Folio necdum ligatus. 

Buceri (Martini) Vita Latine et Germanice, ab Ano- 
aymo, — Exemplar Autographum ν ab Auctere correctum, et 
adauctum. Codex chartaceus in quarto necdum Kgatus. Opus 

“ ineditum? 

Caesaris C. Julii Commentarii von dem Gallischen 
Krüg übersetzt, und dem . . .". . Kaiser Ferdinand den Ill. de- 

‘* dicirt durch N. "N. samt eine Vorrede, Leben, und Vorthaten des 
Caesars, und einer Geographischen Beschreibung den ingenanten 
Oertern., Codex chartaceus in folio. in Cruda, ᾿ 


N 
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Cantaten (Kirchliche) über die Evangelien an alle Sqn- 
tage, und Fästäge des Jahres. Codex charfaceus in octavo; Iigatus 
in Pergameno, 

Clasen (Daniel J. C, et Prof. in Gymnasio Laneburgensi) 
Compendium 

Ejusdem Sales, et Argutiae Veterum Latinorum. 
Ejusdem Hemistichia Satyrica. 
“ Ejusdem Amphitheatrum Eloquentiae Romanae. 
Ejusdem Trium Facultatum Bibliotheca Graeca. 
Ejusdem Observationes ad Tabulas Ethicas Thomasii. 
Codex Chartaceus Synchronns in quarto; ligatus in Pergameno Viridi. 

Collectio Actorum Publicorum, atgpe Diplomatum ΚΒ, 
R. J. Germanici inde ab Ao. 1353. usque 1612. interventa com- 
. plectens Pacificationes, Tractatus, ipsasque Imperatorum Capitu- 
lationes. Codex syngraphus diligenter, et munde exaratusin | quarto 
ligatus in Membrana, 

Collectio Schaedarum, chronologicos Eventus Urbis 
Imperialis Norimbergae ab Ao. 1140. usque ad Annum’ 1700. 
consignates exhibentium. Schaedae ab Anno 1600 synchronae“ 
in Octovo necdum compactae, sed in duo volumina colligatae.’ 

Collectio Visionum. Inspirationum, Apparitionum, et 
Prognosticationum in Imperiali Urbe Norimberga ab Ao. 1627. 
usque 1719, interventarum. Codex Chartaceus in quarto Synchro- 
nus, et necdum ligatus. 

Comburgis ches Registratur Buch über des Schrifftes 
Komberg Ord. S. Benedicti Herbipolensis, Divers. Fundation,: Jura, 
Privilegia et Bona vorgefundene Ddcnmenten und notiren. Abge- 
schrieben, und’Collationirt Ao. 1695. Codex chartäceus in Folio; 
ligatus in Memhrana antiquissima Seculi VIII. Volumen vastum in- 
dice speciali, et chronologico provisum. 

Consvetudinarium Regiminis Archiducatus Austriae . 
Inferioris justa ordinem Materiarum Alphabeticum cum Indice. Ex 
Resolutionibus Impp: et Archiducum Austriae compilatum circä 
1660. — Codex Chartacens Synchronus , et mole 808. vastissi- 
Mus ..oo.. Juris Austriaci exhibens in Folio: Iigatus in Pe- 
gameno, 

Christian (des Durchl, Fürsten) Marckgrafens zu Bran- 
denburg, Burggrafen zu Nürnberg Inventarium aller zu B...... sich 
befindenden Kleider und Mobilien den 5. Sept. 1660. Codex 
chartacens syngraphus in Folio necdum ligatus. 

Chronick von Regensburg, und Wienn. 

a) "Eine kurtze Beschreibung Hersaffen, und allerhand Denk- 

. würdige Geschichten, wo sich in dieser Stadt Regensburg allbier 
zugetragen haben. .MSS. Seculi XVII. 

δ) Von dem Nahmen u. Erbaung der Stadt Wien: , 
1. Theil. 1) v. dem ersten da vorstanden Volkern. 
2) von Christlichglaaben in Oesterreich, 
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3) von Alle Bischoffen zu Wien. 

4) von Phar’ Herrn zu S. Stephan. 

5) von dem Thum Probsten zu S. Stephan. 

6) von dem Consilio, Privilegien, u: Burgerschaft der Stadt, 
7) von demi Geschlecten, und Obrigkeiten. 


N. Theil. 1) von dem Nahmen Oestreichs, u: von dessen Land- | 


fürsten bis 1639. ᾿΄. 
.4) von dem, Pfarherrn 5) Von dem Thum Probsten. 6) Von dem 


Consilio, und Privilegien. 7) von dem’ Geschlechten und Obrig- 


keiten, Codex chartacens ja quarto necdum - ligatus. 

Dialogo nel quale si Ragiona della bella Creanza 
della Donne All Ill, Sjgn. Οἷον. Franc. Affactato Principe di Chir- 
tella.. In Venetia appeso Dominito Farri MSS. 

De Tribus Imperatoribus (? Impostoribus) Liber famosissimus, solo 
tantum nomine Eruditis cognitus. — Ex vetustissimo Latino Exemplari 
in Gallicum conversum, et descriptum. Codex chartaceus. Scriptura 
Gallica litteris mediocribus diligenter exaratg in 440 min. Ligatura 
Anglica. RRR. - 

Dilhert (Joan. Mich. Bibliothecarii) Dreyfacher Bericht 
von der Bibliotheca Reipublicae Norimbergensis, wie dieselbige Ao. 
1647 beschaffen gewesen. Est ipsum Auctoris Autographum. Co- 
_ dex chartaceus mitide exaratus in Folio necdum ligatus. 

Ebner (Joan. Jac, Senatoris et Patricii Norimberg.) 
Reise nach Holland, England und Frankreich iın Jahr 1620—31. 
vohrim selbst beschrieben. Codex chartaceus in 8. Ipsum ejusdem 
Autographum ineditum Ligat. in Membr. 

Ebnerianae Familiae Patriciae Norimbergensis Ge- 
nealogia inde ab. Ao. 1900. deducta. — Bonorum item et Ju- 
rium, qualiter acquisiverint tenetur expositio. — Extract a. ἃ. ge- 
drucktern Büchern worinnen der Familie der Ebner gedacht wird. 
— Acc. Collectio varia etiam ex diversis MSptis, et variis exstan- 
tibus Monumentis, Familiae hujus Acta illustrantibus; et series 
insignium coloribus Pictorum. Codex Chart. ab ipsis Ebneriis col- 
lectus, et Autograplus jn Folio; ligat. in Perg. 

Epistolae Autographae Virorum Litteratorum potis- 
simum Ecclesiasticorrum, ad Magnif, et Summe Rev. Christoph, 

‘ Sontag Universitatis ' Alternisae Rectorem , et Norimbergensium 
Sacrorum Antistitem primarium ab Ao. 1690— 1728. Codex Au- 
tographus, litteras ipsas Autographas sigigis munitas complexus in 
Voll. II. In Folio. — necdum ligatas; multa guoque Acta origi- 
nalia Academica, his inserta deprehenduntur. 

Ferdinand des II. Röm. Kays. Verneuerte Landes- 
Ordnung für dem selben Erb. Margraffthumb Mähren. Gedrückt 
im jahr 1628. cum spec. Priv. ad decennium, Codex MSptus. — 
Scriptura coaeva; additus est index alphabeticus, qui in impressis 
Exemplaribus desideratur. 

Acc: Leopold Röm, Kays. verfasste Prozess-Ordaung, wie u: 
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‚ welcher gestelt, bey dem Amt des Landes Hauptmanschafft, oder 
᾿ Königl. Tribunal Margraffthumb Mähren in denen vor dasselbe ge- 
hörigen Rechtsachen verfahren werden solt, von 1659. J. in’ %. 


‘ligat. in Corio optime conservato, scriptura minutiss. diligens. — 


Exemplar mundissimum scuto Moravico auro decoratum, 

Freudel und Kress- isches Stambuch. Geschriebem 
. 1650. und mit vielen Kressischen Portraiten in Holtz, und Kupfer 
geschnittenen auch Wappen verziehrt. Codex coaevus' in quarto, ‘ 
ligatus in Charta. 

Gnomologia Latino-Germanica, sive Sententiae et Pro- 
verbia, studiose in unum collecta. Codex Chartac. in 8. sonserip- 
tus, et in Membr. ligatus. ἡ 

Gagel (Hans Christ.) Burgers in Nürnb. — Diarium 
Historicum d. i. Ein besondere tägliche Cronica, u: Beschreibung, 
was sich in den Gugelischen Geschlecht, Jahr, u: monathlichen 
zugetragen und begeben hat, seit 1490 bis 1616. Codex syuchro- 
nus, et ipsum Antographum in Folio; lig: in Perg. vird. 6 ᾿ 

Historia de nostre temps, ou memoires du Henriette 
File di Charle Stuars I. Roy d’Angletere d’Esosse et Jolanda, 
et de Henriette de Bourbon soeur de Louis XIII. Roys de France, 
Codex Chartaceus synchronus, scriptara Gallica in quarto; ligatus 
in Corio Vitulino. Opus ineditum. 

Historia du temps, on memoires du Mademoiselle data 
Valliere.. — Codex Autographus, et cogevus, scriptura Gallica 
Parisind in quarto ligatas in Corio vituli. 

Historia Universalisa Mundo Condito ad finem Se- 
culi XVII. post Christum Natum deducta per Tabellas synchro- 
nas. — Codex Chartaceus in quarto. Ligatura Chartacea. 

Koch u: Confectur-buch. Codex chartaceus in quarto, 
litteris Rubro - nigris eleganter exaratus , et ligatus in Mem- 
brana. 

Lazii Wolfg. Disputatio de Jure sedendi et in Comi- 
tiis Romani Regis — vivente. etiam Imperatore ante Regem 
Franciac, Codex chartaceus in quarto; ligatura ‚chartacea — Ex 
Autographo, et manu Lazii exarato exemplari atq. in. Biblioth. 
S. P. Q. Scaphusiensis asservato descripsit Joan. Conr. Zigler. 

Lehre und Summarischer Discours über die Ritter- 
liche Fechtkunst mit LXI. Handrechnungen Codex ab. Ao. 1670 
— 1700. scriptus in quarto oblongo; ligatura Gallica, | 

Lieder Samlung alter Deutscher Gedichte, Volcklie- 
der, und Gesänge, Schaedae Synchronae, potissimum Autogra- 
phae in quarto, necdum in unum ligatae. 

Maleficz Ordnung, d. i. Instruction, wie sichin denen 
Landen zu Bairn u: Ober-Phaltz, die Pfleger, und Landrichter, 
dan die Amtsgericht, Schreiber, und andere Bediente in Maleficz 
Sachen in ein und andern zu verhalten, was bey, und wegen 
‘der Inquisition, Incarceration, Examen, Confrontation, Tortur, In- 
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spection, Erstattung der Berichte 71. und bey Exequirung. die- 
ser und jener Urtheil zu thuen, und Zu observireu haben. —. 
Codex chartaceus synchronus in quarto; ligatus in. Pergameno. -: 
‘Mähren. Erneuerte Landes Ordnung des Margraff- 


, thumbs Mähren. — Sie ist verschieden von dem Ferdinands ὦ, 
H, vermuthlich von Leopold I. gegeben mit einem Register. — 
. Dan folgt: 


..  Syllabus, oder kurze Summarische Verrichtnas® der vornemb-. ΄ 
sten Materien, u: Wörter, in der Neu publicirten Mähwischen Lan- 
‚des Ordnung. — Codex chartaceus in quarto; ligatura chartacea 
lacera, 
Meursii Joan. Elegantiae Latin; Sermonis, seu Aloysia 
: ‘Siger Toleraria. Satyra Soladica de Arcanis, Codex chartaceus in 
quarto, ligatus in Pergameno. Exemplar mundissimum. 
Norimberga 1) Legenda S. Sebaldi Norimbergensium 
Patroni, ex antiquo Codice. 2) Das Leben,. und die Wunderwercke 
des H. Sebaldus, 3) Geschichte der Kirche, und seiner Vorsteher 
dies Η, Sebald zu Nürnberg. Codex Chartaceus In Folio, necdum 
-ligatus. 
Nürnberg — der Löblichen Reichstadt — Batbuch ent- 
baltend im Register des Rathsfähigen Geschlecter Cronologie. — 
Die Consules,- oder Rathsherrn dieser Stadt seit 1332. bis in das 
J. 1381. — Dan: die Electores, Consules u: Scabinas v. 1676. 
ı. bis 1714. Codex Chartaceus in quarto, ligatus in Membranis. 
Nürnberg (der Löblichen Kays, Reichstadt) Relation, 
und Deduction von alterserlangten, und seithero continuirlich her- 
. gebrachten, und vermehrten Vornehmen-Recht, und Gerechtigkei- 
ten in was stand dieselbe heutiges Tags begriffen. Codex Char- 
‚taceus, diligenter et cum Rubricis materiarum Rubro Colore exa- 

“  ratis descriptus, in folio. Vol, III. 

τς Nürnberg — der Kays. Reichst. — Hochzeitbuch, oder 
Verzeichniss aller der hairathen' beides derer im Geschlecht , und 
auch des Erbaren Kaufeleuth von Ao, 1352. bis auf ‚unsere "zeith 
(1644) alles mit dem Urkund, und Ehebuch zu St. Sebald u: zu 
St. Lorenz; item dem Buch Index, Vormundsstube aufs fleisigst 

- collatienirt. — II. Extract aus dem Buch, darion die Personen 
‚beschrieben, denen man zu St. Sebald mit dem grossen Geleuth 
von Goldfasten bis zur Goldfasten. — III. Verzeichniss der Per- 
sonen, Herrn und Frauen, welche mit Todt abgegangen sind, 
welche in Nürnberg von 1540. bis das Jahr 1570. — Codex 
Chartaceus in Folio necdum ligatus. 

Nurnberg. Deductio ex Actis, die Phaelzische die 
Reichstadt Nürnberg gebrachte Ampter betreffend. Vorinnen 1) 
Species Facti, 2) der Process von dem Haus Phalcz contra Nurn- 
berg. 3) Wie weit es mit dem Process gekommen. 4) Fundamenta 
pro et contra, samt gefelten Judicio vorkommen. — 

Indices über die zu Dilingen in ἂρ. 1656. et, 1637. producirte 


. 
, 
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IV. Tomos Documenta, in Sachen Chur Bayrn contra Nürnberg 
die Böhmischen Aimter betreffend, ες 
Relatio Joannis Mülleri von „denen . Böhmischenen Pfandschil- 
lingen der Stadt Nürnberg. Codex chartaceus in olio necdum 
ligatus, 

Nurnberger (der) Gedichte aus dem XVIL Jahrhun- 

dert; sunt Schaedae volantium Foliorum collectae. — Codex syn- 
‚ chronus necdum ligat. in 8. 

Nurnberger Cronick; von der Stadt "Nürnberg An- 
fang, zehn oder zwölf Jahr vor Christi Gekurth bis 1570. — 
b) Extract ettlicher merkwürdigen Sachen, so nicht in allen Cro- 
nicken zu finden, aus einer geschriebener Cropica abgeschrieben 
in 1646. Jahr — von Christi Geburth bis das Jahr 1550 laufend. 
— c) Excerptum aus einer Alten Manuscript per Η, M.O. — 
d) Auszug aus. einer geschribener Chronick J. B. von Ao. 1606 
— 1620. — wie solcher Hr. Dr. Leucht von dem Kirchmayer be- 
kommen. — Codices diversa scriptyra exarati et in unum volumen 
ligati in Folio, 

Nürnbergische Geschichten des 1697. Jahres. — Co 
dex Autographus nitide scriptus in Folio. 

Nurnberg’s (Der Kays. Reichstadt) Hochzeitbuch der 
Erbarn Geschlecht in der Stadt, und anders betreffend. Durch 
mich Andreas Pesler geschrieben in Jahr 1625. Codex Charta- 
ceus Autographus, summa cura ac diligentia intra lineas descriptus 
in Folio, ligatus in Membranis, 


(Der Beschlase hiervon im nächsten Hefte.) 


Victoriae 
Anglorum reginae 
novi regni auspicia gratulatus est 
M. Julius Conrad, 
Ph, Ὁ.) scholae in urbe ad lapidem regium in Sax. Rector. 


Hic ubi Saxoniae per agros vinetaque laeta 
Lene .sonans placida nat pater Albis aqua, _ 

Hic ubi, magna, tuis appulsos, Anglia, saxis 
Miratur fortes Saxo superstes av — . : 

Quos-procul e patria quondam tulit insita virtus, 
Vectos ignota per vada salsa via, 

Tunc, cum magnanimi consors Hengistius Horsae 
Perpetuo populos jungeret igne duos — 

Hic quoque clarisonis mulceri plausibus auras 
Audieris festo, terra ‚ritanna, die. 


Victoriae Anglorum regimae etc. ’ 


Hie quoque gratamur consanguinitate propingui, 
Et manifesta vetus gaudia prodit amor. 
Salicet est aliqnid, fatis felicibus uti, 
austägue ventutos omina habere dies, 
Est aliquid, sub .amica dari moderamina Νίκης, ° 
Perque orbem patriee fasque piumque coli, ἡ 
Rite diem tecum celebrare, Britannia, divos 
Et video larga praemia ferre manu. 
‚Reginae tanti populi populoque ‚potenti 
Jupiter aethereas spondet amicus opes, 
Turgida ad extremas mittendi carbasa ‚gentes 
Mercurius populo spemque fidemgue facit. 
_ Ecce jubet latum diuturna silentia pontam, 
Qui deus aequoreas cuspide mulcet aqnas, 
Laeta’ Themis ridet, cam Musis plaudit Apollo, 
Uranieque .bono dat bona verba die, 
Alma Ceres laetis ekornat frugibus arva, 
. Et pia magnificas Copia fundit opes. ° 
"Cetera sic dextro divum certamine certant 
Turba, ferantque pia dona benigna mann. 
Sola Venus’ livens raptos deplorat honores, - 
Optat et Idaeos posse redire dies. 
Ipse Paris summo ‚lustrans nova jabila ooelo’ 
Dieitur in mediis obstupaisse diis, — 
Si licet hamanas coelestibus addere voces 
Muneribus, magnis parva, decusque’rosae, 
Accipias, Regina, bono pia carmina vultu, 
Saxoniae priscam testificata fidem. 
Longa Tibi triplices deducant fila sorores, Ἥ" 
Et vitae faustos imperioque dies. ’ 
Te duce felices, pia gens, tria regna, Britanni, 
Et quotquot late sceptra tueris, erunt. 
Auspice Te toto bona pax regnabit in orbe. 
Qua populis Νίκη jura dat, arma silent, 


: 


